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GLATZ FERENC

Magyar politikai partok kisebbségben (1912-2012)

Mindennek van torténelme, de nem biztos, hogy mindennek van jovéje. Mind
gyakrabban mondogatjuk az elmult harminc esztend6ben. No meg most is, az
utdbbi években az eurdpai szocidlis elldtérendszerek megrendiilésének koraban.
Emlegetjiik ezt a torténelmi tanulsagot a kelet-eurdpai rendszervaltasokrol beszél-
ve is. A mind sziikségesebb korrekcidk éveiben. Ujra kell gombolni a mellényt,
mondottuk 2009-ben, s azéta mind t6bbszoér. Szamot kell vetni a nemzeti kultu-
ralis, szocialis, politikai kozosségeinket megtartd intézményeinkkel, az SGnmagun-
kat napi mivoltunkban tjratermeld munkaszervezeteinkkel és azok torténelmével.
Hogy lassuk, mi végre éliink és lassuk, mibdl éliink. Mindent, ami a torténelembdl
hasznosnak bizonyul a jovére nézve, azt meg kell tartani, ami pedig nem életképes,
eléregedett, azt be kell helyezni a nemzet szellemi muizeumaiba. Megbecsiiléssel,
mert hiszen az is mind mi voltunk egykor.

Beszéliink tehat a torténelemrdl, de gondolunk kézben a jovére. Beszéliink,
most itt, a Délvidéken 1922-r6l, de gondolunk 2012-re. A kisebbségi magyar-
sagpolitika kezdetér6l és ugyanakkor a kisebbségi magyar politika jovojérol.
Célunk: az uj lehetdségek kihasznalasa, mert ez a politika tudomanya - hogy
emlékeztessek a kossuthi gondolatra —, amelyhez én hozzateszem, a politika
szerintem ennél tobb is, a lehetdségek teremtésének tudomdnya. (Legaldbb-
is a legutobbi rendszervaltas idején, 1989-ben, amikor az adminisztraciéban
toltottem egy évet, tobbszor ismételtem.) S a lehetdségek teremtésének tudo-
manyahoz alapismeretként a torténelemismeretet ajanlom. Ezért is gratulalok,
hogy a kisebbségpolitika jovébeli utjait keresve a Délvidéken, a Magyar Part
1922. februari megalakuldsanak torténelmérdl, a kisebbségpolitika két habora
kozotti kortilményeirdl szerveztek konferenciat. Azokrdl az évekr6l, amikor a
trianoni hatarokon kiviilre szorult magyarsag a Karpat-medencében kialaki-
totta a magyar kisebbségpolitikat. Mind a Felvidéken, illetve Csehszlovakia-
ban, mind Erdélyben, illetve Romdanidban, mind a Délvidéken.

Négy témakort szeretnék — Dévavari Zoltan Délvidékrél irott disszertaciojanak
ismeretében és a magam eurdpai kisebbségpolitika-torténeti kutatdsaimbdl sze-
melgetve — roviden, tézisszertien a mai konferencia és a tovabbi kutatdsok figyel-
mébe ajanlani. Ismétlem, 1922-r6l beszélve, de 2012-re gondolva. Konfliktusokra,
lehet8ségekre, megoldasokra. E16szor: az dllami életben vald részvétel fontossdgdrdl,
azutdn a kisebbségi partok kettds érdekképviseletérdl, ugyanis az egyetemes nemze-
ti és a szallasteriilet regionalis szocialis, gazdasagi és vilagnézeti érdekképviseleti
funkcidjarol, harmadszor a Kdrpdt-medencei és eurdpai keretek ismeretérél és le-
hetdségeinek hasznalatardl, negyedszer az anyadllamhoz és a tobbségi nemzethez
vald viszonyrol.

Els6 témakor: aktiv részvételrdl az vij dllam politikai életében. Részt kell venni
minden allampolgarnak a befizetett adé Gjraosztasardl rendelkezé politikai in-
tézmények életében. Részt kell venni a parlamenti életben — a kérdés természetes,
hogy milyen partkeretekben -, és részt kell venni a partok kozotti alkudozasok-
ban. Erre figyelt fel el6sz6r - igen koran, mar 1920 februarjaban - marciusaban
- a felvidéki magyar politikusok két csapata, a kisgazda és a keresztényszocialista
politikusok és szerveztek ,orszagos magyar” partja. Erdélyben 1921-ben alakul
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meg az Erdélyi Néppart, majd 1922 juniusaban a Magyar Néppart, s az év végén
egyesiilve az Orszagos Magyar Part. Ennek a Karpat-medencei Trianon uténi (koz-
beni) ébredésnek a soraba tartozik Dettre Janos publikalt javaslata itt, Szabadkan,
melynek eredményeként februarban létrejon itt 1922 februarjaban az elsé magyar
politikai szervezet, majd szeptember 27-én Zentan az Orszagos Magyar Part. Foko-
zott politikai aktivitasra van sziiksége a kisebbségben él6 magyarsagnak, mert az j
nemzeti tobbség - a szlovak, roman, szerb-horvat - politikusok nem rendelkeztek
kisebbségpolitikai gyakorlattal, s6t éppen ezekben az években élték ki a magyarok
a korabbi tobbségiek elleni minden elkeseredésiiket.

A part a nemzeti onvédelem legfontosabb eszkoze. Ahogy a volt kisebbségek
a torténelmi magyar allamban 1918 el6tt, ugy most a kisebbségbe jutott magyar-
sagnak kellett az 4j dllamokban a kisebbségi érdekképviseletet megtanulniuk. A
kisebbségbe jutott magyarsag — elsGsorban politikusaik, értelmiségiek — gyorsan
felismerték a nemzeti alapon szervez6dé politikai partok fontossagat a nemzeti
életet megtarto intézmények (iskolak, kulturdlis szervezetek) miikodtetésében. Es
hamarosan felismerték az dllami politika befolydsoldsdnak fontossagat a nemzeti
kisebbségek szdlldsteriiletének szocidlis-gazdasdgi fejlesztésében, az allam beruhdaza-
si politikdjanak befolyasolasaban.

A Kiérpat-medencei magyar kisebbségek politikai partjai ugyanakkor a ma-
gyar nyelvii lakossag altalanos kozéleti-politikai miivelddésének miihelyei is voltak.
Ne feledjiik, hogy az 1910-es években Eurdpa-szerte felgyorsul a tomegmiivelt-
ség gyarapoddsa. Eredménye ez az eurdpai népiskolai, majd kozépiskolai képzés
(1850-1880) kiterjedésének, azutan a politikai valasztéjogok kiterjesztésének és
a tomeges Ujsagolvasasnak. Ezt kovette azutan a huszas évek masodik felében a
tomeges radiozas, majd a harmincas években a telefon, majd a tomegkulturalis és
politikai gytilések uj eszkozének, a hangositd (mikrofon) berendezéseknek a ter-
jedése. Ugyanekkor épiilnek ki Eurépaban a varosi és vidéki népmiivelési hazak.
Mindezek fokoztak a polgarok kivéncsisdgat, serkentették kozéleti aktivitasat. Es ez
az a korszak, amikor a miveltség imméron tomeges méretekben a munkaerdpiacon
valo boldogulds feltétele lesz az anyagi boldogulds feltétele is a kozmiiveltség meg-
szerzése: érintkezési és olvasaskultura, téjékozddas a jogi, intézményes viligban. Es
ha anyanyelven ezt a muveltséget nem tudja a kisgyermek megszerezni, akkor szo-
cidlis hatranyba is keriil a mindennapi életben. Ahogy ezt &szténdsen felismerték
1918 el6tt a torténeti Magyarorszag kisebbségi politikusai és értelmiségiei, ugy kel-
lett erre most Trianon utan rajonniiik a kisebbségbe jutott magyar értelmiségiek-
nek. Osszefoglalva ismereteimet az 1920-as, 1930-as évek kisebbségpolitikai vitai-
rél: a kisebbségpolitika a nemzeti muveltség és egyben a nemzeti kz0sség szocidlis
megtartdsanak eszkoze is volt. (Nem is beszélek most a kisebbségi politikai partok
fontossagarodl a nemzeti érdekképviselet szocidlis-anyagi alapjainak megovasaban.
Akkor, amikor kimondottan magyarellenes foldbirtok- és tulajdonpolitikat vezet-
nek be szinte minden 4j allamban és ,,magyartalanitasi akcié”-kat a hivatalnok-ér-
telmiségi kozéposztalyok korében. Dettre Janos felszdlaldsa a ,,passzivistak” ellen,
akik az j allamok politikai intézményeit6l val6 tdvolmaradas programjaval léptek
fel, nagyon is korszer(i program volt mind nemzeti, mind szocialis értelemben.

Gondoljunk csak az elmult évek kisebbségpolitikai vitdira, amikor az 1920-as
évek eseményeit felidézziik! Gondoljunk kiilléndsen a 2007 utdn kezdeményezett
vitdinkra abbdl az alkalombdl, hogy a térség magyarlakta allamai — Szerbia, Hor-
vatorszag és Ukrajna kivételével EU-tagallam -, és igy a témbmagyarsag tobb,
majd’ 90%-a EU-polgar lett. Arrdl beszéltiink, hogy az unids adottsagokat hatéko-
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nyabban kell kihaszndlni a parbeszédben a nemzetdllami adminisztracidkkal, és
ki kell hasznalni az Gj férumokat az Eurdpai Parlamentben, valamint a briisszeli
adminisztracioban. Akkor mi valéjaban csak folytattuk az 1920-22. évi Karpat-
medence magyar kisebbségi politikusainak gondolatmenetét. Es gondoljunk csak
mostani napi vitdinkra, itt a Délvidéken ugyanugy, mint a Felvidéken, vagy Er-
délyben, arrdl sz616 vitakra, hogy mennyire szabad kisebbségi partként a magyar
partoknak részt venniiik a kormanyzati adminisztracioban. Kovetkeztetésiink ez
volt: feltételekkel, de szitkségszer(i a részvétel. Azutan igaz-e a tézis, amely szerint
anemzeti kisebbségi kozosség érdekében ala kell rendelni a vilagnézeti felfogasun-
kat az altalanos nemzeti szempontoknak? (Megjegyzem, az is torténelmi tapaszta-
lat, éppen a szdzadelé magyar politikai tapasztalata: a nemzeti alapon szervez6dé
tobbségi partok mindig jobban megértik egymast a nemzeti kisebbségi partok po-
litikusaival. Mivel azok szintén a nemzeti identitast tekintik a legfontosabb iden-
titdsnak. Ujra kell gondolni torténészeinknek mind a szdzadeld magyar naciona-
lista partjainak viszonyat — sokszor nagyon is megért6 viszonyat — a nacionalista
romén, délszlav kisebbség politikusaival. Es tjra kell gondolni, mennyi lehetdsé-
get ad egy ilyen fejlddés — tehat a szlovak, roman, szerb politikdban a nacionalista
aramlatok megerdsddése ma — a Karpat-medencében az immaron kisebbségben
él6 magyarsag politikusainak. Nincs kizarva, hogy tébbet, mint korabban. Hogy
az Uj lehetéséget mi magunk teremtsiik meg. Csak le kell kiizdeniink a politikai
alkudozasoktdl valo érthetd, am cselekvésgatld rettegésiinket. Mivel én komolyan
gondolom - ahogy igyekeztem bevezetémben is erre utalni —: a politika a lehetd-
ségek teremtésének tudomanya. Is.)

Osszefoglalva kovetkeztetésemet az utobbi 22 év fejlédésérdl, ténynek tartom:
a hatdrokon kiviili magyar politikai pdrtok tevékenysége a politikai és tdrsadalmi
rendszervdltdst megélé magyar nemzet amuigy kevés sikertorténete kozé tartozik.

Madsodik témakor: Egyetemes magyar és regiondlis — szdlldstertileti - érdekképvi-
selet. Pdrtok szocidlis-vildgnézeti vagy etnikai-nemzeti alapon? Az 1919-25 kozotti
évek Karpat-medencei magyar (kisebbségi) partjainak torténete telve van e két di-
lemmaval, a kettds érdekképviselet dilemmaival. Es amelyekrél - gyorsan tegyiik
hozza - ma is nap mint nap, ha programjainkban kevésbé, de 8szinte beszélgeté-
seinkben sz6 is esik. Vajon szocialis, vilagnézeti vagy nemzeti alapon teremtse-e
meg politikai szervezeteit a kisebbségi magyar ember? Nem is sz6lva eurdpai féru-
mokon folytatott vitdinkrdl, amelyek soran mind t6bbet hangzik el, hogy a nem-
zeti alapon szervez6dé partoknak semmi jovéjiik a kontinensen, azoknak csak
lokalis jelentdségiik van és csak a nemzetallami atalakulasok révid — nem tobb,
mint szazesztendds - idején. Mit mutatnak a torténelmi tapasztalatok a magyar
kisebbségi partok els6 éveibol?

A magyar kozéposztalyok a politikai szervezkedést el6szor a hagyomanyos,
1918 el6tti partszerkezetben képzelték el. Mar csak azért is, mert ugyanazok a sze-
mélyek kezdték a partalakitasokat, akik 1918 el6tt is aktivak voltak. A Felvidéken
a volt Fliggetlenségi és 48-as part, majd a Kisgazda Foldmives és Kisiparos Part
— paraszti-vidéki és iparos kozéprétegek partjaként —, még korabban a szazadel6
er6s Keresztény Szocialista Partja — a katolikus konzervativok, Lelley, Sziill6 és
Esterhazy Janos partja — bont zaszlét. Erdélyben kissé mas a helyzet, ismereteim
szerint, noha az els6 kezdeményekben a tarsadalmi-szocialis meghatarozottsag
1921-22-ben szinte erésebb, mint az etnikai alapon val6 szervezédés elve. De igy
is elegend6 ahhoz, hogy az els6 szervezkedés, a plebejus demokrata Koos Karoly
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Erdélyi Néppartja, a régi nagybirtokos elit Magyar Szovetsége (1921. janudr, julius)
egymasra taldljon, és megalakitsak az Orszagos Magyar Partot (1922. december).
Itt, a Délvidéken — amennyire ez szimomra a helyi kollégak kutatasaibdl latszik
- szintén a régi munkapart és fiiggetlenségi part szerint csoportosultak volna az
els6 hénapokban. De azutan itt is, mint a tobbi kisebbségi part esetében, létrejon a
nemzeti alapt koncentracié. A Felvidéken majd csak 1925 oktéberében jon létre a
Magyar Nemzeti Part, de Erdélyben mar 1922 decemberében az Orszagos Magyar
Part, Délvidéken viszont mar 1922 szeptemberében orszdgos Magyar Part alakul. A
»nemzeti Osszefogas” partjainak gondolata szinte mindentitt azért er6s6dik, mert
az utédallamokban etnikai alaptl — és magyarellenes — politizalas folyik és fiiggetle-
niil attdl, hogy valaki szocidlis alapon hogyan tagozédik a tarsadalomba - fldestr,
hivatalnok, iparos vagy paraszt, vagy netdn proletar -, szocidlisan is hatranyt szen-
ved magyar volta miatt. (Zardjelben jegyzem meg: az 6si magyar atoknak neve-
zett allandé magyar-magyar viszlykodas — melynek okait egyszer még komolyan
kellene kutatnom - végigkiséri a kisebbségi magyar politizalas torténelmét. A két
héboru kozott szinte kisértetiesen ugyanolyan veszekedések — mert ezek nem vi-
tak, ezek veszekedések — olvashatdak sajtdban, programbeszédekben, mint a mai
felvidéki, erdélyi, szerbiai magyar-magyar politikai csoportok kozott. A kiilonbség
talan: a két habord kozott — pontosabban 1938-ig — erdsebb volt az dsszetartozas-
ra valé hajlam, mint ma. Oka - talan, merem megjegyezni —, hogy a két habora
kozott a magyar anyaorszag sokkal kisebb figyelmet forditott a hatdrokon tali ma-
gyarsag politikdjara, mint ma. Beleértve az anyagi segitséget is. Tehat kevesebb volt
a veszekedéshez az erkolcsi és anyagi ,,inditék”) De visszatérve az etnikai-nemzeti
part 1étére az elmult 90 esztendGben: az etnikai alapii politikai szervezkedést kikény-
szeriti az emberek egy kizisségébdl a veliik szemben folytatott etnikai alapii negativ
megkiilonboztetés. Tegnap éppugy, mint szerintem ma is.

A két hdborua kozotti magyar kisebbségi partok politikdjadban ugyanakkor na-
gyon is konkrét szocialis és regiondlis politikai szempontokat talalhatunk. Mind az
onkormanyzati, mind a parlamenti és a regionalis valasztdsokon a magyar partok
szerezhettek nem-magyar szavazatokat is. (Természetesen a legerésebb vezetéré-
teggel és a legnagyobb tomeggel, valamint magyar tobbségtli régidkkal bird erdélyi
politika a leghatékonyabb: a bukaresti parlamentben — mind a szenatusban, mind
a képvisel6hazban - allampolitikai tényez6é a Magyar Part. A Felvidéken a magyar
pértok programjaikban a Csehszlovakian beliili szlovak autonémiét gyakran szere-
peltetik — melyet a szlovdkoknak megigérték 1919-ben, de azutan ,elfeledkeztek”
arrdl - és a magyar tobbségii keresztényszocialista partban is, amely meg6rizte 6n-
allosagat, hangsilyozzdk az ,6slakosok”: szlovakok, németek, magyarok egytittes
érdekképviseletét. Vagyis: az etnikai-nemzeti szervezddési elv és f6ként a regiondlis
érdekképviselet elve nem keriil feltétleniil szembe a vilagnézeti-gazdasagi-tarsadalmi
érdekképviselettel. A jov6 szempontjabol érdekes ugyanakkor, hogy mennyire hi-
anyoztak — és szerintem gyengén vannak jelen ma is — a Karpat-medencei ma-
gyarsag stratégiajabol a szakpolitikai programok. Altalaban - ahogy arra a 2007
utani stratégiai Karpat-medencei kisebbségi csticsokon igyekeztiink ramutatni -
kevés a Karpat-medencei sajatosan a magyarsag szallasteriiletére és a magyarsagra
mint tdrsadalmi rétegre szabott szakpolitikai program. Ugy is fogalmazhatnék: a
tombmagyarsag mindhdrom térségében, Felvidéken, Erdélyben, Vajdasagban azok
a magyar partok eredményesek, amelyeken a nemzetmegtartas tullép a csak nyel-
vi-kulturdlis érdekképviseleten, és kiterjed a gazdasdgi-telepiilési szakpolitikdkra.
Mig az el8bbit, a nyelvi-kulturalis érdekképviseletet eurdpai szinten is elismerésre
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mélténak tekinthetjiikk, az utdbbiak, a szakpolitikdk esetében van mit tenni. Ke-
reskedelempolitikai, ipari-befektetési politikai megfontolasokat terjeszthetnék itt
el6, amelyek abbol a ténybél indulnak ki, hogy a magyar etnikum a legelterjedtebb
a medencében és a magyar nyelvi medence szint(i vallalati keretek igy kénnyen
atléphetik a nemzetallami hatarokat, erésitve is a magyarsag altalanos elfogadott-
sagat és becsiilését a szomszédos nemzetek kozott. Ahogy a hatarokat 4tlépé vidék-
és vizgazdalkodas-politikai koncepcidk kidolgozasaval igyekeztiink 6szténozni a
magyar-magyar politikat: 1épjen az tul hatarozottabban a hagyomanyos folklorisz-
tikus elemeken — a nyelv- és szokasrendi lokalis hagyomanyok egyébként oly fon-
tos megdrzésén —, és parosodjon egy regionalis gazdasagi-munkaerd-politikaval.
(Ismétlem: 2007 utan sokkal tobb lehetdség volt és van — elég csak az eurdpai unids
programok kinalta lehetéségekre gondolni -, hogy a folklorisztikus elemeket pa-
rositsuk a gazdasagi teleptiilés- és tarsadalompolitikat, foglalkoztataspolitikat célz6
programokkal. A modern kisebbségpolitika szerintiink — hajtogatjuk mindegyre -
szakpolitikdk sszessége. Legalabbis kellene, hogy mindinkabb az legyen.

Harmadik témakor: Eurdpai és Kdrpdt-medencei szempontok a magyar kisebb-
ségpolitikdban. Az Eurépai Unié 2007 éta a Karpat-medencei népeknek kozos
hazdja. A magyarsagnak is masodik vagy harmadik hazdja. Ha akarjuk, ha nem,
kényszerliség magunkat eurépai mércével mérni. Hogyan néz ki a magyar kisebb-
ségek politikai teljesitménye az 1920-as években?

Az 1919-20. évi békék az eurdpai kisebbségpolitika sziiletését is meghoztak.
A kisebbségi kérdés dltaldban internacionalizdlodik. A Népszovetség nagy kisebb-
ségpolitikai igéretekkel jott létre, err6l majd nyilvin Romsics Ignac bardtom fog
beszélni. En csak arra szeretnék figyelmeztetni: 6ssze kell hasonlitani a Kdrpat-me-
dencei magyar kisebbségpolitikakat az eur6pai allamokban kialakult kisebbségpo-
litikéval és a magyar anyaallam hatdrokon tdli politikajat az eurdpai allamok hata-
rokon tuli politikdjaval. (Mar Eurdpa-torténeti témaként is fontos ennek elvégzése,
hiszen 1920 utan a magyar kisebbség Eurépa egyik legnagyobb nemzeti kisebbsé-
ge.) En az angol, francia, kissé a holland politik4t ismerem a volt gyarmatokon él6
francidkkal, angolok, hollandok irdnyaban, és alaposan a német allam hatdrokon
tuli politikajat. Ezekbdl nyilvanvald, hogy az 1920-as években sziiletik meg Eurdpd-
ban a klasszikus hatdrokon tiili nemzetpolitika, nem elvalaszthatdéan a nemzetkozi
jog ftejlédésétdl, illetve az dllampolgarok nemzetkozi védelmének kiterjesztésétdl
és egy mésodik vagy harmadik &llam teriiletén. Uj fogalomrendszer sziiletik, a ha-
tarokon tuli ,,nemzetrészek” védelme az allami kiilpolitika részeként mint sajatos
szakpolitikai aktivitas. (Tanulsagos a magyar és a német hatarokon tuli szakpoli-
tika fogalomrendszerének és eszkozeinek Gsszehasonlitasa.) Tanulsagos Gsszeha-
sonlitani a szomszédos Dél-Tirol nemzetiségpolitikai megolddsait: ugyanigy, mint
ahogy a leszakitott magyarlakta térségek politikai szervezkedéseiben benne fesziil
a vildgnézeti-szocidlis, regionalis szempont és a nemzetvédelem. (Mig a Karpat-
medencében a keresztényszocialistak maradnak kiviil a nemzeti dsszefogason, a
dél-tiroli németség korében a szocidldemokraték szervezkednek kiilon, az olaszok
mar kezdetben vilagnézeti alapon olasz fasiszta partot alapitanak. A diktaturak
viszont, csak a maguk partpolitikajat azonositjak a nemzet egészének érdekeivel.
(Mindez 1919-21-ben. Tehat a magyarokkal egyidejtileg.) Azaz: a magyar politikai
és szellemi élet korszertien és idejében igazodott a Trianon utdn eldallott uj kény-
szerhelyzethez, nem maradt el az egyébként mar nagyobb hagyomanyra visszate-
kinté német-osztrak hatarokon tuli politikai partok kulturaja mogott.
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Kiilon tanulmdnyt kivan még az 1945, illetve 1947 utani magyar hatarokon tali
politika taglalasa, melynek vildgpolitikai behatéroltsagardl kell majd kiemelten be-
szélni. Ezek: a szovjet zéna diktatérikus rendszere és a proletdr internacionalizmus
ideoldgidjanak kotelezé kovetése, azutan meghatarozé az, hogy a magyar allam
haborut vesztett allam volt, azutan az, hogy a teriiletreviziok utan (1938-41) a ma-
gyar nemzetiséget az egész Karpat-medencében kollektiv biindsnek kialtottak ki.

De kiilén tanulmanyt igényelne a Helsinki (1975) utani nemzetiségpolitika
osszehasonlitdsa a volt szocialista orszagokban. Helsinki ugyanis nem csak a ha-
tarok sérthetetlenségét mondta ki, tehat levette napirendrél a hatérrevizidkat, de
az emberi jogok érvényesitésérél is nyilatkozott. Amelybe annak idején mi, nem
tudom, hanyan, beletartozénak gondoltuk a nemzeti kisebbségi jogokat is. Kiilén
tanulmany targya lenne annak részletes vizsgalata, hogyan nétt at a helsinki ,,dokt-
rina” az 1992-ben létrejovd Eurdpai Unié politikdjaba és ezen beliil az emberi jogok
korében hogyan erésodik meg - igen lassan, tegyiik hozza - a nemzeti kisebbségi
jogok pozicidja. Es hogyan fejlédik az eurdpai kisebbségpolitika az 1990-es évek tj
migraciés hullaimai kévetkeztében, hogyan téinnek el fokozatosan a torténeti és 4j
kisebbségek kozotti jogi (és elnevezésbeli) kiilonbségek, hogyan rémiil meg Eurdpa
a felszabadult kozép-kelet-eurdpai térség kisebbségi konfliktusainak becipelésétél
az Eurdpai Uni6 teriiletére, amelynek egyik eredménye az 1990-92. évi ,,engedé-
kenység” mind Dél-Tirolban, mind Franciaorszagban, mind Spanyolorszagban az
okcitan, baszk, illetve Anglidban a dél-walesi kérdésben. Ekkor (1991) sziiletik két
nemzetkozi, civilszervezeti szabalyozas terve, amelyet az EU-bizottsagok hasznal-
nak, az egyik a londoni székhelyti Minority Right csoport mtive, a masik a Bu-
dapesti Eurdpa Intézetben az igazgaté irdsa. Ekkor (1992) kezd az 4j intézmény,
az EU a kisebbségi nyelvekkel, majd az etnikai kisebbséggel altalaban foglalkozni,
amelynek eredménye az Eurdpa Parlament 1995. februar 1-jei ,,Keretszerz6dés a
nemzeti kisebbségek védelmérél” cimli dokumentuma. Ezutdn tdmad Gjabb rémii-
let a kisebbségi kérdés napirendre tizését6l és elzarkdzas minden etnikai alapt po-
litikatol a Jugoszlavia bomldsat kovetd etnikai tomegirtasok hatasara. Az is kérdés
a kutatasok szamara, hogy a kisebbségi kérdés napirendre tiizése, illetve targyalasa
mennyire fligg dssze a regionalitas elvének pozicidjaval az EU-n beliil. Van-e dsz-
szefliggés a regionalitds elvének eldtérbe keriilése és a kisebbségi kérdés kollektiv ren-
dezésének felvallalasa kozott? Hiszen, ahogy visszarettennek az EU bizottsagaiban
a kisebbségi konfliktusok unids napirendre téizésétdl, s hagyjak azokat inkabb a
nemzetallamokra, ugy fékez8dik le 1996 utan a regionalitds elvének a regionalis,
hatarokat is atlépd szakpolitikdk tdmogatdsa. A regionalitas erdltetését — szerintem
nem alaptalanul az EU szakért6i, igy én is — az etnikai fesziiltségek csokkentésére a
legjobb eszkoznek tekintették, gondolvan, hogy a munkaerd szabad vandorlasaval
a hatdrokat atlépd beruhazasokkal feler6s6d6 etnikai keveredés a munkaerdpiacon
varhatdan fel is oldja a kollektiv etnikai-nemzeti ellentéteket és elditéleteket.

Ujabb aktivizalodds tortént az uniéban a kisebbségi kérdés uniés rendezésére
a 2004. és 2007. évi kelet- és délkelet-eurdpai bévités hatdsara: hiszen megjelenik
nemcsak a hagyomanyos hatarrendezések (1919-20, 1938-42, majd 1945-47) el6-
idézte kisebbségi konfliktussorozat behatoldsanak réme, hanem az dj tipusii konf-
liktusforrds, a roma-migrdcié és a romdk — azaz egy, a polgarok etnikailag meg-
kiilonboztethetd csoportjanak — kollektiv szocialis kiszakadasa az eurépai joléti
tarsadalombol. Kutatasi feladat megmutatni, hogyan 6tvoz6édik az eurdpai kisebb-
ségi politikaban a szocialpolitika és a rasszizmus-nacionalizmus elleni védelem
szitksége. Es: vajon dsszefiigg-e ez az aktivizalodas a kisebbségi kérdés kezelésében
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azzal, hogy ugyanekkor (2004-2008) kap 0sztonzést — ismét — a regionalis politika,
amely felvillantja a Karpat-medencében is a lehetdséget a hatarokon atlépé etni-
kai és gazdasagi politikak 6sszekapcsolasara. (Ekkor fogalmazzuk meg tézisiinket:
a kisebbségpolitika konfliktusainak leghatékonyabb oldasa lehet az autondémidk
biztositdsa mellett a hatdrokat dtlépd szakpolitikdk tamogatasa — (vidékpolitika,
kozlekedés, beruhazasi, természetgazdalkodasi projektek). Annak vizsgalata pedig
mar napjainkhoz vezet: mindezt hogyan fedi el a 2009 eleji nemzetkozi pénziigyi
valsag, amely felértékeli az egyes nemzetallami pénziigyi és ezzel politikai 6nal-
lésagokat. (Hiszen a nemzetallami koltségvetések mentik meg az egyes allamok
teriiletén felel6tlen pénzpolitikat folytat6 intézményeket és a tudatlanul eladdsodd
éllampolgdrokat, nkormanyzatokat.) Es ha er6sodik a nemzetéllam, az gyengiti a
hajlamot a pozitiv kisebbségpolitikara. Torténelemrdl beszéliink, de a mai, 2012.
évi helyzetre, a nemzetallamok ujabb er6s6désének éveire, évére gondolunk.

De... de a holnap egyaltaldn nem biztos, hogy a mai helyzetet fogja konzerval-
ni, s6t. Nemzetallam, vilaggazdasag, regionalitds, migracid, nemzetek atalakuldsa
- mind ki van szolgaltatva a torténelmi valtozasoknak. Tehit a korrekcioképesség-
re fel kell késziilni... A politikusoknak is...

Mindezen eurépai kornyezetben kell ma mar, pontosabban kellene 2004 6ta,
a Kéarpat-medencei kisebbségpolitikai konfliktusokat is oldani és kellene a Kar-
pat-medencei magyarsag magyar-magyar politikajat megtervezni és végrehajtani.
(Amelynek hasznos eszkozei mar élnek, mindenekelStt a Karpat-medencei magyar
politikai férum, a kettds dllampolgarsagok haldzata a térségben, kozottitk a magyar
kettds allampolgarsdg rendszere is.) De ez mar atvezet az anyaallam és a hatarokon
tuli kisebbségeinek politikai kapcsolatrendszeréhez.

Negyedik témakor: a hatdrokon tuli magyarsdg viszonya az anyadllamhoz és ij
hazdja tobbségi nemzeteihez. Az 1919-20. évi békeszerz6dések ota az eurdpai él-
lamok feladatuknak tartjak, hogy a hatarokon kiviilre rekedt nemzettarsaik érde-
kében aktiv allami politikat folytassanak. E tekintetben is internacionalizalédik a
kisebbségi kérdés. Err6l mar fentebbiekben szoltunk. (A torténészek mar a 80-as
évek végén, majd a kisebbségi és nemzetkozi jog fejlédését vizsgaléo monografia ezt
is tisztazta.)

A leghatérozottabban a német allam mozdul: hivatalosan megfogalmazza a t6r-
ténelem soran a német allam teriiletét elhagyo kivandorlokat (Auslandsdeutschtum
- azaz ,killhoni németek” —, amely irdnt mar a mult szdzadel6n aktivizalta magat
a német allam) és az 1919. évi békeszerzddés sordn a német allam sériilése miatt
mas allamokba szakadt német polgarokat (Grenzdeutschtum - azaz ,,hatar menti
németek” — nagyjabol megfelel a hatarokon tuli magyarsdg kategéridjanak.) Ek-
kor Iétesiil a berlini kiiligyminisztériumban egy részleg, amelyik hatdrokon tuli
németekkel foglalkozik, de ennek markans kerete majd 1935-ben, tehat a revizids
politika megindulasa idején alakul meg, az in. Biiro Ribbentrop, amellyel a magyar
kiiliigynek is van vitdja a magyarorszagi ,,népi németek” kiemelt jogainak tigyében.
Azutan a nemzeti szocializmus idején - és az eurdpai rendet etnikai-faji alapon
tervezd ideoldgia uralomra keriilése utdn — minden hatdrokon tul él6 németet a
Volksdeutsche - ,,népi németek” — kategériaba sorolnak, eltlinik a kiillonbség a 13-
19. szdzadban kivandorolt és a vilaghabort utani hatarrendezése soran kiszakadt
németség kozott. (Tanulsagos figyelni a mai magyar allami kisebbségpolitika for-
maléinak: mire, miért érzékeny Eurdpa és a szomszédaink... No és egy, a németek-
hez hasonldan szintén haborut vesztett magyar allam részérdl.) Az tjabb haborus
vereség (1945) utan visszadll az NSZK-ban a 1920-as évek fogalomhaszndlata és a
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német Ujraegyesités (1990), majd az Eurdpai Uni6 megalakuldsa utdn kialakul a ma
is érvényes felfogas. Ez a kovetkezd. Az Auslandsdeutschok, tehat akik magukat a
vilag barmely részén németnek tekintik, kérvényezhetik a német ,,személyi igazol-
vanyt” és ezt a regionalis hivatalok is kiadhatjdk. (Megfelel a 2001-ben létrehozott
magyar igazolvanynak, csak annak kiadasat nem kotik orszagos hivatalhoz.) Meg-
sziiletik a kettds allampolgarsag, amelyet konnyen megszerezhetnek, de amelyhez
nem jarul automatikusan a kettds valasztéjog. Németorszagban csak annak jar va-
lasztéjog, akinek van allandé lakhelye Németorszagban, ami utan adoét is fizet, és
ha az Auslanddeutsche egy masik EU-s allamban ¢él, akkor csak egyik helyen lehet
Eurépai Parlamentre érvényes valasztdjoga. (Hozzateszem, éppen ezekben a héna-
pokban indult meg a vita a , kiilfoldi németek” németorszagi valasztojogarol. A vi-
tak csak 2013-ra igérnek eredményt, akkor lesz a valaszt6jog tjraszabalyozva. Csak
jelzem, igen nagy a nyomas a kiilfoldi németek hazai valaszt6joganak eltorlésére,
illetve annak csak az eurdpai parlamenti valasztdjogra valo korlatozasara. Nyilvan
szerepet jatszik ebben a mostani eurdpai gazdasagi valsag, a német belsé ligyek-
be val6 beleszolas korlatozasanak szandéka és maga az EU is: a jovében sokan az
EU-el6irast tekintik mérvaddnak: az EU-n beliil az Eurdpai Parlamentre pedig egy
helyen kell adét fizetni és egy helyen lehet szavazni.) Meglatjuk. Akarhogy is lesz,
figyelni kell a mi térténelmi helyzetiink értékelésében és a j6v6 politikdjanak kiala-
kitasaban (és nézni, hol kell igazodni, hol nem) az eurdpai fejlédést. Figyelni kell
Eurdpdra mér csak azért is, mert a visszatarthatatlan migraci6 két évtizeden beliil
Ujrairhatja a mi mai szandékainkat is. (A migracio kihatdsanak fontossagat egyel6-
re a magyar allam nem érzékeli, mivel a vendégmunkasok a hatarokon tuli magyar
teriiletrdl jonnek és nem Torokorszagbdl vagy Afrikabdl — tehat nem képeznek a
magyar allamon beliil kisebbségi jogokat kovetelé tomegeket.)

Tisztelt konferencia! A torténelemrdl beszéliink, és a jelenre gondolunk. Az
el6adas végére, érzem magam is, mar erdsebb lett bennem a jelenre gondolas, mint
a torténelmi tanulmdényok 6sszefoglalasanak szandéka. Ezért csak néhany mon-
datban emlékeztetnék az 1920-2012 kozotti magyarorszagi torténelmi fejlddésre.

A két hdboru kozott a magyar politikai vezetés folytonosan a revizidra gondolt,
mégpedig a teljes reviziora, 1938-ig. A hatarokon tdli magyar politikai intézmé-
nyekkel tartottak, igaz, a kapcsolatot, de feltiind, hogy a magyar politika soha nem
akart ,,belenyulni” a kisebbségben politizalé magyar partok életébe, nem akarta a
hazai partstruktarat atiiltetni a hatarokon tdli magyarsagpolitikaba, s6t, kimon-
dottan az ottaniak 6ndllésagat hangsulyoztak, és a vildgnézeti partstruktdra helyett
a nemzeti osszefogasra osztokéltek. (Marmint az a néhany ember, aki a Kiiliigymi-
nisztériumban ezzel foglalkozott.) Tanulsdgos a mai 4j politikai programok szama-
ra is, amelyek viszont - a két haboru kozétti politikéval szemben — a magyarorszagi
politikai partokra szavazast ajanljak a hatarokon tul él6 magyaroknak. Kiszamitha-
tatlan hatasa lehet mindennek majd 2014 utan a magyarorszagi politikai kultarara
és gondolkodasra... Rdadasul atvinné a hatdrokon tuli magyarsagra a vilagnézeti
politizalast a nemzeti alapt politizalas helyett az ottani magyar-magyar dsszefogas
helyett, amely vildgnézeti betagolodas a nemzeti politizalas helyett, igaz, teljesen
megfelel az Eurdpai Unid jelenlegi liberalis partstruktirajanak. Budapest-kozpon-
tu, egykozpontu Karpat-medencei politizalas. Vagyis az immar 90 éves partstruk-
tarak felbontdsa. Szamolunk-e vajon azzal, hogy ez a politika kdnnyen szétrom-
bolhatja a hataron tdli magyarsdg magyar nyelvii politikai kultdrajat? Ha csak nem
lesz olyan erds a magyar allam, pontosabban Budapest, hogy — mint immadr ,,ko-
zéphatalom”, mert ezt is hallhattuk - dllami vonzast gyakorolhat a Karpat-medence
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foldrajzi periféridjan, mas allamok teriiletén €16 és ott ad6z6 magyar polgarokra.
De hat a torténelemben semmi nincs kizarva...

1945 utan az Gjabb haborus vereség hatarozta meg a magyar politizalast. (Mert
akar akarjuk, akdr nem, azért nem feledhetjiik el, hogy a magyar 4llam a vesz-
tes oldalara keriilt; lehet jatszani a ,,mi lett volna, ha’-elvével, de 1945 utan a régi
konzervativ uralkoddérendszer elvesztette a vilag el6tt — nem csak a Szovjetunié
elétt - a legitimitdsat. Es elvesztették a haboru eltti eszkozok is — hatdrrevizio - a
legitimitasukat. Fiiggetleniil attdl, hogy azok etnikai szempontbél mennyire voltak
»igazsagosak” vagy sem...) A szovjet zénaban politikai szerepet vallalok mozgaste-
rét — flggetleniil érzelmeinktdl, amely érzelmeket természetesen néha a kocsmak-
ban és otthon ki lehetett élni, és ki is éltiik — két kortilmény hatarozta meg. Egyik
a vilaghaborus vereség — és ezt még csak nem is lehetett az 4j szerepl6k szemére
hanyni, mert nem 6k vesztették el a haborut. — A masik: a szovjet internacionaliz-
mus ideolégidja. Ezt mar szemre lehet hanyni vagy megkérdéjelezni annak, aki azt
elfogadta. De torténetirasunk nem figyel sajnos arra sem: Rakositél Grosz Karo-
lyig a magyar politikai vezet6k politikdjaban 1épten-nyomon fellelheté — ha nem
is konzisztensen - a hatdrokon tuli magyarsag iigyének kovetése. Kérdés: mikor
mennyire vezették ket ilyen megfontolasok, és melyek voltak a Kossuth éltal is
emlegetett ,,lehetdségek” vagy mennyire voltak képesek 1j lehetdségeket teremteni.
Amelyet mi mar hangstlyozunk a politika feladataként.

1989-90-ben a rendszervalté Németh-kormany mindenesetre kimondva is
kormanyzati, miniszteri szintre - a mivelddési minisztérium keretébe — emelte
a kisebbségpolitikat. A hatarokon tuli magyarsag életében az autondémiak rend-
szerének kialakitdsat tartotta alapcélnak, masrészt a hazai nem magyar népekkel
szembeni politikaval kototte azt Ossze. E felfogas szerint Eurdpa a kultirnemzetek
Eurépéjaként fog élni, szamtalan etnikum-nemzet migracids teriileteként (ezért a
perszondlis autonémidt tartotta egyik meghatdrozé elvének), de ahol tovabbra is
lesznek tombetnikumok-nemzetek (ezért hangsulyozta a kulturalis alapu teriileti
autondémia fontossagat). Alapelve: az dllampolgari identitds liberalis elvének egyed-
uralma érthetd a nemzetiszocializmus leverése utdn, de nem indokolhat6 emberjo-
gi (Helsinki, 1975) alapon: a nemzeti identitds ugyanis — az akkori miniszter jovo-
képe szerint - egyenrangu a jové Eurdpajaban az allampolgari identitassal. S6t! ...
A roman allamban él6 magyar ember lehet Romania vagy Jugoszlavia j6 addfizetd
polgara, hazafija, de lehet egyben a magyar kulturnemzet szerves része. S6t, ha
megélheti magyarsagat, jobb és hilibb polgdra lesz példaul a jugoszlav dllamnak.
Ez a politika a hatdrok kérdését nem érinthette, de nem is zdrta ki annak targyala-
sat. Helsinki (1975) kototte a korabeli politikus kezét is, ezért az dllamszerzédések
igyét napirendre sem tlizhette. A miniszter felfogdsa szerint a hatarok barmilyen
targyalasahoz - igy allamkozi szerz6désben rogzitéséhez — egy olyan kormanyra
van sziikség, amelyik megfelel6 demokratikus tamogatassal rendelkezik. Ezt teszi
majd meg a kovetkez6 kormadny, az Antall-kormany (1991, ukran éllamszerz6dés).

Kedves Barataim, ami ezutin kovetkezik, 1991-2010, az még politika, és csak
kis részben torténelem. De latjuk: nem zarkézhatunk el az egész utdbbi 25 év uj-
raértékelésétSl sem. Most egy olyan periddust élink meg, amikor a magyar allam
erét akar mutatni. En, a legjobb térvényeknek az 1993. évi hazai nemzetiségekkel
kapcsolatos (Antall-kormany) és a 2001. évi hatarokon tuliakat érint6 (Orban-
kormany) torvényt tartom. Szomoruan vettem tudomasul a kett6s allampolgarsag
leszavazasat 2004-ben, mert a kett6s allampolgarsag erésithette volna a magyar-
sag kultrnemzeti Osszetartozasat. Késtiink majdnem 10 évet. De aggodalommal
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figyelem az er6 politikdjédba vetett hitet ma, mert azt is latni vélem, hogy sem Eurd6-
pa, sem szomszédaink nem fogadjak el az allami er6 alkalmazasat. Aggodalommal
figyelem az egyoldalt vildgnézeti szempontok dtcsempészését az allami hataro-
kon tdlra, mert meggy8z6désem — minden valtozhat, e meggy6z6dés is —, hogy a
szomszédos allamok meggy6zése nélkiil nem javithaté a hatarokon tdli magyarok
nemzeti kondicidja. A magyar allam erre nincs felkésziilve sem anyagilag, sem po-
litikailag, sem diplomdciailag. (Ahogy ezt a 2004-2011 kozotti Budapestrél a hata-
rokon atutalt 6sszegek alakulasa is mutatja: szinte semmit nem nétt 2005 dta ez az
Osszeg.) A mostani kiilpolitika vezetésével, kisebbségpolitikai megfontolasaival is
egyet értek — ilyen is van — a nyitds délre programjat kivalé programnak tartom, de
kevéssé latom, hogy a szakpolitikak szintjén ez jelentkezne. Ez is megfontolandoé:
program program hdtan, azutan a valdsagban...

Kedves Barataim!

Id6szert témakat, a magyarsag, Eurdpa és a magyarsag-szomszédsag viszony-
latokban id6szert témakat, tiztek napirendre. A tudomdny a szabad vitat, a vi-
tak szabadsagat tartja feladatanak. A politika majd dont. A mi feladatunk nem az,
hogy egyik vagy masik napi politikai, partpolitikai programhoz szallitsunk érveket,
hanem az, hogy minden kortilményre és lehetéségre felhivjuk a figyelmet, hogy
a politika ne csak az egzigencidk, a lehetdségek kozotti okos vilasztds tudomanya
legyen, ahogy azt Kossuth gondolta, de a lehetdségek teremtésének tudomanya is.
Most ennek kitapogatdsa folyik, és ez a kutatd szamara j kihivasokat fogalmaz
meg. Hogy ne csak multja legyen a Karpat-medencei kulturdknak - koztiik a tobb-
ségi és kisebbségi magyarnak is —, hanem jovéje is.





