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Végre az Európai Unió vezetõ politikusai tudomásul
vették: a roma társadalom más típusú emberközös-
séget képez Európában (12–14 millió ember) és az

EU-ban (10 millió ember), mint a kontinens többi etnikai
kisebbsége. És tudomásul vették: a különbség elsõsorban
abban keresendõ: a romák közül kerül ki az „új európai
szegénység” túlnyomó része. (Máig nincsenek erre vonat-
kozó statisztikai felmérések, csupán becslések.) Csak az
utóbbi két évben figyelt fel az EU a tényre: a közép-
kelet-európai térség bekerülése az unióba átrendezi an-
nak demográfiai térképét. Mindenekelõtt azzal, hogy az
új tagállamok hirtelen-kelt szegénységének nagyobbik ré-
sze megindul Nyugat-Európa felé. A cigányok.

A sokszínûség kontinense

Az EU jövõjérõl, születésének idején (1991–1992) sokan
úgy gondolták, gondoltuk, hogy az unió a polgárok Euró-
pája legyen. Ahol szabadon mozog az egyén, az anyagi
és kulturális érték. A bevándorlókat úgyis megrostálja a
munkaerõpiac. Nem kell mást tenni, mint részben meg-
akadályozni a feketemunkára beáramló illegális beván-
dorlást, illetve a helyi többségi lakossággal elfogadtatni a
bevándorlók „más”-ságát. Kampányt folytatni a megkü-
lönböztetés nélküli Európáért.

Az EU sikeres egységes bevándorlási politikát alakított ki.
Az alapelv: a csökkenõ szaporulatot a tengerentúlról beván-
dorló munkavállalók ellensúlyozzák. Jöttek elsõsorban a vá-
rosi-családi szolgáltatásokba, a megmaradt nehéz fizikai
munkák ellátására. Igazodtak a helyi szokásokhoz, a helyi
értékrendekhez. Mivel munkahelyre jöttek, a fehér embe-
rek között laktak, integrálódtak. Csak
ritkán tömörültek gettókba. Az utcai
szolgáltatásokban, a munkahelyeken,
a szomszédságban, majd – elsõsorban
a sportolók között nemzeti színekben
– a televízióban is megszokott nem-
zettagok lettek. Angliában mind több
pakisztáni, indus, Franciaországban
észak-afrikai, Németországban török
és délszláv bevándorló. Ismert siker-
történetek az elmúlt húsz esztendõ
európai történelmébõl. (Igaz, egyes ál-
lamok idõrõl idõre szigorították a be-
vándorlási szabályokat.) 2001–2004
között az unió vezetõ tagállamaiban
(Anglia, Franciaország, Németország,
Olaszország) a lakosság 8–10%-a volt
külföldön született, egyes államokban

ennél is magasabb az arány (Svájc, Hollandia 17–18%,
Svédország 12%). Európa a 21. század globális világának
útját töri, gondoltuk: hiszen a század közepére visszatartha-
tatlan lesz az Európán, Amerikán kívüli világ vándorlása a
fehér emberek szállásterületei felé: 2030-ban a világszapo-
rulat 70, 2050-ben 85%-a nem a fehér emberek világában
fog születni. Márpedig megfelelõ élelem- és vízkészlet szü-
letési helyükön nem áll rendelkezésre. Tehát felgyorsul a
Földön a migráció. A multikulturalitás.

Az EU keleti kiterjesztése

Az unió keleti kiterjesztése (2004) hozta az elsõ félelme-
ket: Németország például szigorította a bevándorlást –
német nyelvtudáshoz, magas szakmai minõsítéshez vagy
diplomához kötötte. Így is megjelentek Nyugat-Európában
tömegével a lengyelek, elsõsorban Németországban, Ang-
liában. Az alacsony kivándorlási számokat mutató magyar
kivándorlási statisztika is megduplázódott. De az unió to-
vábbra is nyugodt lehetett, az „új” országokból egyelõre a
legjobb munkások áramlottak nyugatra az ottani munka-
erõhiányt fedezve. Állásfoglalások születtek az unión belüli
szabad migrációról és megismétlõdõ állásfoglalások a
„megkülönböztetés nélküli” Európa építésérõl, az idegen-
ellenesség, a rasszizmus visszaszorításáról.

A gondok akkor keletkeztek, amikor a nyugat-európai
államokba hirtelen áramolni kezdett az új tagállamokból a
cigányság. Mindenekelõtt a 2007-ben az EU-ba felvett Ro-
mániából. Nyugaton természetesen nem tudták: ezek azok
az évek, amikor a volt szocialista országokban – Csehor-
szágban, Szlovákiában, Magyarországon – a rendszerváltás
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legnagyobb társadalmi válsága bontakozik ki: a térségben
megjelenik a mélyszegénység, a nyomor. És a mélyszegény-
ségben élõk 70-80%-a a helyi roma lakosságból kerül ki.
Akik azután könnyen kelnek útra: hagyják ott hazájukat, hi-
szen rozzant lakásban és bizonytalan munkakörülmények
között élnek. És közel van még – egyes csoportoknál csak
két generációra – a vándorlás õsi hagyománya. 2007-ben
tudatosul az unió politikusainak gondolkodásában, hogy az
EU-n belül 10 millió roma él és nagyobb részük a
2004–2007 között felvett államokban. És hogy amikor az
EU állampolgárainak szabad mozgást biztosítanak, akkor a
keleti térségbõl már nemcsak a legjobb és versenyképes
munkaerõ fog nyugatra áramolni, hanem most már a kép-
zetlenek, azok, akiknek otthon kilátástalan a helyzetük.
Akik a nyugati országokban esetleg idénymunkára alkal-
mazhatók, utána pedig a segélyekre számítanak. Tehát már
nem illeszkednek a nyugat-európai munkarendbe. 2007-
ben Nyugat-Európa a mintegy 2-3 millió bevándorlóban a
cigányok eddig nem ismert típusával találkozott. Egy elkese-
redett, az európai magatartásformákat részben elvetõ, segé-
lyekhez szokott és – fõként – alulképzett embertömeggel.
De már a másságára büszke, mert arra szoktatott népesség-
gel. Kiderült: itt már nem szabályoz a piac – hiszen az új be-
vándorlók túlnyomó része versenyképtelen volt a piacon. Ki-
derült: itt már nem segít a „rasszizmusellenes” felhívás, mert
nem bõrük színéért vagy kultúrájuk „más”-ságáért születik az
új „idegenellenesség”, hanem azért, mert ez az új kisebbség
nem tud együtt élni a többséggel. Nem tanulta meg.

Hiányoznak, sajnos, az európai (és a kelet-európai)
összehasonlító kutatások. Ismerjük a hazai cigányság nyo-
morúságának színhelyeit. Rengeteget – tanulmányozásra
méltó szövegeket – írnak róluk. De nincs összehasonlítás
szlovák–magyar–román vagy éppen a nyugat-európai és a
magyarországi romák között. Pedig õk, a kutatás tárgyai –
a romák – már európai keretekben mozognak. Csak még a
kutatók nem. Az összeszedhetõ nemzetközi irodalomból –
és a hazaiak elemzésébõl – még csak vázlatot írhat le ma-
gának a kort – és romáit – tanulmányozó történész.

Rendszerváltás: romák mélyszegénységben

Lassan figyel fel Európa a tényre: a kelet-európai romák-
kal szociálisan új csoport keletkezett Európában. A szak-
irodalom joggal beszél mélyszegénységükrõl.

Mi eredményezi a mélyszegénységet? Megszûntek a
nagyiparnak azok az ágazatai és felszámolódtak a mezõ-
gazdasági nagyüzemek azon egységei, amelyek a segéd-
erõt nagy számban foglalkoztatták. Akik elsõsorban a roma
lakosságból kerültek ki. Ugyanakkor véglegesen felszámo-
lódtak azok a kismesterségek, amelyek évszázadosan
cigányiparnak számítottak. Ahogy a munkahelyvesztés a
vidéket sújtotta elsõsorban, úgy a vidéki cigányság került
a mélyszegénységbe. Közöttük a munkanélküliség aránya
egyes vidékeken a 70-80%-ot is eléri. És ez nem egysze-

rûen jövedelemkiesés, hanem kiesés az emberi közösségbõl.
Elvadulás a viselkedésben. Õk azok, akik behúzódnak az
elhagyott, alulfejlett vidéki településekre. Ahonnan a fehér
emberek már elmentek. Õk kénytelenek megelégedni a ro-
mos házakkal. Ahol még a folyó víz is hiányzik. Viszik a sze-
génységet a lepusztult házakba. Szegénységspirál. Szánal-
mas higiéniai színvonal, iskolába nem járó gyermekek. Akik
nemcsak a tanulásból szorulnak ki, hanem a fehér emberek
közösségébõl is: neveletlenek lesznek. (A fehér emberek
fogalmai szerint.) A cigány közösségek bezárkóznak. Érték-
rendjeik mások lesznek. A megélhetéshiány a tulajdontisz-
teletet rombolja le, a folyamatos munkanélküliség erkölcsi-
leg zülleszt, a segélyek ellustítanak, „megélhetés-szaporulat-
ra” ösztönöznek. A kelet-európai – immáron európai – ci-
gánykérdés: szociális, szokásrendi kérdés.

És természetesen a többségi társadalom etnizálja a
szegénységkérdést. A bûnözõk, a szegények, ápolatlanok,
fékezhetetlen gyermekek között nagy százalékban sötét
bõrû polgártársait látja. Nem azt mondja: elnyomorodott
romák ezek, hanem azt, hogy „cigányok”. (Nekünk is
szemünkre hányják: hasonlítsuk össze a szintén mélysze-
génységbe jutott nem cigányokkal a cigányokat!...)
Amúgy is: a politikusok is etnizálják a cigányszegénysé-
get. Csak éppen fordított elõjellel: nem veszik tudomásul,
hogy a piacgazdaság nem fogja sohasem megoldani a
nem versenyképes munkaerõ szociális-kulturális helyze-
tét, hanem azt mondja, hogy a cigányok a fehér emberek
rasszizmusa miatt szorulnak ki a munka világából, gyer-
mekeik az iskolarendszerbõl. Nem képes a politika a
többségnek megmagyarázni – mert akkor a maga tehetet-
lenségét kellene beismerni – a tulajdonbizonytalanság, a
közbizonytalanság okait, a többség által megkeresett és
kifizetett hatalmas segélyösszegek értelmét...

Kölcsönös a felelõsség

Akárhogy is fogja az utókor történésze a majd megszületõ
összehasonlító tanulmányok alapján megítélni a jelen hely-
zetet, arra rájöttek már Európában: az elmúlt évtizedek ro-
mapolitikája nem segít az új szegénységen. Nem lehet a pi-
acra és a kiszorulók esetében a segélyre bízni mindent és
közben rasszizmus ellen tüntetni, hanem az államnak
tudatos szociál-, oktatás- és területfejlesztõ (vidék-) politi-
kát kell folytatni. És nem lehet az érintettek nélkül az érin-
tettekért tenni – ahogy a felvilágosult abszolutisták mindig
gondolták –, hanem aktivizálni kell a roma társadalmat. Vi-
lágossá kell tenni a roma társadalom számára: kölcsönös a
felelõsség. Az övéké is. A fehér társadalomnak pedig meg
kell értenie: a kölcsönösségben aszimmetria szükséges. A
többségi társadalom felelõssége mindig nagyobb. (Ahogy
az EU-normatíva mondja.) És még valamire rá kell ébred-
ni: a multikulturalitás csak akkor mûködik, ha a kulturális
másság nem párosul ekkora szociális különbséggel. Mert ha
ez a szociális elkülönülés összekapcsolódik az etnikai kü-
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lönbséggel, akkor a szociális szakadék etnikai szakadékká
minõsül. A szociális lecsúszás vagy a szociális kiemelkedés
szükségszerûen jár együtt szokásrendkülönbséggel, maga-
tartás-különbséggel. Értékrendkülönbséggel. Az etnikai ki-
sebbség bezárkózásával, önkizárással. (Családban-házas-
ságban, barátságban, lakhelyválasztásban.)

Paradigmaváltás az EU romapolitikájában, 2008

Végre az EU politikusaiban megerõsödött az elszánás a
váltásra. Ne kezeljék az európai romakonfliktusokat a ha-
gyományos kisebbségpolitika eszközeivel. (A piacra, a se-
gélyre, a megkülönböztetés-diszkrimináció ellenes moz-
gósításra összpontosítva.)

Gyors kronológiai adatfelsorolás: 2008. január 31.:
Európai Parlament: „az európai romák helyzete külön-
bözik az európai nemzeti kisebbségekétõl”; „romákkal
kapcsolatos stratégiára van szükség”; utasítják az „euró-
pai kormányt”, az Európai Bizottságot: dolgozzon ki
szakpolitikai válságkezelést. (Közben oktatási-szociális,
munkaerõ-piaci, lakhatási programokat – európai straté-
giát – sürget az európai romapolitikában a közép-
kelet-európai országok regionális fóruma. Magyar ösz-
tönzéssel 2004-ben kidolgozták a Roma Integráció Évti-
zede – 2005–2015 – címû programot.) 2008 júliusában
„felrobban” az Európai Parlament az olaszországi roma-
összeírások, a táborok politikája miatt. A kényszerítõ,
szenvedélyes vita hatására 2008. szeptember 16-án
összeül az I. Európai Romacsúcs. Itt határoznak a folya-
matosan mûködõ Európai Roma Platform megalakításá-
ról. 2008. december 3-án ismét szenvedélyes vita az Eu-
rópai Parlamentben. (Érdemes volna magyarul szó sze-
rint közölni.) Megfogalmazódik: 2008 a „felismerés
éve”. 2008. december 9–10.: a francia elnökség mint-
egy záróakkordjaként megfogalmazódik az új roma in-
tegrációs terv, központban az állami szociális, oktatási,
egészségügyi, lakhatási intézkedésekkel. (Megjegyzés:
Közép-Kelet-Európa nemcsak a konfliktust vitte magával
Európába, hanem a megoldási javaslatot is innen kapta
az EU.) 2009. március 11.: európai parlamenti állásfog-
lalás a romák szociális helyzetérõl, munkaerõpiacra segí-
tésérõl. (Szinte egyidõs az állásfoglalás a magyar „Út a
munkához” program meghirdetésével.) 2009. április
24.: Prágában összeül az elsõ állandó európai uniós ro-
maintézmény: az Európai Roma Platform. (Benne –
hangadóként is – magyar roma politikusok. Csak itthon
nincs visszhangja.) Ahogy az immáron az Európai Parla-
ment egyik elsõ számú roma politikusává kinõtt magyar
Járóka Lívia mondta: megkezdõdött a paradigmaváltás
az európai romapolitikában, „az antidiszkriminációs és
emberi jogi megközelítés mellett egyre nagyobb hang-
súlyt kapnak a gazdasági és pénzügyi kérdések is”. Való-
ban úgy látjuk: paradigmaváltás következett be. (Euró-

pában.) A széplelkû, felvilágosult állásfoglalásokat, az
emberbarát mozgalmakat kiegészítik a konkrét szociá-
lis-kultúrpolitikai akciók, új állami szakpolitikai progra-
mok: speciális iskolapolitika és szociális lakás, valamint
egészségügyi politikai akciók. És kiemelt vidékfejlesztési
politika.

A jövõ: mozgalmak után szakpolitikák, kutatók

Napjainkban, szeptember 28-án összeül Brüsszelben a II.
Roma Platform. És már készítik elõ 2010. április 8-ra a II.
Európai Romacsúcsot. Az unió intézményeinek, kormányai-
nak, civil szervezeteinek legmagasabb szintû tanácskozását.
Remélhetõ: mozgalmárok után jönnek a szakpolitikusok.

Talán visszakapjuk a hitet, hogy az 1991-ben megálmo-
dott „polgárok Európája”, a „szabad mozgások Európája”
megvalósulhat. Európa a vallási-etnikai sokszínûség, ugyan-
akkor a szociális-szokásrendi békés egymás mellett élés
kontinense lesz. Ahol egyenlõség van az esélyekben, a köz-
teherviselésben és a kötelmek betartásában. És elkezdõdnek
a viták az európai 14 milliós roma társadalom jövõjérõl.

„Páneurópai kisebbség” lesznek õk, kisebbségi jogok-
kal felruházva a 21. század Európájában? Egy új „kultúr-
nemzet”, amelynek nincs kötött szállásterülete, állama?
Vagy sikerül egy kontinentális érvényû magatartáskódex-
ben megállapodni az unió államainak? De hogyan rende-
zõdik mindez majd a hagyományos etnikai-kisebbségi
státusokhoz? A romák regionális különbségei miatt nem
lehet azt egyetlen szabályozási kódexbe rendezni. Ahogy
a nemzeti kisebbségek jogainak európai szabályozásában
is elfogadott már: regionális szabályozásokra van szükség.
Egységes alapelvek rögzítése után… Kérdések, amelyekre
a politikusok csak akkor tudnak válaszolni megfelelõen,
ha a kutatók összehasonlító tanulmányokra vállalkoznak.
Regionális, kontinentális összehasonlításokra. Történé-
szek, szociológusok, néprajzosok, közgazdászok, jogászok,
politológusok. És nem utolsósorban vidékfejlesztõk.

És hát: itt az ideje, hogy a magyarországi romapolitiká-
ban is kiteljesedjék a paradigmaváltás. Tudomásul venni,
hogy nem sajátos magyar ügyrõl van szó, amely a ma-
gyarországi rasszizmus úgymond újraéledésének és a ma-
gyar romák konfliktusainak eredménye. Tanulmányozni
és hasznosítani Európa más államainak romapolitikáját. A
mozgalmárok mellett szaktárcák legyenek „gazdái” a ro-
mapolitikának. És következzék be paradigmaváltás a
nemzetpolitikában is: rövid életû kizárásos hagyománya-
ink felemlegetése (1938–1945) mellett – vagy helyett –
többet beszéljünk a mai nemzedéknek hagyományos be-
fogadókészségünkrõl. Amely nemzeti büszkeségünk alap-
ja. És amely befogadókészség méltóságot és európai elis-
merést adott a korábbi többségnek és adhat nemzeti és
emberi méltóságot a mai többségnek is.
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