Romak E

égre az Eur6pai Uni6 vezet6 politikusai tudomasul

vették: a roma tarsadalom mas tipust emberk6zos-

séget képez Eurépdban (12-14 milli6 ember) és az
EU-ban (10 millié ember), mint a kontinens tobbi etnikai
kisebbsége. Es tudomédsul vették: a kiilonbség elsésorban
abban keresendd: a romak kozul kerdl ki az ,dj eurépai
szegénység” tlilnyomé része. (Maig nincsenek erre vonat-
kozé statisztikai felmérések, csupan becslések.) Csak az
utébbi két évben figyelt fel az EU a tényre: a kozép-
kelet-eurépai térség bekeriilése az unidba atrendezi an-
nak demogréfiai térképét. Mindenekelétt azzal, hogy az
Gj tagallamok hirtelen-kelt szegénységének nagyobbik ré-
sze megindul Nyugat-Eurépa felé. A ciganyok.

A soksziniiség kontinense

Az EU jovojérdl, sziiletésének idején (1991-1992) sokan
Ggy gondoltdk, gondoltuk, hogy az unié a polgarok Euro-
pdja legyen. Ahol szabadon mozog az egyén, az anyagi
és kulturdlis érték. A bevandorlékat Ggyis megrostdlja a
munkaerdpiac. Nem kell mast tenni, mint részben meg-
akadalyozni a feketemunkdra bearamlé illegalis bevan-
dorlast, illetve a helyi tobbségi lakossaggal elfogadtatni a
bevandorlék ,mas”-sagat. Kampanyt folytatni a megku-
lonboztetés nélkdili Eurépéért.

Az EU sikeres egységes bevandorlasi politikét alakitott ki.
Az alapelv: a csdkkend szaporulatot a tengerenttlrél bevan-
dorlé munkavéllalék ellenstlyozzdk. Jottek elsésorban a va-
rosi-csaladi szolgaltatdsokba, a megmaradt nehéz fizikai
munkak ellatasara. Igazodtak a helyi szokasokhoz, a helyi
értékrendekhez. Mivel munkahelyre jottek, a fehér embe-

uropaban

ennél is magasabb az arany (Svdjc, Hollandia 17-18%,
Svédorszag 12%). Eurépa a 21. szdzad globdlis vilaganak
Gtjat tori, gondoltuk: hiszen a szazad kozepére visszatartha-
tatlan lesz az Eurépan, Amerikan kivdli vilag vandorlasa a
fehér emberek széllasteriiletei felé: 2030-ban a vildgszapo-
rulat 70, 2050-ben 85%-a nem a fehér emberek vildagaban
fog sziiletni. Marpedig megfelel§ élelem- és vizkészlet szii-
letési helyiikon nem all rendelkezésre. Tehat felgyorsul a
Foldon a migraci6. A multikulturalitas.

Az EU keleti kiterjesztése

Az uni6 keleti kiterjesztése (2004) hozta az elsé félelme-
ket: Németorszag példaul szigoritotta a bevandorlast —
német nyelvtudashoz, magas szakmai mindsitéshez vagy
diploméahoz kététte. gy is megjelentek Nyugat-Eurépaban
tomegével a lengyelek, elsésorban Németorszagban, Ang-
lidban. Az alacsony kivandorldsi szamokat mutaté magyar
kivandorlasi statisztika is megduplazédott. De az unié to-
vabbra is nyugodt lehetett, az ,0j” orszagokbdl egyelére a
legiobb munkdsok aramlottak nyugatra az ottani munka-
eréhianyt fedezve. Allasfoglalasok szllettek az unién beldili
szabad migraciorél és megismétlédé allasfoglaldsok a
,megkuilonboztetés nélkiili” Eurépa épitésérél, az idegen-
ellenesség, a rasszizmus visszaszoritasarol.

A gondok akkor keletkeztek, amikor a nyugat-eurépai
allamokba hirtelen aramolni kezdett az Gj tagallamokbdl a
ciganysag. Mindenekelétt a 2007-ben az EU-ba felvett Ro-
manidbdl. Nyugaton természetesen nem tudtak: ezek azok
az évek, amikor a volt szocialista orszagokban — Csehor-
szagban Szlovékiaban, Magyarorszagon — a rendszervaltas
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ROMAK MAGYARORS

legnagyobb tarsadalmi vélsdga bontakozik ki: a térségben
megjelenik a mélyszegénység, a nyomor. Es a mélyszegény-
ségben él6k 70-80%-a a helyi roma lakossagbol keriil ki.
Akik azutan konnyen kelnek Gtra: hagyjak ott hazajukat, hi-
szen rozzant lakdsban és blzonytalan munkakortlmények
kozott élnek. Es kozel van meg — egyes csoportoknal csak
két generaciéra — a vandorlds Gsi hagyomanya. 2007-ben
tudatosul az unié politikusainak gondolkodéséban hogy az
EU-n belil 10 milli6 roma él és nagyobb részik a
2004-2007 kozott felvett allamokban. Es hogy amikor az
EU allampolgdrainak szabad mozgast biztositanak, akkor a
keleti térségbdl mar nemcsak a legjobb és versenyképes
munkaeré fog nyugatra d&ramolni, hanem most mar a kép-
zetlenek, azok, akiknek otthon kilatastalan a helyzetik.
Akik a nyugati orszagokban esetleg idénymunkara alkal-
mazhatok, utdna pedig a segélyekre szamitanak. Tehat mar
nem illeszkednek a nyugat-eur6pai munkarendbe. 2007-
ben Nyugat-Eurépa a mintegy 2-3 millié bevandorléban a
ciganyok eddig nem ismert tipusaval taldlkozott. Egy elkese-
redett, az eur6pai magatartasformakat részben elvets, segé-
lyekhez szokott és — féként — alulképzett embertomeggel.
De mdr a massagara biiszke, mert arra szoktatott népesség-
gel. Kidertlt: itt mar nem szabalyoz a piac — hiszen az j be-
vandorlék tdlnyomo része versenyképtelen volt a piacon. Ki-
derdlt: itt mar nem segit a ,rasszizmusellenes” felhivas, mert
nem bériik szinéért vagy kultarajuk ,mas”-sagaért sztletik az
Uj ,idegenellenesség”, hanem azért, mert ez az Uj kisebbség
nem tud egyiitt élni a tobbséggel. Nem tanulta meg.
Hianyoznak, sajnos, az eurépai (és a kelet-eurpai)
Osszehasonlitd kutatasok. Ismerjiik a hazai ciganység nyo-
morlsaganak szinhelyeit. Rengeteget — tanulmanyozasra
mélt6 szovegeket — frnak réluk. De nincs 6sszehasonlitds
szlovak-magyar-romdn vagy éppen a nyugat-eurépai és a
magyarorszagi romak kozott. Pedig 6k, a kutatds targyai —
a romak — mar eurdpai keretekben mozognak. Csak még a
kutatok nem. Az sszeszedheté nemzetkozi irodalombol —
és a hazaiak elemzésébdl — még csak vazlatot irhat le ma-
ganak a kort — és romait — tanulmanyoz6 torténész.

Rendszervaltas: romak mélyszegénységben

Lassan figyel fel Eurépa a tényre: a kelet-eurépai romak-
kal szocialisan Gj csoport keletkezett Eurépaban. A szak-
irodalom joggal beszél mélyszegénységuikrol.

Mi eredményezi a mélyszegénységet? Megszlintek a
nagyiparnak azok az agazatai és felszamolédtak a mezd-
gazdasagi nagylizemek azon egységei, amelyek a segéd-
erét nagy szamban foglalkoztattak. Akik els6sorban a roma
lakossagbdl kertiltek ki. Ugyanakkor véglegesen felszamo-
|6dtak azok a kismesterségek, amelyek évszazadosan
ciganyiparnak szamitottak. Ahogy a munkahelyvesztés a
vidéket stjtotta elsésorban, Ggy a vidéki cigdnysag kertilt
a mélyszegénységbe. Kozottik a munkanélkiliség ardnya
egyes vidékeken a 70-80%-ot is eléri. Es ez nem egysze-
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réien jovedelemkiesés, hanem kiesés az emberi kézdsségbdl.
Elvadulds a viselkedésben. Ok azok, akik behtizédnak az
elhagyott, aIqueJIett vidéki telepiilésekre. Ahonnan a fehér
emberek mar elmentek. Ok kenytelenek megelégedni a ro-
mos hédzakkal. Ahol még a foly6 viz is hianyzik. Viszik a sze-
génységet a lepusztult hazakba. Szegénységspirdl. Szanal-
mas higiéniai szinvonal, iskoldba nem jaré gyermekek. Akik
nemcsak a tanuldsbdl szorulnak ki, hanem a fehér emberek
kozosségébdl is: neveletlenek lesznek. (A fehér emberek
fogalmai szerint.) A cigdny kozosségek bezarkéznak. Erték-
rendjeik méasok lesznek. A megélhetéshiany a tulajdontisz-
teletet rombolja le, a folyamatos munkanélkiiliség erkolcsi-
leg ziilleszt, a segélyek ellustitanak, ,megélhetés-szaporulat-
ra” osztondznek. A kelet-eurépai — immaron eurdpai — ci-
ganykérdés: szocidlis, szokdsrendi kérdés.

Es természetesen a tobbségi tarsadalom etnizdlja a
szegénységkérdést. A blindzék, a szegények, apolatlanok,
fékezhetetlen gyermekek kozott nagy szazalékban sotét
bérd polgartarsait latja. Nem azt mondja: elnyomorodott
romédk ezek, hanem azt, hogy ,ciganyok”. (Nekiink is
szeminkre hanyjak: hasonlitsuk 0ssze a szintén mélysze-
génységbe jutott nem ciganyokkal a ciganyokat!...)
Amdgy is: a politikusok is etnizdljak a ciganyszegénysé-
get. Csak éppen forditott elSjellel: nem veszik tudomésul,
hogy a piacgazdasag nem fogja sohasem megoldani a
nem versenyképes munkaer$ szocidlis-kulturdlis helyze-
tét, hanem azt mondja, hogy a ciganyok a fehér emberek
rasszizmusa miatt szorulnak ki a munka vilagabdl, gyer-
mekeik az iskolarendszerbdl. Nem képes a politika a
tobbségnek megmagyardzni — mert akkor a maga tehetet-
lenségét kellene beismerni — a tulajdonbizonytalansag, a
kozbizonytalansag okait, a tobbség altal megkeresett és
kifizetett hatalmas segélyosszegek értelmét...

Kolcsonos a felel6sség

Akdrhogy is fogja az utdkor torténésze a majd megsziletd
osszehasonlité tanulmanyok alapjan megitélni a jelen hely-
zetet, arra rajottek mar Eurépdban: az elmdlt évtizedek ro-
mapolitikdja nem segit az Uj szegénységen. Nem lehet a pi-
acra és a kiszorulok esetében a segélyre bizni mindent és
kozben rasszizmus ellen tiintetni, hanem az allamnak
tudatos szocidl-, oktatas- és teruletfejlesztd (vidék-) pOlltl—
két kell folytatni. Es nem lehet az érintettek nélkiil az érin-
tettekért tenni — ahogy a felvilagosult abszolutistdk mindig
gondoltak —, hanem aktivizalni kell a roma tarsadalmat. Vi-
lagossa kell tenni a roma tarsadalom szdmara: kélcs6nds a
felelésség. Az 6véké is. A fehér tarsadalomnak pedig meg
kell értenie: a kolcsonosségben aszimmetria sziikséges. A
tobbségi tarsadalom feleléssége mindig nagyobb. (Ahogy
az EU-normativa mondja.) Es még valamire ra kell ébred-
ni: a multikulturalitds csak akkor mdkodik, ha a kulturdlis
mdssdg nem pdrosul ekkora szocidlis kiilénbséggel. Mert ha
ez a szocidlis elktlontilés osszekapcsolodik az etnikai k-



[6nbséggel, akkor a szocidlis szakadék etnikai szakadékka
mindsiil. A szocidlis lecstiszas vagy a szocidlis kiemelkedés
szlikségszertien jdr egyitt szokdsrendkiilénbséggel, maga-
tartds-kilonbséggel. Ertékrendkilonbséggel. Az etnikai ki-
sebbség bezarkézasaval, onkizarassal. (Csalddban-hazas-
sagban, baratsagban, lakhelyvalasztasban.)

Paradigmavaltas az EU romapolitikajaban, 2008

Végre az EU politikusaiban megerésodott az elszanas a
véltasra. Ne kezeljék az eurépai romakonfliktusokat a ha-
gyomanyos kisebbségpolitika eszkozeivel. (A piacra, a se-
gélyre, a megkiilonboztetés-diszkriminacié ellenes moz-
gositasra Osszpontositva.)

Gyors kronolégiai adatfelsorolas: 2008. janudr 31.:
Eurépai Parlament: ,az eurépai romdk helyzete kiilon-
bozik az eurépai nemzeti kisebbségekétsl”; ,romakkal
kapcsolatos stratégiara van szikség”; utasitjdk az ,eurd-
pai kormanyt”, az Eurdpai Bizottsagot: dolgozzon ki
szakpolitikai valsagkezelést. (Kozben oktatasi-szocialis,
munkaeré-piaci, lakhatasi programokat — eurépai straté-
giat — slirget az eurdépai romapolitikaban a koézép-
kelet-eurépai orszagok regionalis féruma. Magyar Osz-
tonzéssel 2004-ben kidolgoztdk a Roma Integracié Evti-
zede — 2005-2015 — cim{ programot.) 2008 juliusdban
,felrobban” az Eurépai Parlament az olaszorszagi roma-
Osszefrasok, a taborok politikdja miatt. A kényszeritd,
szenvedélyes vita hatdsdra 2008. szeptember 16-an
osszell az 1. Eurépai Romacstcs. Itt hatdroznak a folya-
matosan miikédé Eurépai Roma Platform megalakitasa-
rol. 2008. december 3-an ismét szenvedélyes vita az Eu-
répai Parlamentben. (Erdemes volna magyarul sz6 sze-
rint kozolni.) Megfogalmazédik: 2008 a ,felismerés
éve”. 2008. december 9-10.: a francia elndkség mint-
egy zaréakkordjaként megfogalmazédik az Gj roma in-
tegracios terv, kozpontban az allami szocidlis, oktatasi,
egészségligyi, lakhatdsi intézkedésekkel. (Megjegyzés:
Kozép-Kelet-Eur6pa nemcsak a konfliktust vitte magaval
Eur6pédba, hanem a megoldasi javaslatot is innen kapta
az EU.) 2009. mdrcius 11.: eurépai parlamenti allasfog-
lalas a romak szocidlis helyzetérél, munkaerépiacra segi-
tésérél. (Szinte egyidés az alldsfoglalas a magyar ,Ut a
munkahoz” program meghirdetésével.) 2009. dprilis
24.: Pragaban 06sszelil az elsé alland6 eurdépai uniés ro-
maintézmény: az Eurépai Roma Platform. (Benne —
hangadoéként is — magyar roma politikusok. Csak itthon
nincs visszhangja.) Ahogy az immaron az Eurépai Parla-
ment egyik elsé szamd roma politikusava kinétt magyar
Jaréka Livia mondta: megkezddddtt a paradigmavaltas
az eurdépai romapolitikdban, ,az antidiszkrimindciés és
emberi jogi megkozelités mellett egyre nagyobb hang-
stlyt kapnak a gazdasdgi és pénziigyi kérdések is”. Valo-
ban ugy latjuk: paradigmavaltas kovetkezett be. (Euré-
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paban.) A széplelkd, felvilagosult &llasfoglalasokat, az
emberbarat mozgalmakat kiegészitik a konkrét szocia-
lis-kultdarpolitikai akciék, Gj dllami szakpolitikai progra-
mok: specidlis iskolapolitika és szocialis lakas, valamint
egészségiigyi politikai akciok. Es kiemelt vidékfejlesztési
politika.

A jov6: mozgalmak utan szakpolitikak, kutatok

Napjainkban, szeptember 28-dn &sszell Brusszelben a 1.
Roma Platform. Es mar készitik el 2070. dprilis 8-ra a Il.
Eurépai Romacsticsot. Az unié intézményeinek, kormanyai-
nak, civil szervezeteinek legmagasabb szint(i tandcskozasat.
Remélhetd: mozgalmdrok utdn jénnek a szakpolitikusok.

Talan visszakapjuk a hitet, hogy az 1991-ben megalmo-
dott ,polgdrok Eurépdja”, a ,szabad mozgasok Eurépdja”
megvalésulhat. Eurdpa a vallasi-etnikai sokszintiség, ugyan-
akkor a szocidlis-szokasrendi békés egymas mellett élés
kontinense lesz. Ahol egyenléség van az esélyekben, a koz-
teherviselésben és a kdtelmek betartdsdban. Es elkezd6dnek
a vitak az eurépai 14 milliés roma tarsadalom jovéjérdl.

,Paneurdpai kisebbség” lesznek 6k, kisebbségi jogok-
kal felruhdzva a 21. szdzad Eurépdjaban? Egy uj ,kultdr-
nemzet”, amelynek nincs kotott széllasterilete, allama?
Vagy sikeril egy kontinentalis érvény(i magatartaskodex-
ben megallapodni az unié allamainak? De hogyan rende-
z6dik mindez majd a hagyomanyos etnikai-kisebbségi
statusokhoz? A romak regionalis kilonbségei miatt nem
lehet azt egyetlen szabalyozasi kodexbe rendezni. Ahogy
a nemzeti kisebbségek jogainak eur6pai szabdlyozasaban
is elfogadott mar: regiondlis szabalyozasokra van sziikség.
Egységes alapelvek rogzitése utan... Kérdések, amelyekre
a politikusok csak akkor tudnak valaszolni megfelel6en,
ha a kutatok 6sszehasonlité tanulmanyokra vallalkoznak.
Regiondlis, kontinentdlis 6sszehasonlitasokra. Torténé-
szek, szociologusok, néprajzosok, kozgazdaszok, jogaszok,
politolégusok. Es nem utolsésorban vidékfejlesztSk.

Es hét: itt az ideje, hogy a magyarorszagi romapolitika-
ban is kiteljesedjék a paradigmavaltds. Tudomasul venni,
hogy nem sajatos magyar tgyrél van sz6, amely a ma-
gyarorszagi rasszizmus Ggymond udjraéledésének és a ma-
gyar romak konfliktusainak eredménye. Tanulmanyozni
és hasznositani Eurépa més éllamainak romapolitikajat. A
mozgalmarok mellett szaktarcak legyenek ,gazdai” a ro-
mapolitikinak. Es kovetkezzék be paradigmavaltés a
nemzetpolitikdban is: rovid életl kizardsos hagyomanya-
ink felemlegetése (1938-1945) mellett — vagy helyett —
tobbet beszéljiink a mai nemzedéknek hagyomdnyos be-
fogadokészséglinkrél. Amely nemzeti biiszkeségtlink alap-
ja. Es amely befogad6készség méltésagot és eurdpai elis-
merést adott a korabbi tobbségnek és adhat nemzeti és
emberi méltésagot a mai tobbségnek is.
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