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A magyarorszagi telepiilésallomany és -halézat vizlatos foldrajzi leirasdval t6bb
célom volt: dsszegezni kivintam a telepiilésallomény kutatdsdban elért szimot-
tevd, de a kérdéskoért mégis meglehet§sen hézagosan és egyenetleniil feldol- N
8026 eredményeket. Kdnyvem mégsem a magyarorszagi telepiiléshalézat tu-
o doményos (telepiilésfoldrajzi) monogrifidja. Ennek elkészitéséhez $Z4mos 1
tovabbi vizsgélatra, a telepiilésdllomannyal, az egyes tajak-kistérségek telepii-
1éshalozatéval, az egyes telepiilésekkel foglalkozé foldrajzi, torténeti, népraj-
T szociolégiai, szociografiai, varosépitészeti, monografikus, stb. irodalom
iy mobdszeres és feljességre torekvg éttekintésére lenne sziikség, s erre lehetdsé-
) gem e munkam kapcsan nem volt, Neheziti napjaink magyarorszagi telepiilés- |
halézata tudomanyos igényi foldrajzi monografidjanak elkészitését a telepii-
lésallomény 4tmeneti allapota, a politikai-gazdasigi rendszervaitas altal

ol - kivaltott telepiilésformalé folyamatok kezdeti stidiuma, az e folyamatok fel- o
ST mérését lehetdvé tevs statisztikai adatok, informacidk hianya vagy hézagos i
[ volta (kialakulatlanok s részletes teriileti bontésban ismeretlenek pl. az agrér- __

- tulajdonviszonyok); s ":6'.'leyama.tokekc'iyetk"ez‘m;énji,éiikl'ifel'té'rait-léﬂs"éigé{"‘(PI:-*a"? e
 hazaj faluallomany jelenlegi funkcidi — mi lett az ipari vélsdgovezetek egykori

~ ingdzd-falvaival? —, mezbgazdasagi tulajdon- és tizemi viszonyai, demografiai-

tarsadalmi folyamatai, s a mindezek kévetkeztében kialakuld, a faluilloma-

nyon belil lezajl6 differencidlodas, az igy kialakul¢ falutipusok mindmaig nem

- képeziék tudomanyos vizsgalédas targyat — a kordbban emlitett okok miatt

nem is képezhették. A hetvenes-nyolcvanas években a falvakrél felhalmozott

RS < ol N AR

EA tudds;-az-akkor kidolgozott falutipizdlasok pedig ma mér kevéssé hasznal- |
) -_%ghatéak,hiszenmegvéltozottalegtébbfalufunkci(’)ja,lakosségénakfoglalko-
. zasi szerkezete, tulajdon- és tarsadalmi viszonyai és igy tovabb, mikézben |
i -merdben-lj jelenségek = pl. munkanélkiliség, tomeges foldmagantulajdon,

onkorményzatisag, stb. ~ jelentek meg a falusi térségekben. gy, empirikus N
vizsgélatok hijén legfeljebb deduktiv levezetések, talalgatdsok s joslatok jelen- |
nek meg falvainkrél — ezek azonban nem képezhetik alapjat tudoményos 1gé- (
nyi Ssszegzésnek.y De a tudoményos monografiajelleg ellen munkalkodott a ' {
szerz$ azon torekvése is, hogy kezelhets terjedelmti, a thlzott részletezéstsl tar- r
tozkodd, kézikinyvként is haszndlhatd munka keriiljon ki keze alél. Reménye- o
im szerint a tarstudoméanyok miivelsi, az egyetemek, féiskolak geografus hall-
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gatd1, a posztgradudlis képzésben részt vevk s a »miivelt nagyk6zonség” sza-
mara nyujthat tajékozodast, ismereteket a magyarorszagi telepiiléshalézatrol.

A kotet szerkezete-tartalma két ponton tér el jelentSsebben a korabbi f&ld-
rajzi &sszefoglaldktél:

A feldolgozés szerkezetét a kronologikus rendezéely szabta meg. Ezért ter-
Jjedelmes ldtszélag a telepiilésalloméany-hal6zat kialakuldsat, formalédasat, | tor-
ténetét” leird rész, s viszonylag révidebbek a Jelen dllapotokat . tematikusan”
targyalo fejezetek. Ez az aranytalansdg azonban csak latszélagos; a tematikus
szerkezetli feldolgozasok esetén is szé esik egyes folyamatok, a telepiilés-
halézat egyes elemeinek ,torténetérsl”, e leirasok azonban az »agazati” feje-
zetek részeit képezik. Tehat pl. a tanyas telepiilési-gazdalkodasi rendszer ki-

alakuldsanak feltételeit-folyamatat, szerepkoriik, szamuk, helyzetiik, teriileti

elterjedésiik véltozasait mindenképp »meg kell frni”; magam ezt a térténeti at-
tekintésben tettem meg, masok tébbnyire a ,tanya” cimszé alatt teszik meg
ugyanezt. A kronologikus feldolgozasméd mellets sz0l, hogy a telepiilésalio-
many formalédasanak tarsadalmi, gazdasagi, politikai, stb. feltételei, a tele-
pililéshalozat alakuldsa, egyes elemeik kdlesénhatasai, kapcsolataik (és igy to-
vabb) az egyes korszakokban, formalédasuk egyes fazisaiban . egységes
rendszerként vehetSk szemiigyre, igy a fe’Itétele’k—-folyamatd_k—eredméhyék—
kélesénhatésok konnyebben felismerhetsk. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a

telepliléshalézat egy-egy ,.eleme” kialakuldsinak folyamata, , torténete” igy ne-
~.-hezebben- kévethet8-nyomon; pl. atanyarendszer, a ‘varosallomany Va'gy ‘Buy= !
dapest.,,sorsardl”, torténetérsl a kdnyv tobb . fejezetében, egymastol ,.elszakit-

va” olvashatunk.
Tartalmilag is némiképp eltér kényviink a hagyomanyos foldrajzi kézi-
kényvekt6l; szerény kisérletet tettiink a teleptiléséllomany fejl6désének, forma-

16dasa feltételeinek tagabb — tarsadalmi, -politikai, ideoldgiai, szociol6giai, stb.

— keretekbe valé dgyazisara. Kis [épés ez a ~hagyomanyos” f6ldrajz megdlriz-
ve-meghaladdsaban; elsésorban a ,$5ldrajz” tartalmi bviilésének lehetdségére-

sziikségességére utal. S

A kényv hidnyosségaival tobbé-kevésbé tisztaban vagyok; az egyes téma-
korék kidolgozottsiga egyenétlen: killondsen ‘hidnyos a telepiiléshalozat legszo-
rosabb értelemben vett jelen allapotinak lefrdsa-elemzése; pl. a telepiiléstipusok
meghatérozasa tbbnyire az 1990 elétt vagy az 1990, évi adatok, ill. ismeretek
alapjn tortént; a pillanatnyi helyzetrél, kiilonésen annak terlileti-t4ji vonatkozs-

sairél csak ‘elnagyolt képet adhattunk."K6nyviink mindenekelstt az empirikus

vizsgélatok eredményeinek ,,egyszerti” Osszegzése, s a magyarorszagi telepiilés-
halézat forméal6dédsat nem kiséreltiik meg egységes elméleti rendszerbe foglal-
ni, ill. a telepiilésallomany alakulisa-valtozisa mogé elméleti rendszert — modelit

Frmrmme
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— helyezni. Magunk eddig erre vonatkozo kisérletet nem tettiink, s a hazai pro-
balkozasok egyszerl atvételét sem tartottuk lehetségesnek. _

A multbeli allapotok bemutatdsdnal — természetesen ~ a mindenkori
orszgteriiletet vettiik figyelembe, pontosabban az elsé vilighaboriig a Kar-
pat-medence teriiletét (igy a ,,hédoltsdg” kordnak torsk altal elfoglalt teriiletét
is, de a csak hosszabb-rdvidebb ideig a magyar korona fennhatésaga ala tar-
toz6 teriiletek — pl. Dalmdcia, a Sz4van tuli bansagok — leirasat melléztiik). Két-
ségtelen viszont, hogy a mai orszdghatirokon kiviil esé teriiletek telepiilésfej-
16désének ismertetésénél nem tdrekedtiink teljességre, igy e téren kdnyviink
igencsak hézagos. Az elsd vilaghdbora utdni allapotok leirdsa a mai orszag-
teriilet keretei kozott tortént. | _

Szerény teret kaptak a teriileti-térségi elemzések-leirasok, az egyes telepii-
Iések, telepiilésegyiittesek ismertetése. Ez utébbira legalabb van elfogadhaté
magyarazat: egyrészt célom a telepiiléshalézat — s nem az egyes telepiilések,
telepiilésegyiittesek, telepiilési ,,tajak” ismertetése volt, masrészt — reményeim
szerint — jelen kotetet egy, a telepiilésallomany regiondlis sajatossagait-helyzetét
bemutatd-elemzé kotet koveti.

) Bﬁdapééf—Viiivéfes, 1997 majusa.
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Téjékoztato térképek

A —

A kotetben eléforduld helységnevek, természeti foldrajzi, térténets, etnileai, kizigazgatdsi tajnevek, ill.
elnevezések topografiai azonositasat konnyitendd, mellékeltink harom térképet.

Az elsén a trianoni hatirmegvonas el8tti Magyarorszdg (pontosabban: a magyar korona orszé-
gai, tehdt a sziikebb értelemben vett Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszég) térvényhatosagi beosz-

[ SRR PR A

o Ao dibra; Magyarorszdg és Horvit-Stlavonorszdg térvényhatdsigal (virmegyéi és tirvényhatdsdgi jogh :
vdrosai) 1900-ban ' 5
| I= Erdély hatdra; 2 = Horvat-Szlavonorszdg hatdra; 3 = vdrmegyék hatirai; 4 = térvényhatésdgi jogii
. vdrosok; 5 = virmegyék: 1. drva megye, 2. Abailj-Torna megye, 3. Alsé-Fehér megye, 4. Arad megye, 5. i
1 o Bdcs-Bodrog megye, 6. Békés megye, 7. Baranya megye, 8. Bars megye, 9. Belovdr-Kéros megye, 10. Bereg g
i megye, 11. Besztércze-Naszéd megye, 12. Bihar megye, 13. Borsod megye, 14. Brassé megye, 15. Csik
" miegye, 16, Csandd megye, 17. Csongrad megye, 18. Esziergom megye, 19, Fejér megye, 20. Fogaras megye,
. 21..Gomdr és Kishont megye, 22. Gyér megye, 23. Haromszék megye, 24. Hajdu megye, 25, Heves me-
gye, 26. Hont megye, 27. Hunyad megye, 28. Jisz-Nagykun-Szolnok megye, 29, Kis-Kiikiills megye, 30.
Kolozs megye, 31. Komdrom megye, 32. Krasso-Szrény megye, 33. Lika-Krbava megye, 34. Lipté me- |
gye, 33. Mdramaros megye, 36. Maros-Torda megye, 37. Modrus-Fiume megye, 38. Moson megye, 39. ’
Nogrdd megye, 40. Nagy-Kiikiills megye, 41. Nyitra megye, 42. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye, 43. Pozsega
‘megye, 44."Pozsony megye; 45.-Sdros megye, 46, Somogy megye, 47. Sopron megye, 48. Szaboles me-
3T gyvey 49, Szatmdr megye, 50. Szeben megye, 51. Szepes megye, 52. Szerém megye, 33. Szildgy megye, 54.
: ' Szolnok-Doboka megye, 55. Ttirécz megye, 56. Temes megye, 57. Tolna megye, 58. Torda-Aranyos me-
gye, 39. Torontdl megye, 60. Trencsén megye, 61. Udvarhely megye, 62. Ugocsa megye, 63. Ung megye,
64. Yarasd megye, 65. Vas megye, 66. Verbcze megye, 67. Veszprém megye, 68. Zigrib megye, 69. Z4-

AT bom'megye; 70. Zala megye, 71. Zemplén megye . : .
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a kényvben emlitets helységek térképe
orszaghatdr;: 2 = megyehatdr: 3 = g4 szévegben emlitett telepiilés

j 2. dbra: A mai orszdgham"rékon kiviil esé,
: o, .

tasat adtuk-meg az.1900. évi 4llapotok alapjan. A dualizmuskori Mag’yaror-szégon t&')r.vényh'clfé‘.f:zi‘gi‘ j_c‘).ga
volta vdrmegyémek (szhmuk a sziikebb értelemben vett Magyarorszigon 63: vqlt sF u’zme"kulon - ko;,g_
jogilag Magyarorszéghoz tartozé — keriiletet alkotott; Horvét-Szlavonorszdgban tovibbi § megye 1é-
tezett) és az Gn. torvényhatdsdgi jogii varosoknak (szémuk' 1900-ban 25 volt), A megy'ebe(’)sztas mar
a kozépkorban megszildrdult s meglehetdsen 4llanddnak blzonyult; en’nelf ellenére az evs?azadok_l‘:o-
lyamin szdmos valtozas érte a megyebeosztst s a megyehatdrokat; a térképen bemutatott allapot elptt
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az 1870-es években — az 1876. évi 33. térvénycikk alapjén —, a polgdr kézigazgatas kiépiiltekor érték
jelent8s véltozdsok a megyebeosztist: megsziintették a megyék fennhatosaga ald nem tartozé kivalt-
sagos keriiletek kézigazgatdsi onallosagat (a Jaszsdgot és a Nagykunségot Jasz-Nagykun-Szolnok var-
megyébe, a Kiskunsdgot Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyébe, a Hajdukertiletet Hajda virmegyébe ta-
golva), a szomszédos virmegyékkel egyesitették a kisnépességili Torna és Szdrény varmegyét.

A masodik térképen a kitetben emlitett, a mai orszaghatérokon kiviil esd helységeket titntettiik

fel, a dualizmuskori magyar helységnevekkel.
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Végiil a harmadik térképen a mai Magyarorszag teriiletén talalhato, ill. kialakult legfontosabb ter-
mészeti foldrajzi tdjak, torténeti, néprajzi, kdzigazgatasi wvidékek” ethelyezkedését vazoltuk. Vizol-
tuk, mert sem teljes részletezettségre nem torekedtiink, sem a pontos (?), vonalszer( hatdrokat nem tin-
tettiik fel. Részben azért, mert a természeti foldrajzi tajak esetében a részletes tajkataszter tobb
kiadvanyban — igy 2 Magyar Nemzeti Atlaszban ~ rendelkezésiinkre 4ll, részben mert a torténeti, nép-
rajzi ,tajak” hatdrai t5bbnyire bizonytalanok, elmosédottak — pl. a Palécfld vagy az Ormansag elha-
tAroldsara micatnyi, egymdstol olykor merdben eltérs vegeredmenyt ad¢ kisérlet tortént, egyes teriile-
tek nem is tartoznak markéns, identitastudattal rendelkez, a kéztudat 4ltal is definilt torténeti-néprajz
tajakhoz, részben mert e téregységek gyakran dtfedik egymast. Célunk egyébként sem a természeti fold-
rajzi, torténeti stb. tajak elhataroldsa volt, hanem hozzdvetSleges tajékoztatst kivantunk adni azon ol-
vasoinknak, akik netdn bizonytalanok egyes tdjak elhelyezkedését illetSen. :

A természeti fGldrajzi- tajbeosztds- vigordzus leirdsat adja egyébként a- ,,Magyarorszag kistdjainak
katasztere” c. konyv (szerk.: Marosi Sandor-Somogyi Sandor; az MTA Féldrajztudoményi Kutaté In-
tézetének kiadvanya, Budapest, 1990), a kistdjbeosztast a kdzigazgatasi beosztassal is egybevetve, A
torténeti-néprajzi tdjakrdl pedig Késa Laszlo—Filep Antal: ,,A magyar nép taji—tortenetl tagoIodasa
Budapest, 1975 ¢ kényvbél kaphatunk részletesebb informacickat.




2. A teleptilésallomany formalodasa a
feudaliskori Magyarorszagon (896-1848)

—— e e ————

2.1 ELOZMENYEK

Idoszamltasunk kezdeten a ,civilizalt vilig” a Rémai Birodalom hatarai mdgé
huzédott; a limesen kiviil a Barbarikum élte »torténelem el8tti” életét. Kr. e.
8-ban a Kérpat-medence egy részét meghodltva a birodalom a Duna vonala-
ig tolta el6re hatdrait, s a mai Dunantilt (valamint a Drava és Szava kozét) Pan-

--nénia néven.provincidva szervezte. A 4 évszézados rémai uralom meggyor-

sitotta ezen orszdgrész kultGrtdjja formaldsat; utak és hidak épliltek,
folyoszabalyozasokra kertilt sor, névelték a megmiivelt foldteriiletek kiterjedé-
sét, s a birodalom gazdasagi és katonai ereje, mérndki ismeretei kévarosokat
emelt a tartomanyban. A vérosok lakossdga romanizalédott, a vidéké csak rész-

“ben. A korabbi feltételezésekkel szemben a pannoniai varosok s a kdzépkori

magyarorszagi varosok kozott nem mutathaté ki kontinuitas, annak ellenére,

hogy tébb mai varosunk pontosan az egykori rémai kori vérosok helyén 4l |
7 (Aquincum=Obuda;  Savaria~Szombathely, Scarbantia-Sopron; - Arrabona- i

Gyér, Sopianae=Pécs; stb.). [I1]-A kontinuitas legfeljebb a romok kontinuits-
sa: Pannonia provincia feladdsa utdn (kb. 395~400) a Dunéntilon egymast

- valts népek (hunok, germén térzsek, avarok, szlavok) a még allé épiileteket,
_ . utakat, hidakat hasznaltak, a romok megmunkalt koveibdl épitkeztek; a hon-
~foglalds 1dején is-all6 épiileteket, utakat természetesen a leteleptil magyarsag

is hasznélta. A tajformald kultGrmunka egyes eredmeényei is fennmaradtak (er-
doirtdsok nyoman eke ald fogott f5ldek, némi vizszabélyozas, stb. ). A rémai

“kori-s-a-kés6bbi- magyarorszigi varosok topografiai egybeesése, az épiilet- és

~»kGallomény” tovabbhasznositasa, a romanizalt civilizacié egyes elemeit to-
'vabb éltetd lakossagtoredékek esetleges tiil- és tovabbélése esetén sem beszél-

hetlink kontinuitdsrél mar csak azért sem, mert az antik viros s a kézépkori
vdros tarsadalmi szerepe, jellemz8i, de a foldrajzi munkamegosztasban elfoglalt
helyzete is merdben eltéré: a Roémai Birodalom varosai (az antik vdrosok) a

. birodalom igazgatési, katonai és kulturalis-kultikus kdzpontjai; lakéinak tarsa-

dalmi stitusa fliggetlen volt a lakéhelyétGl; a varosokban is nagy szamban éltek
rabszolgdk; a lakéhely stitusa nem tette szabadd4 lakéit. A varosok-falvak ko-
zGtti-drucsere nem a ,,piac” torvényei szerint bonyolédott, hanem a rabszolga-
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kialakul6 polgarsag fészke viszont elsésorban autonomia.

A (Nyugat)Rémai Birodalom 8sszeomlisa nyoman a ,civilizalt vilag” sziik
térre zsugorodott, 4m a népvandorlas mozgalmas évszdzadai utn a 657, szazad-
t0l kezdddGen Délnyugat-Eurépaban végbement a romanizal nep e kulti-
ra), valamint a germén torzsek (és hagyomany) 0tvoz6dése; a Frank Birodalom
mar a romaiak politikai-hatalmi orbkségeére is palyazott, egyre keletebbre helyez-
ve at a ,Nyugat” hatarait — a 8. szdzadban mar az Elbaig — Cseh-medencéig ~
Isztridig. Ugyanakkor Bizanc (a Kelet-Rémai Birodalom) s a hellenisztikus kulttra
mdsodvirdgzasa, expanzitja ,,Keleten” — a Balkdnon, Dél-Italidban, Kis-Azsis-
ban — is terjeszked birodalmat s sajatos tarsadalmi-gazdasagi struktirat hozott
létre. A magyar honfoglalasig (Kr. u. 896), illetve az allamalapitésig (Kr. u. 1000)
a ,Nyugat” s a ,Kelet” egyarant lassi expanziot folytatott s hataraik nyugatrél
illetve. délrél elérték a Karpat-medencét-E-két uralmi szféra-kozott hatalmi Gr

alakult ki a Karpat-medencében.

munkan alapulé nagygazdasigok keretei kézstt folyt. A kézépkori varos, a

2.2 A TELEPULESALLOMANY FEJLODESE 896-1526 kozo1T

2.2.'1_/1_ MEGTELEPEDES | -
A ritkan lakott, hatalmi szférikon kiviil esé, egységes allamalakulathoz nem

tartoz6 Kérpét-medencébe 895-896-ban telepiilt be a finnugor és tiirk etniku- .
- 'm0 magyarsag. Szdmukat a'becslések tag hatarok kozott adjak meg, legvalé- :

szinlibbnek a 400-450 ezer 8 14ats7ik [2] A helyben talalt népek, néptéredé-
kek — szlavok, bolgarok, avarok — 1étszdma ennek hozzavetdleg alig fele volt,
nem haladta meg a 200 ezer f6t. [3] A honfoglalas ut4ni években, évtizedek-
ben tehat a Kérp_ét-,medence_népe.ssége;_60.0..lezer f6re becsiilhetd; ez a népes-
ségszam a birtokba vett szallasteriileteken 3 £6/km? népsiriiséget eredménye-
zett. A betelepiil§ s a meghdditott népek. aranya-s az a tény, hogy a magyarsig

nemesak harcos vezetSréteggel, hanem nagyszama, »dolgozéd” kéznéppel is—

rendelkezett, eredményezte, hogy nem tértént nyelvesere — mint pl. a bolga-

rok esetében — a két etnikum kozott. Az uj.széllasteriiletet foglale magyarsagg -

tobb “mint 300 ezer km* kiterjedésii, zért, kompakt tajegységet, életteret vett
birtokdba a Kdrpdtok, a Dindri-hegység és az Alpok keleti vonulatai k&zott, a
Kdrpat-medencében. E nagy thjat politikailag-katonailag mar a honfoglalas uts-
ni évtizedekben uralta, az erdds peremhegységek viszont ekkor még lakatla-
nok, szerepiik az orszagvédelemre korlatozédott (gyeptik, gyepiielve). Gazda-
sagi birtokbavételiik a 12-13. szdzadban tértént meg. A Karpat-medence
kbzponti részét elfoglald ligetes-erdds puszta, a sikvidéki alf5ld kereken egy
evezreden &t két, merGben eltérs jellegli térszintipust kinalt lak6inak: az arviz-
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mentes, szantégazdalkodésra is alkalmas 16sztablakat es homokhatsagokat,
illetve a folyok nagykiterjedésii drtereit, arvizjarta, évente vizboritas ala kerild
rétjeit, mocsarakat, lapokat. A Karpdt-medence egynyolcada, a mai
orszagteriilet negyede. arvizjérta teriilet volt, ezeket kiilterjes legeltetd allattar-
- tassal (rideg pasztorkodds) hasznositottak. A Kisalfoldet és a Dundntul
o erdobontotta dombvidéki-kozéphegységi tajait mar a honfoglalas el6tt hosszli
";dén 4t formaltak erdirtassal, szantomiiveléssel, sz6lStelepitéssel, vizrendezés-
“sel az ittlako népek (a keltdk, a Romai Birodalom négy évszazadon at volt pro-
~V‘1-n01a3anak Pannénianak romanizalt lakoi, majd az avarok). Az egybefiiggd,
zart-biikk- s feny8erd6vel boritott hegységheret (a Kérpétok, Bihar-hegység)
a honfoglalds el6tt is majdhogynem lakatlan; a medencekdzpont felé futo fo-
yok volgyeiben, a hegyvidéki medencékben (erdélyi Mezdség, a székely me-
dencek stb.) jelentek meg az elsd telepesek. (Brdély medencéi, folyovolgyei
Tabban is lakottak voltak, e teriilet Dacia néven masfél szdz évig ugyancsak
, Romai Birodalom provincidja.) A természeti kdmyezet kozvetleniil s kozvetve
gyarant befolyasolta a telepuleshalozat alakulasat. (Lasd az 1. fiiggeléket.)
‘honfoglalé magyarsag félnomad életmodot folytatott; téli szallasaik al-
~fandé-jellegi telepiilések voltak, itt foldet is miiveltek. Labasjoszagaik szamat
0 milliéra becsiilik. /4] A Karpat-medencében — ahol korabbi szallashelyeik-
| a kelet-eur6pat sztyeppékhbez, erdds pusztakhoz képest korlatozott terii-

Z .

iiletek birtokaba jutottak — gyorsan felhagynak nomad életmédjukkal (csak a
emberek s kiséretik Valtogatja még egy ideig téli és nyari szallasat), allan-

¢ telepiilésekbe huzodtak.
A honfoglalas utan mlntegy sz4z évvel ertek meg a feltetelek az ,,Europa~

4m jobb-mindsegl legelok alltak rendelkezésiikre, s.megfeleld szantote- ... .

keleti” jellegzetessegekkel rendelkezo régid hatarzonajaban fek521k Magyarorszag tOrténeté-
tarozo jelentdségli volt, hogy e hatdrzondban a Lnyugatias” vagy a ,keleties” jellegzetessé-
-ge erGsodtek fel, hogy az orszag nyugat vagy kelet felé kizeledett.
- Eurpéban két fejlédési alaptipus alakult ki, a nyugat- és a kelet-eurdpai. Az elfbbi az antik (16-
mai) és'a germén Grokség 6tvozédése nyoman jott letre. Gazdasdgi alapja a terméfold vitathatatlan ma-
dntulajdona volt, a jobbagysag torvényileg rogzitett joga a jobbégytetkekhez, bizonyos foldteriiletek
Ay Toldek; sz618k) jobbagyi tulajdona, a jobbagyok hasznélta s a foldesar magankezelésében tar-
. tott foldek jogilag garantdlt, egyértelmii elkiiloniilése. Ebbdl fakadt az egyének (a jobbégycsaladok) ér-
keltsége a termelés novelésében, hatékonysaga emelésében, a termelési eszkozok korszer(sitésében,
gyarapitisiban (erddirtss, sz6l6telepités, az igaerd gyarapitdsa, stb.), a technikai fejlédés eredményeinek
alkalmazasaban. A falukézosségek Nyugat-Eurdpaban hamar felbomlottak (ha voltak is kézGsen birto-
-folddarabok legeldk, erdk, stb. — ill. fennallt.a miivelés bizonyos kotottsége — nyomdaskényszer),




20 A TELEPULESALLOMANY FORMALODASA A FEUDALISKORI MAGYARORSZAGON

az agrartermelés ,iizemi egysége” a Jjobbagygazdasig volt. Ugyanakkor Kelet-Eurépaban a »dolgozd
réteg” tilnyomé tobbségét kora kézépkori tipust szolgaelemek alkotték, akiknek semmiféle joga nem
volt arra a foldre, amelyet megmiiveltek. (A kelet-eurdpai szolga, a ,holop” Orosz Istvan szerint e OTA
kozépkori tipust szolgaelem, akinck semmilyen joga nincs arra a 16ldre, amelyet megmiivel... Kozép-
Eurdpaban a XII-XIV. szézadra kialakult az egységes jobbagyosztily, s ez a Jjobbagyoknak a szabadok
szintjén val6 egyestilését jelentette, Oroszorszégban a szabad meneteld Jjobbagyok vékony rétege nem
valt a termelés bazisdva, a kiegyenlit6dés, az egyesiilés a XVI-XVIL szdzadban a holopok, tehat a szol-
gaelem szintjén ment végbe.” /57 A foldesir a jobbégyt eladhatta, eliizhette, elszakithatta az altala mij-
velt f51dts! (Id. Gogol: Holt lelkek-jét!). Kelet-Eurépdban a XX, szazadig fennmaradt a foldko6zosség (fa-
lukézésség) rendszere mint adéegység, ferinmaradt a falukézGsségek tagjainak kdzds, kélcsénis
felelgssége is. Mindez az wegyéni érdekeltséget” csekély teriiletre korlatozta.
_!

d-dbra: Eurdpa torténeti régidi (Szerkeszteite: Beluszky P) (Kc'izlé.s_‘re_ keriilt: Frisnyak 8. fszerk/- 4
B ' Kérpét-medence torténeti f6ldrajza . kbtetben) '

l=a.,, yyugdz{f torzsteriilete; 2 =o', Nyugathoz” 'cSa;Idkozort teriiletek (8-11. szdzad); 3 = q , kiztes zéng”

nyugatias jellegii Gvezete; 4'= tartésan egyik régidhoz sem tartozd teriletek; 5 = a , kiztes zona” keleties
Jellegii dvezete; 6 = a ,Kelethes" csatlakozott teriiletek; 7 = a , Kelet”

'Nyuga't-'Eurépéban a f6ldmagintulajdonnal rendelkezé egységesilt jobbdgyoszialy is alkotdrésze
a tagolt rendi tdrsadalomnak, a hiibériségnek, egy bonyolult jogi viszonyokkal szabdlyozott tArsadalmi
keépletnek. (,.De a hitbérimak is megvoltak kezdett] fogva a maga szabalyszerfien rogzédstt kétele-
zettségei, st maga a fidelitas is feltételes volt, figgvénye annak, hogy a hatalmasabb partner betartja-e
szerzdésszer( kotelezettségét... Egyenlétien viszonyok a szerz&déses kolcsondsség Jegyében, ami a fe-
leket kétoldaltan kételezte: a nyugati hiibériségnek ez az endogén alapvonasa adott esetben lehetett fik-

¢16, de olyan termékeny fikci, mely éri¢knorma erejével hatott ~ id§vel lefelé is” — irta a kérdéskor
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kivalé magyar kutatoja, Sziics Jend. [6]) Nyugat-Eurépdban a rendiség jogilag szabalyozott rendszere
az autondomidk sokaséght — varosok, céhek, egyetemek, tartomanyok, megyék, egyhazak, stb. autoné-
" 'mi4i — alakitotta ki, ami ,,...felvazolta paraszti szinten is a ,,szabadsdg” egyfajta korlatozott és feltételes
dllapotat...”. [7] Kelet-Eurépaban viszont a rendiség csak hézagosan épiilt ki, a nemesség is kozvetlenatil
fiiggdtt az allamhatalomtdl, a ,,thlhatalmt™ uralkodétol. (Magyarorszagon a 13. szézad legelején — becs-
_ lések szerint - a miivelés ala fogott foldek 15%-a volt a vilgi birtokosok, 10%-a az egyhdz s héromne-
gyede a kirdly tulajdondban.) A nyugat-eurépai rendiség szabadsigainak kéreihez tartozott a varosfej-
“16dés is, melynek alapvet§ jegye a varosi autonémia kialakuldsa volt, a .jogok és hatdskérdk olyan
—~egyiittese, mely mas magas kultirakban az ,4llami szuverenitis része”. Kelet-Eurépaban viszont a va-
. ros nem autoném képzddmény, nem dnkormanyzati, hanem erSs 4llami kontroll alatt 4116 heterogén kép-
zfjdmény,' --.Céri autokrécia hierarchikus rendszercbe illeszkedett szolgaltato kozosség maradt”. /8]
A nyugat- és kelet-eurépai — eltér§ jellegli — tarsadalmi-gazdasagi fejlédés alapvonasalrol sok
hasonlosag taldlhaté torténészeink vélékedésében; ugyanakkor a kér régio kizotsi hatérzona, egy ondllé
Kozep—Europa léte, Magyarorszdg hovatartozdsa kérdésében a vélemények rendkiviil megoszlanak.
. ,,A legf6bb vitakérdés ugyanis abban all, hogy Magyarorszag egy sajitos kiztes, ha tigy tetszik, , hibrid”
Jellegu de 6nalld jegyekkel leirhatd torténeti régid reszese (melynek jellegadé vonasaiban dtmosdd-

pedig egy olyan térség része, mely genezisét6l napjainkig Kelet-Eurépa egyik ,,alrégidja” gyanant fog-
“hatd.fel”. [9] Egyes torténészek a ,hatarzonat” s benne a Kérpat-medencét »besoroljak” Nyugathoz
vagy Kelethez. Niederhauser Emil pl. Kelet-Eurdpdhoz sorolta — csakigy mint pl. Szabé Dezsé:
'“'Magyarorszag torténete a kelet-eurépai fejlédés ismertetSjegyeit viseli magan...”. [70] Masok

gati, hol , Nyugat” keleti hatarévezetébe. Pach Zsigmond Pdl hatirozottan megfogalmazta: ,,Kozép-
rbpa foldrajzi fogalom; tSrténeti régidként nem definialhatd.” Ugyanis: ,,Megitélésiink szerint.... két
§ torténeti régié bontakozott ki kontinensiinksn a kora kdzépkortdl a jelenkorig tarté érvénnyel: a
nyugat—europal ¢s a kelet-eurdpai régié. Az utdbbinak része — ,alrégidja” — Kozép-Kelet- -Eurépa. [11]
Ke!et-Eurapa kézott. Handk Péter: A gazdasag:- és tarsadalomtdriéneti, az allamszervezeti, a politikai
és a kulturdlis jegyek vizsgalata szémunka azt bizonyitja, hogy az egységesnek mindsitett kelet-eurs-
--pal régioméghatarozas két genetikusan, strukturdlisan és fejlédéstendencidjdban kiilénbdz8 régiét von
¢;-a k6zép- €s a kelet-eurdpait. E problémat nem oldja meg az az engedmény, amely a Kelet-I§-
-Europat a nagy keleti régié egyik alrégitjanak rangjéra emeli” /12] Sziics Jend tdmér Osszegzé-
-.1étezik egy hibrid médon kettSs arculati 5nalld kozép-kelet-eurdpai régi6, melyhez Magyar-
..orszag, -Cschorszag és Lengyelorszag rendelhetd hozza”. [13] Akarhogyis, annyi mindenesetre
olvashatd-a fenti vélekedésekbsl, hogy hazdnkra s kérnyezetiinkre sem a kelet-, sem a nyugat-eu-

| ‘rdpai sajatossagak nem alkalmazhaidak fenntaridsok nélkil,
A nyugati” és ,keleti” régi6 foldrajzi kiterjedése az id6k folyamén véltozott. A ,,Nyugat mar-

‘nak, de koronként mis-més sulyelosztasban, ,nyugati” és , keleti” szerkezeti jellegzetességek), vagy

idkat, hatdrzondt tételeznek fel s ebbe soroljak hazénkat s a ,,K6ztes-Eurdpat”; hol ,Kelet” nyu- -

A kérdésben véleményt nyilvanitdk tébbsége (?) viszont 6rndllé , hibrid” régivt tételez fel Nyugat— és

kéns hatdrai az Elba torkolata s az Adriai- -tenger északi oble kézott hiizédtak (a Frank Birodalom [Kr.
58—814], a Német-Rémai Csészarsag 11. szézadi hatdrai, a kereszténység korai elterjedési vona-

tarai is a Dnyeper és az Elba kozott. E hatérokat dsszegezve a kovetkezd dvezetek jelolhetdk
§'13 {4-GbFiE): 4 ,vitathatatlan” »Nyugat” (a Ra_:na—Isztna vonaltél nyugatra) és . Kelet” (a Finn-6bs! ke-

av-hiizédik; a Kérpat-medencében, az egykori Magyar Kiralysagban (tehat Szlovakia, Magyaror-
szag, Erdély, Horvétorszdg, Szlovénia tertiletén), a Visztula—Odera vidékén valojaban semmikor sem
tottak egyértelmien uralomra a ,,Nyugat” vagy ,Kelet” jellegzetességei.
——=---A honfoglalds, ill. a magyar éllamalapités id8pontjaban a Nyugat politikai hatarai megkézelitet-
€k a Kérpat-medencét (Cseh- és Morvaorszdg, ill. az osztrak Srgréfsagok révén a Német-Romai Bi-
~rodalom). A, Kelet” pedig Bizanc, ill. a fiiggéségébe keriilt orszagok révén az Al-Duninal érintkezett
a magyarlakta f6lddel, majd a Kijevi Nagyfejedelemseg képében a Keleti-Kéarpdtokig nyomult. E geo-
pohtlkal helyzetben kezdte meg Magyarorszag felzarkdzasat — Nyugat felé. [14]

de a , Nyugat” politikai hatarai is , Jalta” utan [1948—1990] stb.). Széles sdvban ingadoztak ,Ke-

e "zugatol a Dnyeszter mentén Odesszaig hizédé vonaltol keletre és a Balkan) kozott széles dtmene- -
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Magyarorszag tehat a latin kereszténység felvételével, a dinasztikus kap-
csolatok megvalasztasaval (els6 kiralyunk, Istvan feleségéiil bajor hercegnét
valasztott) a korabeli megitélés szerint is a Nyugathoz csatlakozott. A papatél
nyert korona a nemzetkozi elismerést jelentette. Am a 10-13. sz4zadi Magya-
rorszagon egymas mellett éltek a tarsadalomszervez8dés ,,nyugatias™ és , ke-
leties” elemei: a nyugati egyhéz, jogrend, ideolbgia, kulttra, 4llamszervezet
mellett az 1100-as évekig végs6 soron feudalizmusrol sem beszélhetiink s az
Gn. ,,korai feudalizmus” idején — mely korszakot torténészeink az 1200-as
évek derekdig, végéig szamitjak — is szdmos , keleties” elem volt fellelhetd a
tarsadalomban és gazdasagban. /15] Ezek természetesen a telepiilésfejlédés fel-

- tételeit is messzemenOen megszabtik:

« Még nem régziilt a tarsadalom két alapvetd osztdlyra vald elkiiléniilése. A

'11-12. szdzadban éltalanosan elterjedt a sajat munkaeszkozokkel nem ren-
delkez0 rab vagy félrabszolga elemek alkalmazdsa a gazdasigban. A magya-
rok 4llandé latogatdi, eladdi-vevdi a kémyez§ orszagok rabszolga-piacainak.
Vendégnépek befogadasara elsé adatunk 1121-b6] szarmazik.

» Nem rogziiltek a tulajdonviszonyok sem; altalanos volt a kdzosségi foldbirtok-
1as, csak lassan valt kizarélagossd a ,,nincsen £61d feudalis Gr nélkil” elve A
jobbagy-telekrendszer kialakuldsénak kezdetei a 13. szdzad elejére tehetSk.

“déé. A3 s_zazad eiejen a miivelt foldteriilet hairomnegyedének volt birto-

kédban. Az elsd rendies szervezkedések az 1200-as években kezdGdtek. A

...cseh, lengyel és magyar politikai és tarsadalmi szervezetben a Nyugat leg-

Jellegzetesebb kdzépkori intézménye, a huberlseg példaul - sohasem ju-
tott komoly széhoz”. [1 6] .

« A vérosfejlédés feltételei az 1200-as évek. kozepelg alig valtoztak. E szazadok-

ban a_K.arpat-medcnceb_f?n,_éefim\?szea_ gazdalkodds folyt, kdvetkezésképp a bel-

_+ A térsadalmi, politikai, gazdasdgi vezetd szerep szinte osztatlanul az uralko- |

meléstdl (eltekintve nehany Varos luxusaru -kereskedelmétdl). A mezogazdasag1
 munkat végzok s a kézmiivesek személyiikben. nem. vdltak kiilon,. nem koncent-
ralédhattak egy-egy telepulesben (Egyes falvak lakéi az agrartermeles mellett
specializalodtak egy-egy munkafajtara, mesterségre, s ezzel szolgaltak uruknak
ez azonban nem arucsere, hanem feudalis szolgéltatas volt.) Elkiil6niilt kereske-
delmi és kézmiives tevekenyseg, ill. e tevékenységet folytatd lakossag nélkiil —
vagyis vérosi polgarsag nélkiil —, mélyrehatébb munkamegosztas és nagyobb vo-
lumenti, allandobb jellegl, folyamatos arucsere nélkiil valédi varosok nem
alakulhattak ki a 10-13. szdzadi Magyarorszagon. (Nyugat-Eurépaban viszont
'a 10-13. szazadban valésagos ,,varosrobbands” zajlott, Gj varosok tucatjait ala-

_______
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pitjak, egyre t&bb ,,valédi” polgarsaggal rendelkezd telepiilés nyer vérosjogot.)
A korabeli irott forrasainkban egynémely telepiilés megjeldlésére hasznaltdk
ugyan a civitas, urbs, castellanum kifejezéseket; ezekkel azonban tsbbnyire erd-
ditett helyeket, foldvarral, varral erSsitett igazgatasi kozpontokat jeléltek (Makkai
Laszld szerint ‘az egykort forrdsokban hasznalt ,civitas” elnevezés a sz
keséromai €rtelmében vdrat s nem vérost jelentett). ,, Kozponti helyek” ugyanis
Iétrejottek; kiralyi és megyeszékhelyek, egyhazi kdzpontok. Mar az 4llamalapitas
. els@ évtizedeiben megtortént az orszag , térstruktirija” alapjainak lerakdsa, var-
megy€k, egyhazmegyék — plispokségek — szervezése. Szent Istvan kb. 40-48
- varmegyét alakitott ki. /17] A kirdlyi vérmegyék az allamhatalom és -igazgatas,
valamint a kiralyi birtokok gazdalkod4sanak teriileti szervezetei voltak. A var-
megyék kialakulaséat kutaté Kristé Gyula szerint ,,A megye lényege a var volt”.
[18] Az ispant varak (megyeszékhelyek) termékgyiijté kézpontok, idénként tor-
vénynapokat tartanak bennitk, védelmiikben vasarokat tartanak, templomaik
1d6r6l 1d6re dsszegyjtik a kornyék népét. E ,,varosok™ lakossiga ,,...a kiralyi,
ispéni, illetve egyhazi foldestri fliggés szerint tagolédott csoportokra, tehét tar-
‘sadalmi szerkezetében nem kiilonbozott lényegesen egy- egy nagyobb falutol”.

[ 19] A varmegyei kOzpontokra (ispani varakra) vonatkozhat 4bu Hamid arab
“utazé (1150-1153 kézott tartézkodott hazankban) azon kitétele, amely szerint
Magyarorszagnak 78 vérosa lett volna. Az sem lehet véletlen, hogy e megalla-

‘pitdst egy keleti utazé tette (mikozben a nyugatrol érkez6k vérosként tobbnyire |

~“csak Esztergomot és Fehérvart emlitik); szdmara a varos nem territoridlis auto-
~némia, nem a polgdrsag lakéhelye, hanem csak kozpont, a vasér, az uradalmi
" kozpont a védelem helye ~ s ilyenek voltak a korai magyar , kézponti helyek”
“18: keleties képzGdmények. E kbzpontok magva a 200-250 m 4tmérsili (fold)var.
(Az egyik legépebben fennmarad Arpad-kori foldvarunkat, a szabolcsit kézel 800
~-m hossz(, 10-12 méter magas foldsénc Gvezte; peremén colpsor huzédott; véd-
het8segét fokozta a vérat koriilfoly6 Tisza.) A foldvarakban az ispan szallashe-

lye fﬁktérak bortdn allt, falaikon kiviil a vasartér, templom, koriildtte a kiilén-

‘féle jogalldsi népek telepei. ,Kdzponti szerepuk tébbnyire csak az év egy-egy

= t6videbb iddszakdban — a heti piac, vasér, térvénynap alkalméval — funkcionalt.

Csupan Esztergom és (Szekes)Fehervar az orszag uralkodoi, egyham szakralis
“kbzpontjai tértek el az elébb vazolt képt6l. A 13. szazad elejéig egyediil Eszter-
. gom rendelkezett Magyarorszagon drumegallito joggal; falai kozott tehetds (val-
lon) kereskedSk éltek. Esztergomban miikddétt a kiralyi pénzverd s pénzvalto.
A'13. szazadban mir az orszag legjelentdsebb piachelye, a nemzetkdzi (luxus)
“kereskedelem kézpontja, kézmitveskdzpont. A varos jogilag tdbb részre tagold-
 dott; a latin varosban a gazdag kereskeddk kébsl épiilt lakétornyai alltak.

_________
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