Balint Csandd

Természeti foldrajzi tényezék a honfoglalo magyarok
megtelepedésében*

A szazadel6 nagy régésze, HamPrL Jézsef munkdssiga nyoman a hon-
foglalas kori temetSk anyagdban egy 4- és B-csoportot szokds megkiilonboz-
tetni, melynél az els6 a 16aldozatos, veretes Oves, szablyas és gazdag ruhadiszes
sth. tipust sirok anyagat jelenti, mig az utébbit f6ként a mellékletekben vald
szegénység, ill. azok szerény jellege jellemzi. Hossz id6n 4t itthon és kiilfoldon
egyarant csak az 4-csoportot tartottdk a honfoglalé magyarok hagyatékanak, a
B-csoportot — elterjedt nevén az (in.) bjelo brdoi kultirat — a hazai szlav-
saggal, ill. az azokkal elkeveredett magyarsaggal azonositottak. Néhany felszi-
nesen megfigyelt jelenség és tobb tévedés mellett ezt azon szempont is megers-
siteni latszott, hogy a lovastemetkezéses tipust sirok inkabb egy nomadizalé,
mozgékonyabb életformara mutattak, mig az Gn. bjelo brdoi tipusa temet6k
letelepiilt, foldmtives életmédot engedtek sejtetni. Azéta a HamprL- B-csopor-
tot (= un. bjelo brdoi kultirat) a hazai régészet — SzOkE Béla nagy munkajal
nyoman — mondhatni egyértelmiien a X. szdzadi magyar koznép anyaganak
tekinti; ezen allasponthoz ujabban a szlovak kollégik egy része is csatlako-
zik.2 Az aldbbiakban a X —XI. szazadi magyarsig e két nagy (régészeti) cso-
portjanak néhany telepiilési kérdésérdl lesz szo.

1. Jelen munkammal a kordbbi, igen alapos telepiilésfoldrajzi munkak —
azéta sikerrel csak az Arpad-kori torténeti foldrajz rekonstrudlisdband meg-
valésitott — célkittizéseit szeretném kovetni. Ezek a 20—30-as években foly-
tatott kutatdsok Magyarorszag f6ldrajzi, névényfoldrajzi képét a néprajzi és
telepiiléstorténeti kérdések fényébe helyezték. A témank szempontjabdl legje-
lentGsebbeket kiemelve els6ként BATKY Zsigmond munkéassigat emlithetjiik,
aki a Csallékoz és Fejér megye telepiilési viszonyait vetette egybe a kiilonboz8
talajfajtakkal.* EBNER Séndor a Bodrogkozzel foglalkozott. Néprajzi kutaté

* Megkdszonom az Ethnographia Szerkesztéségének, hogy magyar nyelven is hoz-
zéférhet6vé teszi az 1977-ben lezért és az Akadémiai Kiad6nél németiil kiaddsra vdré kony-
vem (Dél-Magyarorszdg a X. szdzadban) e fejezetét. Készonetet mondok ErRpELyI Istvén-
nak, aki lektori véleményében irodalmi utaldsokkal, tovédbbi szempontok félvetésével
segitette munkdmat. (Technikai okbdl itt csak hivatkozom a szdveget kiséré egyik tér-
képre.)

P, Sz6gr Béla 1962.

2 E kérdés kutatdsa torténetét, az ,,un. bjelo brdoi kultira = magyar kéznép’’ tétel
megerdsitését 1. BALINT Csandd 1976. Konyvern kéziratdnak lezdrdsa utdn jelent meg
Bora 1. djszerli elmélete (1978).

3 GYorrFY Gyorgy 1963.

4 BATkY Zsigmond 1918, 1922,
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36 Bdlint Csandd

1évén, régészeti természetli részletek targyalasiba nem bocsatkozott, de a tele-
pilések Gsiségét kutatva folsorolta az ottani, oklevelekbdl ismert falvakat, a
leléhelyek koziil pedig kiilon kiemelte a honfoglalaskoriakat. Kiss Lajos a
Rétkoz vizi vilagaban folytatott foldmiivelést targyalva figyelmet forditott a
miivelésre fogott f6ld fajtaira is.5 SO0 Rezs6 értékes munkassdgat a 30-as évek-
ben a Karpat-medencei si névénytakars meghatdrozasanak szentelte.? GLASER
Lajos eredményei azok, melyek kozvetleniil korszakunkhozkapesolédnak. Nagy
érdeme, hogy a honfoglalé magyarsdg telepiilésrendjével kapcsolatban elso-
ként vonta vizsgalatba a klimatikus és — kisebb mértékben — a talajtani
viszonyokat, az erdGségek kiterjedését. A rekonstrukecidhoz f6lhasznalta még a
torzsi és a gyepiivel kapesolatos helynevek elterjedését is. (A régészeti lels-
helyek ismeretében — 1. alabb — a homokos teriiletek X. szdzadi betelepiiltsé-
gét illetéen nyilvan kevésbé nyilatkozott volna elutasitéan.) GLASER Lajos
egy masik, hasonléan nagy jelentGségii cikkében az Alfold régi, szabalyozasok
el6tti vizrajzi viszonyaival foglalkozott.® Igen értékes volt Kniezsa Istvan
megfigyelése, hogy a XI. szdzadi magyar megtelepiilés megallt a biikkhatar-
nal.® A mar emlitett, GLASER Lajossal kézosen készitett s a természeti viszonyvo-
kat is figyelembe vev( etnikai térképe!® kutatdsunkban immar klasszikusnak
szamit. A korakozépkori régészetiinkben Liszro Gyula hivta fel a figyelmet
a régi vizrajzi rekonstrukeié szitkségességére.’! Az 50-es évektdl kezdve készi-
tett, egy-egy taj Oskori vagy kozépkori telepiiléstorténetével foglalkozé egye-
temi szakdolgozatok rendszeresen tamaszkodtak az I. katonai felmérés, vala-
mint az okleveles térképek vizrajzi adataira.’? Megemlitends még A. KoLLauTz
munkéja, melyben az alfoldi avar lelGhelyek egy részének és a rekonstrualt
novényzeti viszonyoknak a szembesitésére tortént kisérlet.'® Sokat varunk a
GYORFFY Gyorgy vezette hatalmas véallalkozas folytatasatél, mivel az az Arpad-
kori megyék bemutatdsanal helyet ad az oklevelekb6l kibonthaté foldrajzi kor-
nyezet és az egykori életmdéd bemutatisanak is.'* Hasonl6 célkitiizéssel NEMETH
Péter egy hatarmegyét dolgozott fel.’> A régi vizrajz és a talajtani viszonyok
figyelembevételével értékes megjegyzéseket tett Tomra P. a Kisalfold 6skori,
6kori s kiilonosen kora kozépkori telepiiléstorténetével kapesolatban.'® Azonos
moédszert alkalmazott Torma Istvan is a Magyar Régészeti Topografia Veszp-
rém megyei munkalatait Osszegzd feldolgozasakor.'? 1973 tavaszan DIENES
Istvan és NEMETH Péter egy vitaiilésen'® elhangzott hozzdszdlasaban arrél
tajékoztatott, hogy a nyirségi honfoglalas kori lelGhelyeket talajtani térképre
vetitve vizsgaltak a magyarsag életformajat. Munkainkrdl ott beszamolva ki-

s EBNER Sdndor 1925,

¢ Kiss Lajos 1929. 10.

7806 Rezs6 1931, 1940.

8 GLaSER Lajos 1937. 3—47.; 1939. 297—307.

? Els6 emlitése: GLASER Lajos 1937. 8.

10 KN1gzsa Istvan 1938.

1 T,Aszré Gyula 1944. 32-33.; 1971. 68.

12 Karrcz Nandor 1957; KovaLovszxy Julia 1957; VADAsz 1962,

13 KorrauTz—Mrvarawa 1970.

Y GyOrRFFY Gyorgy 1963. 12—14.

1 NEMETH Péter 1972.

16 Tomga P. 1972. 133-135.

17 TorMmA Istvan: A régészeti topogrdfia és telepitléstirténet c. el6addsa az MTA Régé-
szeti Intézet jubileumi {ilésszakdn, 1974-ben.

18 Vitaiilés az MTA Régészeti Intézetében 1973 mérciusdban a Problemi arheologii ¢
drevnej istorit ugrov. Moskva, 1972. c. kényv megjelenése alkalmdbol.
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Természeti foldrajzi tényezik 37

deriilt, hogy egymastdl fiiggetleniil egyazon természetii kutatasokat végeztiink
még Hajda-Bihar megye (MEsTERHAZY Kdéroly) és Dél-Magyarorszdg (BALINT
Csanad) teriiletén is. A DIENES Istvan és NEMETH Péter dltal elért eredmények-
rél annyit tudunk, hogy megfigyelésiik szerint a szabolesi honfoglalas kori lel6-
helyek elkeriilik a futéhomokos teriileteket, s a mezdségi, ill. rozsdabarna erd§-
talajon helyezkednek el, mig hidAnyoznak a Nyirség keleti felében. E jelenség-
b6l NEMETH Péter arra kovetkeztet, hogy a (magyar) ,,ember legkorabban
ezeket a foldeket fogta miivelés ald, s az emlitett képzGdményeken alakultak
ki az elsé telepiilések is. A magasabb fekvésti, erdével boritott homokteriiletek
sokaig (a XIII. szazadig) érintetlenck maradtak.”? Diengs Istvan és NEMETH
Péter a kovetkeztetéseiket egyetlen tajegység aprélékos elemzésébdl vontak le.
Az altaluk s az altalam elvégzett munka két vonatkozasban is: a tanulmanyo-
zott teriilet nagysagaban és az alapul vett talajtani térképek léptékében kiilon-
bozik. Az igen nagy részletesség (1 : 25 000) miatt DIExEs Istvin és NEmETH
Péter megfigyelései pontossidgat aligha lehet kétségbe vonni. Ezzel szemben a
sajat vizsgaloddsaim sordn a lelGhelyek elhelyezkedése rogzitésében, kovetke-
zésként a kozvetlen kornyezetiiknek az ilyen vagy olyan talajtipushoz valé
kapcsoldsdban feltétleniil torténhettek tévedések. Ugy vélem azonban, hogy
az ilyen mértékii pontatlansag két okbdl sem tartandé késébbi kovetkeztetések
hibas kiinduldsanak. Egyrészt hangsilyoznunk kell, hogy az életformakat ku-
tatva nem a temets legsziikebb értelemben vett helyére vagyunk kivancsiak.
Az a dént6bb mozzanat, hogy az oda temetkezd embereket — akik a sirok
helyétdl nyilvan néhany szaz méterrel vagy km-rel tavolabb laktak, s egy j6val
nagyobb foldrajzi egységben éltek — gazdasigukkal egylitt milyen taj vette
koril. Igy osszefliggé talajtani egységek esetében a mas tipusa talajok kisebb
,.szigetei” elhanyagolhatéknak, a lel6helyek lokalizdlasaban a kb. 5 km-es
tévedések is megtiirhet6knek tlinnek. (E cikk kefelevonatai ellenérzésekor méar
oromme] olvashattam MEsTERHAZY Karolynak az enyvémmel mdédszerében és
kovetkeztetésében egyarant nagyon rokon véleményét.192)

A Dél-Magyarorszagnal észleltek ellenGrzésére a lelGhelyek és a talajti-
pusok Osszevetését — a X. szazadi lelGhelyek csekély szdma és a lényegesen
eltérd foldrajzi kornyezet miatt most Erdélytol eltekintve — az egész honfog-
lalds kori Magyarorszagra kiterjesztettem. Megfigyeléseimet tehat a nagy fold-
rajzi tajegységekre alapozva fogalmazom meg. E médszer természetfoldrajzi
szempontbdl elfogadhaté, mivel a talaj, a rajta él6 névényzet és az illetd vidé-
ken uralkodé helyi éghajlati viszonyok szorosan Osszefiiggnek egymassal —s
magatol értet6dben az ott elsGsorban folytathat6 emberi tevékenységgel. Termé-
szetes tehat, hogy miként a talajtipusok szerint elkiiloniilé nagy foldrajzi egy-
ségek megfelelGivel taldlkozunk az 6si novénytakaré rekonstrukeiéjanal és az
orszag klimazonalis térképén, tigy nagy valészintiséggel az ott megtelepedettek
életforméjara is kovetkeztethetiink.

2. Els6 térképemet 1972—73 telén 1 : 400 000 léptékben, Dél-Magyar-
orszagrol készitettem, mely a talajtani és a régi vizrajzi viszonyokat egyszerre
tiintette fel. Az utébbiak a kozismerten KoauTowicz Karoly szerkesztette,

Y NEMETH Péter 1973. 67—69. E gondolattal rokon MaKsay Ferenc felfogdsa,
mely szerint a Balog-Semjén nemzetség Szabolesban a barna erd6talaj és a futéhomok
hatdrvonala kozelében telepedett le, vé. MaksAy Ferenc 1940, 51.

192 Mesterhdzy Kéroly 1978. 322—323.
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38 Bdlint Csandd

1938-as kiaddsu térképen?? alapulnak. Ez utébbi a szabilyozéasok elftti felmé-
rések és a kozépkori oklevelek folhaszndlasaval sziiletett, az iddszakosan és
rendszeresen vizjarta teriileteket mutatja be, s csak kisebb részletekben tér el a
GYORFFY Gyorgy szerkesztette torténeti foldrajzban kozzéadott, az eredetit
nyilvin hiiségesebben megkozelitd allapotoktdl. A talajfajtak? fokozott figye-
lembevétele azért indokolt, mert egy vizrajzi térkép 6nmagaban egyoldala képet
fest: a megtelepedésre kevéssé vagy teljesen alkalmatlan teriileteket jeloli meg,
marpedig benniinket éppen a vizek kozott levs, a foldmiivelésre és/vagy allat-
tartasra hasznalhaté tajak érdekelnek. Az utébbiakon folytathaté egykori gaz-
dasigi tevékenységekrdl a talajtan is nydjthat tdjékoztatdst, mivel a f5ld
mindségétol, jellegétd]l nagymértékben fiigg az ott hosszabb ideig stkerrel és elé-
nydsen folytathaté életmdd. Tudnivald, hogy a homokos teriileteken kisebb
mértékben lehet foldmfiveléshél megélni,? mert azok mégis inkabb Aallatte-
nyésztésre alkalmasak, ugyanakkor a losz és valyog kitlinG alap a paraszti
életformahoz, bar a rajta nov6 novényzet éppoly elényos a pasztorkodasnak
is. — Az életforma kutatdsahoz nagy segitségiinkre van még a torténeti no-
vénytan. Az intenziv kultirtevékenység meginduldsa el6tti névényzet rekonst-
rudlisat szamos tényezd neheziti, igy az e szakteriileten elért eredmények még
csak a nagyobb foldrajzi egységek léptékeiben érvényesek. Mint utaltam ra,
az alapvetden kiilonbozd tipusu talajfajtik és kiillondsen a ndvényzet elterje-
dése nem véletleniil fedi egymast és az orszag klimazonalis vonalait. Mivel pe-
dig benniinket most a honfoglalas kori Magyarorszag egyes részein — az azokra
feltehetben jellemzéen — folytatott életmod vizsgalata vonz, ezért jelenleg
elegenddnek tiinik a foldrajzi tajegységekre vonatkoztathaté tendencidk felta-
rasa is.

2.1. Csak részben allja meg helyét az az altalanosan elterjedt felfogés,
hogy a Kéarpat-medencében van az eurdzsiai steppe legnyugatibb nytilvanya.
Az Gjabb eredmények rdmutattak arra, hogy a Karpitoktdl K-re a mez6ségi
talajtipusok ,, ... csak a hegységektdl hatarolt belsd teriiletre terjednek k1
mig a peremteriileteken az (orosz — B. Os. megj.) erdds-sztyepet B-rél hata-
rolé barna erddtalajok kivetkeznek” .2 Lényeges szamunkra az a megallapités,
hogy ,.a bels§ teriiletek erdds-sztyepje — jorészt a huzamos tdrsadalmi fel-
hasznalds miatt — természetes erdeit elvesztette nagyrészt, s az itteni barna
erdGtalajok is mezdségi . . . szerkezetet nyertek’.2* Hzért a mezdségi talajok
6vezetét szemihumid erdds-steppe, az erdStalaj teriileteit pedig humid erdéré-
gidnak lehet nevezni,® s e két alapvetd talajtipus elterjedése klimazonalisnak

20 Magyarorszdig vizboritotta és drvizjdrta teriletei az drvizmentesitd és lecsapolé mun-
kdlatok megkezdése eldtt. Szerk.: A M. Kir. Fldmivelésiigyi Minisztérium Vizrajzi Inté-
zete. Budapest, 1938. — A régi v1zra,Jz1 V1szonyok helyredllitdsa térben csak viszonylagos
pontossdgy, idében csak korlatozott érvényii lehet. Ez magyardzza, hogy sok régészeti
lel6hely olyan teriilotre esik, melyet a térképek vizzel elérasztottnak tintetnok fel, A
Magyar Régészeti [‘opovré,fm most folyé munkélatai nemesak a vizrajzi viszonyokat
veszik figyelembe, hanem az ellenkez8 irdnyba is engednek kovetkeztetni; azaz egy-egy
kisebb kornyék koronként esetleg hulldmzé megtelepiiltségével a vizek kiterjedésére is.

2, Magyarorszdg és a szomszéd teriiletek talajtérképe. 1 : 750 000. M. Kir. Honvéd
Térkepesyetl Intézet. Budapest, 1943.”

2 BELENYESSY Médrta 1954, 392—393.

23 SomoaGvr S. 1964. 219.

% Somocyr S. 1964. 219,

% SrEFaNoviTs Pdl 1956. 50—57.
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T ermészeti foldrajzi tényezdk 39

vehet$.2 Az Alfold klimaja nem pusztai, még a ma legszirazabb részeinek (pl.
Hortobagy, kb. 500 mm évi csapadékkal) adatai is dtmeneti jellegre utalnak.??
Tobb kutaté is ramutatott, hogy mind a magyar &storténet, mind a honfoglalék
életformdja és végleges letelepedése szempontjabdl meghatirozd jelentéségii az
a tény, hogy a magyarorszigi klima az ukran erdGs-steppe 6vének (Voronyezs—
Kujbisev—Orenburg vonala) felel meg.?® Ez is magyarazhatja, hogy a honfog-
lalas kori leletanyagnak legjobb parhuzamai a steppe Gvezetnek nem annyira
déli, mint inkabb északi felébdl latnak napvildgot.2? A természeti feltételeknek
ezen egyezése is biztositotta — szamunkra meg Gjabb oldalrél bizonyitja —,
hogy a magyarsag mar fejlett foldmiives ismeretekkel érkezhetett végss haza-
jaba.

Korabbi kutatisok ramutattak, hogy a magyarsig az orszédgnak csak az
alfoldi és dombos vidékeit szallta meg kezdetben, s megallt a bitkkerdSk vona-
14nal.30 A honfoglalas és kora Arpad-kori leletek kataszteres! egyik térképmel-
lékletén ezt megerdsitve mutatja, mivel e kor lel6helyei —— konnyen ellenGriz-
het6en — zomiikben a Kérpat-medencei erdds-steppe névényzet- és klimaterii-
letére esnek.3?

2.2. Az erdGs-steppe az Alf6ldon a felsG-tiszai lapvilagtdél Ny-ra és D-re,
majd az Eszaki HegyVldek labainél, azutan a Mezd6f6ldon s a Mecsek lankainal
huzédik, mig D-en és K-en a Fruska Goraig, ill. az Erdélyi Kozéphegységig
ér.3% Az Alf6ld nagy és valtozatos teriiletének névényvilaga esak az erddrégid
tomegével Osszevetve tekinthetd egységesnek,3* egyébként talajtipusoktdl fiig-
gden kisebb tijegységenként valtozik. Igy megkiilsnboztetnek homokon és
16sz6n, valamint kotott talajon él6 erdds-steppet, ill. stepprétet. Tekintsiik
most at, hogy milyen életforma folytathaté a legelényosebben a homokos, a
k&tott talaju és az artéri teriileteken, s hogy mennyiben helytallé az a kozfel-
fogéds, hogy a homok és az artér nemigen alkalmas a megtelepedésre.

2.21. A névényfoldrajzi kutatasok kimutattak, hogy az Alféld nagy ho-
mokos terilletein (Nyirség, Duna—Tisza koze, Deliblat) egykor cserjések, lige-
tek, homoki erd6k néttek. A homokvidék szélein ma is taldlhaték artéri
erdémaradvényok, mint pl. a Kalocsatél egész Ujvidékig hizédé bacskai erds-
ségek. A Duna--Tisza kozén igen siirfin el6fordulé, s erésebben csak a kozép-
kor 6ta elszikesed$ tavak3 kedveztek a legeltet§ allattartdsnak: nemesak viz-
zel szolgaltak, hanem kozvetlen kornyékiikon cserjés és j6 minéségli flitakaré
zoldellt. (Az utébbibdl lesz a szegedi tdjnyelv ‘semlyékszénaja’.)¥ Ezt az tette

26 Somoayr 8. 1964. 219.

27 306 Rezs6 1964. 93.

28 GLASER Lajos 1937. 3—9; MorNARr Erik 1954. 1441486,

29 BALINT Csandd 1975. 53.

30 GrasER Lajos 1937. 3—4; Knipzsa Istvdn 1938. 374.

3t Régészeti Tanulményok IT. Budapest, 1962.

32 ERDELYI Istvén lektori véleménye szerint ,,a talajzéndhoz, fa-, illetve erdStipu-
sokhoz avagy a veluk jellemzett tdjakhoz kétéssel vigyaznunk kell azért is, mert pl.
Kelet-Eurédpa steppei és erd8s steppei vidékein a X. sz. elején klimaperiodus-véltds tor-
tént, és nincs kizarva, hogy az médosftotta a Kérpat-medencén belili képet is.”

33 So06 Rezs6 1931. 3., térképmelléklet; 1964. 91. 2. kép.

3 Boros A. 1925, 227.

35 806 Rezsd 1931. 12.

3¢ KrOL O. 1939.

87 BALINT Sdndor 1957. 399—400, és szives szdbeli kdzlése.
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lehet6vé, hogy a semlyékek mikroklimaja igen kedvezd, a lassabban befagyé
viziik mellett enyhébb a tél. A homokteriiletekkel foglalkozé novényfoldrajzi
munkéak hangsilyozzak, hogy a XX. szdzad elejérdl ismert kép: homokpuszta-
sodds, futéhomok — kifejezetten tjkori jelenség, az emberi tevékenység kovet-
kezménye (XVI—XVII. szazadi torokvilag, XVIII - XTIX. szdzadi lecsapola-
sok).3® Kélrevezet$ lenne hat a mai viszonyok alapjan a honfoglalas kori meg-
telepedésre alkalmatlannak nyilvanitani a Nyirséget, a Duna—Tisza kozét,?
mar csak a X. szdzadi lel6helyek szép szama is megeafolja a lakatlansag felté-
telezését. A magyarok e teriileteken édes fiivii legelGket, das réteket, vadaszat-
ra és bivéhelynek alkalmas erdéket taldlhattak,*® — nyilvin ez a természeti
kornyezet felelt meg a Duna—Tisza kozére bekoltozé kun pasztoroknak is.4
Kétségtelen, hogy a homoki fiivek a talaj és a mikroklima jellege miatt a nyar
elejére kisiiltek, s az dllatok is lelegelték a gyopot, de ezt nyilvan évszazadokkal
korabban is ugy oldottdk meg, mint az Gjkorban, mikor is a mezdk regenerdls-
dasaig a nyajak a nyarat a kozeli drterekben toltstték.#2 Mindemellett hang-
stulyozandé az is, hogy e vidékeken a kisebb mértékben folytatott foldmiivelés
sem lehetetlen. Egv kevéssé fejlett szinten ugyanis a révidebb miivelési idé-
tartami, de konnyebben feltérheté homokos vagy agyagos mez8ségi talajt
fogjak munkédba. Ez a gyakorlat egyuttal az allattartas szemszogébdl is ked-
vezd (a hatdr tobbi része igy felszantatlan marad, s legelének vagy kaszdlénak
hasznalhato).#3

Az elGadottak alapjan természetesen tilzds lenne a homokvidékeket az
orszag t6bbi, természeti adottsagokkal jobban ellatott tdjaval akar csak meg-
kozelitoleg is egyenértékiinek tartani, — ez a realitasokkal ellenkeznék. Ugyan-
akkor kivilaglik az is, hogy rajtuk a talaj és a klima olyan névényzet meglétét
tette lehet6vé, amelyen sikerrel (izhet$ extenziv allattenyésztés.t* Ebbdl az a
feltevés adddik, hogy a Duna—Tisza kozi €s a nyirségi honfoglalds kori lels-
helyek nemesak meglétiik tényével bizonyitjak a homokos steppék megszalld-
sat, hanem hogy (egy résziik) jellegének osszefiiggésben kell lennie a tdjjal, az
ott tizhet életformaval.

2.22. A Duna—Tisza ko6zi homoktél, valamint a Marostél D-re levd
valyogos jellegli, kotottebb mez6ségi talajon néve erddségekben sok tisztan
erdei elem, mediterran tipusu fléra taldlhaté. Ezenkiviil kisebb 16szpusztik és

3 ERDEI Ferenc é.n. 6. — A delibldti homokpuszta is csak az alibundri mocsér-
rengeteg felszamoldsdnak kévetkezménye, s még mai névényzetében is kimutathaték az
egykori homoki erdék és cserjések, 1. So0 Rezsd 1931. 9. Az alf6ldi futéhomok kordhoz
érdekes adalék lehet a csongrdadi sz6l6ben 1968-ban nyitott homokbdnydban tett megfi-
gyelésem: itt 4 —5 m homokréteg aldl keriiltek el§ a IV—V, szdzadi telepnyomok ! — L.
még e kérdéshez BELENYEsSsY Marta 1954. 392, 409.

39 GraseR Lajos 1937. 15; Maksay Ferenc 1971, 26 —27. — Médr KNI1EzsA Istvén
észrevette, hogy a Duna—Tisza kozi homokos vidéket a nagyszdmu régészeti lelet tani-
sédga szerint megszdllta a magyarsdg: Kntezsa Istvdn 1938, 394.

40 CHOLNOKY Jend 1908. 392: ,,A mi alfoldiink szavanna, igazi galériaerdSkkel.”,
S06 Rezss 1931. 8; ErDEI Ferenc é. n. 8; — Az Alfsld ma erddStlen kézépsd vidékeirdl a
neolitikumtdl a kozépkorig tudunk tolgyesek jelenlétérél. Ugyancsak a régi novényzet
tanuja a homoki szdlerdékben €16 erdés-steppe fléra. L. So6 Rezs6 1964. 92.

41 MARJAI SzaBG 1947. 97—106; PALOczI-HORVATH 1974. 247 —248. — A homoki
gazddlkodédsrol osszefoglaléan 1. TAvrast Istvan 1977. 197—199.

92 SzZABADFALVY Jozsef 1968. 338—349.

43 BELENYESSY Mdrta 1954. 409. A sz6rvdnyos okleveles anyag is utal a belterjes
foldmtivelés meglétére, vo. GYORFFY Gyorgy 1963. 696.

4 SZABADFALVY Jézsef 1970. 144 —153.
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lapok (pl. Obecse kornyéke) fordulnak els. A Tiszantdl j6 mindségli valyogos
foldjén ligetes vagy artéri erd6k, Arad és Békés kornyékén lapok és nagy kiter-
jedésti kultirteriiletek valtakoznak.*® Sziikségtelen hangsilyozni, hogy e vidé-
kek az Alfold mezigazdasagilag legértékesebb részei kozé tartoznak, s egészen
napjainkig lehetGséget nydjtottak valamennyi megélhetési forma intenziv mi-
veléséhez. Itt jelentek meg elGszor a korai neolitikus miiveltségek, melyek népes-
ségel az Anatolidban s a Balkanon kialakult, paraszti gazdilkodasuknak meg-
felel6 foldrajzi kornyezetre talaltak. Azt mar csak a torténelem fordulata
(értsd: a f6ként allattartdsbdl €16 népek betelepiilése) s nem a taj jellegének
megvaltozdsa okozta, hogy e vidékeknek a magyar honfoglalasig egymast valté
lakosai nem elsGsorban f6ldmiiveléshdl éltek meg. Ugy tiinik egyébként, hogy
a tobbféle életmdd lehetdsége az innen ismert honfoglalas kori leletek nagy eso-
portjaiban is felismerhet6.

2.23. Dél-Magyarorszag és az egész AlfGld nagy részét egykor vizek bori-
tottak be. A foly6k artereiben 8si mocsdrerdok, artéri tolgyesek, lapok teriiltek
el, melyek a Tiszantilon — kiilénosen a Maros Csanadnal kezd6dé alsé folya-
sanal — hatalmas kiterjedésliek voltak. A Maros mentén kivil, Temesvar kor-
nyékén volt Dél-Magyarorszag masik nagy mocsaras-lapos vidéke, mely a Bega,
Temes és Berzava vizeibdl taplalkozott. Az Al-Duna mentén a mar emlitett
alibundri mocsaron kiviil sok fold allt viz alatt Titel — Pancsova—XKevevar
tajan,* a Szerémség nagy részét pedig a Szava ontotte el. A régészet szemében
ezek a tulnyomoirészt vizzel boritott vagy vizjarta teriiletek nem kizardlag
menedékhelyet jelenthetnek; a rajtuk folytathaté életmodban nem eleve a hala-
szat tultengl szerepe feltételezends. ANDRASFALVY Bertalan nagy eredmé-
nye, hogy leszamolt azzal a felfogdssal, mely tagadta vagy éppen elképzelhe-
tetlennek tartotta a mocsaras teriileteknek a lecsapoldsok el6tti haszonbavéte-
1ét.47 Kideritette, hogy az arterekben még a mult szazadban is rendszeres, a
vizallashoz igazodd foldmiivelést (értsd: magas viz esetén mashové vetettek),
viragz6 gyiimolestermelést folytattak (60 alma-, 45 korte-. 20 szilva, 5—6
cseresznye-, 4 —5 meggyfajta nevét jegyezték fol a Sarkozon).4® Az arterek meg
hatalmas mennyiségli szénat adtak (az tjkor kezdetérdl perek bizonyitjak,
hogy a szigeti rét t6bb jovedelmet adott, mint az ugyanakkora szantéfold).
Hivatkozott tanulmanyabdl a régészetnek nagy tanulsag az is, hogy a vizek
ko6zott — az oklevelek révén elérhetG idGben — milyen szamottevs allattartas
is volt. Tulajdonképpen az egész arteret legelGnek hasznaltdk, s csak bizonyos
elkeritett helyekre nem eresztették be a joszagot. A torténeti-néprajzi adatok
rendkiviili dllatbGségrél tantskodnak, melyben a 16 allt az elsé helyen, de e
mellett marha- és disznétartassal is foglalkoztak.®® Figyelemre mélt6, hogy ez
az artéri joszagtartas csak a XVIIL. szazad végén kezdett eltiinni. A foldmiivelés
és allattenyésztés mellett természetesen nem szabad lebecsiilni a haldszat je-
lent6ségét sem. A kozépkori forrasok mutatjak, hogy a falvak lakosai nagy-
ban ettek halat, s6t, voltak helyvek, ahol még a disznét is azon hizlaltik, s a
templom paticsat is hallal vastagitottak.’® Mindezt az tette lehetdvé, hogy a

458506 Rezs6 1931. 12.

46 806 Rezsé 1931. 12. és Graser Lajos 1939. 302.

47 ANDRASFALVY Bertalan 1973.

48 ANDRASFALVY Bertalan 1973. 37— 139.

4 ANDRASFALVY Bertalan 1973. 49 —50. — Egy, a XII. szdzad kizepérsl szdrmazd

oklevélben vadon tartott sertésekrdl esik sz, VAczy Péter 1958, 313.
50 ANDRASFALVY Bertalan 1973. 24; EBNER Sdandor 1925, 73.
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kozépkori Magyarorszagon — Ny-Eurdpaval ellentétben — a halaszatot min-
dig a falvak népe, kozosségekbe szervezddve folytatta.5! Kitiinik tehat, hogy
a nagyszer{ buvéhelynek is szamitd, vizzel boritott teriiletek kézétt — helyen-
ként talajtani tényezék okozta kizaréd oktdl eltekintve — komplex gazdalko-
dast lehetett folytatni. E tajak lakosait nem lehet eleve és kizarélag halaszok-
nak tartani. A fentiek fényében érthet8bbé valik az is, hogy a XI. szdzad elején
mire tamaszkodott a Maros als6 folyasanal laké Ajtony hatalma. Az nem szo-
rul magyarazatra, hogy uralmi kézpontjanak kivalasztasa mennyire nyilvan-
valé stratégiai szempontokat kovetett; vira erGsen vizjarta vidék szivében, a
Maros partjan, egy atkelést és védelmet biztositd, menedékhelynek is haszndl-
haté szigettel szemben, nagy kiterjedésli erd6 kozelében allt. Most mar azt is
latjuk, hogy akar kozvetleniil a varat koriilvevé vizi vilaghan is tarthatta a
Nagyobb Gellért Legenddban emlitett megszdmldlhatatlan sokasigtd lovat s
barmot (multitudo innumerabilis equorum indomitorum, pecora infinita), to-
vabba a Korost6l (vagy a Szarazértdl ?) az Al-Dunaig terjedd s néki szolgdlé fold
lakéi ezen az erdsen vizjarta orszagrészen miként termelhették meg uruknak
8 embereinek, valamint sajat maguknak az ennival6t. Csakis ez a viszonylag
fejlett gazdasagi alap s az intenziv gazdalkodas kezdeti foka (ld. a hdzaknal
tartott lovak) tette lehetGvé, hogy Ajtony sajat katonasigot, adminisztrativ
rendszert (milites, nobiles, tributarii et custodes) tudott kiépiteni, hiszen ural-
ma nem alapulhatott egy kizarélag fegyverrel, tavolrdl behajtott élelemmel
fenntartott rendszerre.

2.3. Ajtony példajaval visszakanyarodtunk Magyarorszagnak az alta-
lunk most kozelebbrél vizsgdlt korszakahoz és teriiletéhez. El kell ismerni,
hogy a honfoglalds és kora Arpad-kori névényzetre vonatkozé biztos adatunk
nincsen, s csak a késGbbrdl ismert helyzetet vetithetjiik vissza e szdzadokra.
Ez az eljards viszont — nyomds okkal — nem kifogdsolhaté, mivel a X —XVI.
szazad kozott olyan mértéki emberi beavatkozas nem tortént, mely a Karpat-
medencében a novényvildgot dontéen megvaltoztatta volna. Joggal feltételez-
hetd, hogy a X—XI. szazadi td] nem tért el a nagy vondsaiban rekonstrualt
s az el6bbiekben ismertetett kozépkori allapotoktdl. Tegyitk hozzd, hogy az
ugyane korral foglalkozé régészet is sok vonatkozdsban még csak a f6bb tor-
vényszeriiségek feltdrasanal tart, s az éles teriileti, tarsadalmi, tovabbd etnikus
hatdarok meghatdrozdsdra lehetéségei jelenleg igen korldtozottak. Igy tehdt
a természeti foldrajz és a régészet ilyen irdnyd megfigyelései megkézelitéleg
azonos értékiinek vehetdk.

3. A kovetkezdkben azt ismertetem, hogy a HampeL A — B-csoport lels-
helyei miként oszlanak meg a honfoglalas kori Magyarorszagon a két 4 talaj-
tipus (homok és 16sz, valyog)s® kozott. Az dttekintést a most elsdsorban targyalt
Dél-Magyarorszaggal kezdem, ahol a Tisza két oldaldn — 6sszefiiggs egységek-
ben — eltér a talaj s a természetes novényzet. A Tisza—Maros—Koros kozé-

51 ANDRASFALVY Bertalan 1973. 25.

52 Ajtony gazdasdgdnak értékelését 1. Kurcsir P. 1958. 27—29; (Kristé Gy.
1965. 9—10. szerint ez a realitds tdilbecsiilése); Szecrt L. 1972, 10—11.

53 A lel8helyek szétvdlasztdsa és felsoroldsa a * alatt jelzett kényvemben taldl-
haté. — A mai talajtani irodalomban gyakrabban hasznédlatos ,,mez8ségi” és ,,erdStalaj”
4ltalénosabb jellegii megnevezése helyett haszndlom a ,,homok” és ,,vélyog (16sz)’’ termi-
nusokat.
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térkép. Magyarorszdg 6 talajtipusai (Térképészeti Intézet 1943. nyomén) és a X—XT.
zézad régészoti lelGhelyei (Jelmagyarazat: 1=HAMPEL A-csoport, 2=HAMPEL B-csoport.
3=homok, 4=vialyog, 16sz)

ben szinte kizdrdlag valyog és 16sz van, s csak elszértan, kisebb foltokban for-
dulnak elé homokos teriiletek. Tovabbi kévetkeztetésre egyelre bizonytalan,
de megjegyzésre mélté tény, hogy e vidék A-tipusii lelShelyeinek egy részét (a
csillogé viseletli kozépréteghez sorolt temetéket és gazdag maganyos sirokat)
az utGbbiak kozelében talaltdk.5* A Tiszantil e részére kilonben a javarészt
Szentes és Hédmezbvasarhely kornyékén, valamint a Maros alsé folydsanal
feltirt HamMPEL B-(dn. bjelo brdoi kultira) tipusi lelGhelyek?® tilsilyaj ellemzi:

54 Pl. Szentes-derekegyhdzi oldal, -Borbdsfold, Eperjes-Kiskirdlysdg, Gddoros, F4-
bidnsebestyén-Mikecz, Oroshdza-Pusztai és Nagy A. tanya, Kundgota.
% Pl. Csanytelek, Kiszombor kérnyéke.

Ethnographia XCI (1980) 1



44 Bdlint Csandd

szamuk itt tobb mint kétszer mulja feliil a HaMPEL A-csoporthoz sorolhaté-
két.58 A Tisza tilsd, a Duna felé esé oldalan éppen forditott a kétféle tipusa
temetdk ardnya. A mai Szeged legtobbszor id6szaki vizek jarta kornyékén egy
B-tipust temetd mellett’? inkdbb az 4-csoportbeliek keriiltek el6.® Egyértelmi
a helyzet a mai varost koriilvevé homokvilagnil, ahonnan rangos vagy éppen
kivals leletegyiittesck jutottak be a mizeumba.® Ezek sorit a Tisza partjan
E felé haladvan®® Opusztaszer tdjan megszakadni litjuk. Itt egy nagyobb,
valyogos vidék kezdddik, mely Csongrad folotts! ér véget. Mind a most vizs-
galt kérdés, mind a megye kialakuldsa szempontjibdl igen lényegesnek latszik,
hogy a mai Csongrad kérnyékén csak egyetlen, valéban az A-tipusba sorolhaté
temetGt mentettek meg,® mig az dsszes t6bbi lelhely a B-csoportra jellemzd
targyi emlékekbdl all. Ettdl a Csongréd kornyéki valyogszigettél Ny-ra és
ENy-ra azonban tovabbra is az Un. klagszikus honfoglalo lelGhelyek (azaz
Hamper-A4 ) vannak tilsalyban, melyek E-on egészen a Godéslls—ceglédber-
celi hatsagig kovetik a homokot.® Az A- -tipusi lelShelyeknek, pontosabban a
legszebbek kozé tartozé honfoglalas kori emlékeknek a homokkal valé kapeso-
16désat jol szemlélteti a déli hatdruk pontos egybeesése. A mai orszaghatar
mentén, Horgos és Szabadka tdjan valéban megszakad az 4-csoport lelGhe-
lyeinek sora,5 de hianyuk a Bdcskdban csak részben dllhat osszefiiggésben a
vajdasdgi kutatds intenzitisdval és masféle érdeklédésével. Ugyanezt a jelen-
séget tapasztaljuk ugyanis a 16sz0s talaja bajai jardsban is, ahonnan masfél
évtizedes rendszeres régészeti munka is — az egy madarasi gazdag noi sir kivé-
telével — csak szerényebb jellegli leleteket tud felmutatni,® mig tavolabb, a
mar homokvidékre esé részeken azonnal az A-tipust lelShelyek bukkannak
f6l, a kiozépréteg temetkezéseit idéz6 mellékletekkel % (A kiilonosen a déli felé-
ben gyengén kutatott Banat és az e vonatkozdsban szinte ismeretlen Szerém-
ség néhany szérvanylelete hasonl6 elemzésre nem hasznalhaté fel.)

A homokon nétt stepprétnek az A-tipusu emlékanyag leginkabb csillogé
csoportjaval valé szoros Ssszefiiggését j6l bizonyitja a Nyirség ilyen szempontd
vizsgdlata is. K t4j a honfoglalas kori Magyarorszagnak a Tisza—Maros — Kords
koz mellett a masik, lel6helyekben legstirtibb része. A pusztasodas el8tt itt
homokos erdds-stepp volt,®” melyet — DNy-ot leszamitva — harom oldalrél
fogott kozre a Tisza drtere.® Amikor a Tisza kilép a maramarosi hegyek koziil,
a Szatmar, Ugocsa és Bereg megyék nagy részére kiterjeds artérre ér, melynek
Ny-i hatara a Nyirség peremét jelz6 Csap—Matészalka—Nagykaroly vonal.®

% Esetleg pl. Hédmezévésdrhely-Kopdncs és Szakalhat.

57 Szeged -Makkoserdd.

38 Szeged-csongradi ut, -Feketeszél, -Othalom, Kiskundorozsma-Gépéllomds, -Vo-
réshomok.

5 P1. Bordany, Domaszék, Részke, Kirdlyhalom, Jdnosszéllas-Katonapart, Bojér-
alom.

50 (sszeszék, Kompoc.

1 Csongrdd-Mdma lelShely tdjdn.

82 Témérkény-Piactér.

83 Kiskunfélegyhdza-Radno6ti M. u., -Hatdrdomb, Seoltszentimre, Izsdk, Ladény-
bene, Nagyvkérds, Jaszkarajend, Szolnok-Strazsahalom, Budapest-Pestlérine, G6dollé.

% Horgos, Szabadka-Négyhalomdiilé.

% P1. Batmonostor, Baja-Pets, Ersekcesanidd, Katymér stb. — Hasonlé megfigye-
1ésr6l szdmolt be egy bariti levelében KéHEGYT M. is.

% P1. Tompa, Kiskunhalas.

5 806 Rezsd 1964. 2. kép.

% GrasERr Lajos 1939. 301.

8 GrLaser Lajos 1939. 297 —298.
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Nézetem szerint e tény mellett az csak masodlagos szerepet jatszik, hogy a
Kisvarda—Nyirkarasz vonaltél K-re — gyakorlatilag a Nyirség fent emlitett
részén — rozsdabarna erdétalaj teriil el.”® Valészintibbnek ldtom ugyanis, hogy
a honfoglalas kori lel6helyek itt nem az erd6talajt, hanem az Ermellék vizes
foldjét keriilik el. — A nyirségi A-tipusi lel6helyek szama egyébként harom-
szorosan mulja felul a B-tipustakét (legtobbjiik a honfoglaldskor kozismert
lel6helye). Az latszik emlitésre mélténak, hogy a homok D-i és Ny-i hatdrain
kiviil tomegiikben egyrészt szemmel lathatdlag szerényebb mellékletiiek az A-
csoporthoz sorolhaté sirok,”* masrészt a B-tipustiakhoz valé aranyuk Biharban
mar jéval kiegyenlitettebb. Nem lehet véletlen az sem, hogy a Bodrogkéz viz-
jarta D-i felébdl egyediil a 16sz6s, homokos szigetre telepiilt --- egykor kozigaz-
gatésilag is a Nyirséghez tartozé — Kenézl6 és Zalkod? hatardban lattak nap-
vilagot a szabolesiakkal egyez§ jellegii leletek. A nyirségi homokhoz E-rél
csatlakozé Rétkoz szép szamban ismert lelGhelyei a ,,rétségek’” (ndd, kéika,
gyékény, sis bendtte, lassan mozgd vizek) partjan vagy vizzel bekeritett helye-
ken sorakoznak. Kiss Lajostél tudjuk, hogy a Rétkoz alkalmatlan a f5ldmii-
velésre, lakdi a szazad elején a vizbdl és dllattenyésztésbil éltek.?3

Kozismert, hogy a Dundntilon az orszag keleti feléhez képest jéval kisebb
az A-tipust lel6helyek szama. Ugy latszik, hogy e jelenség természeti foldrajzi
szemponttal is magyarazhaté. A Dunantil nagy részét — f6leg Ny-on és D-en
— barna erdei talaj boritja, melyen kis szdmban fordulnak el6 X—XI. sz4-
zadi lel6helyek, ami ez esetben valdszinfileg nem a kutatas hidnyaval okolhaté.
Elgondolkodtaté, hogy az A-tipusu sirleletek majdnem kizdrélag az erdds-
steppen fordulnak eld, s ENy-on és D-en megallnak az erdétalaj, a dombvidék
szélénél.”* TemetSk jelenléte — a korabbi feltételezésekkel szemben — azt
bizonyitja, hogy a honfoglalék altalunk az A4-csoportba sorolt része elényben
részesitette a Mezdfoldet,” s a Kisalfold homokos steppréteirdl is jelentds teme-
t8ik ismeretesek.” A Kisalfold j6 mindségili, valyogos foldjei — a lel6helyek
magas szama szerint — kedvezd kdrnyezetet nytjtottak a magyar betelepiilGk-
nek. (Régészeti adatokat nélkulozve, csak a torténeti szempontokra valé uta-
ldssal megjegyezhetd, hogy a homokos steppéhez tartozé Csepel-sziget az Arpad-
korban a kiralyi ménes 8rzGhelye volt,”” a X. szdzad végén BelsG-Somogyugyan-
csak homokos vidéke Koppany uralma ald tartozott,”® s a X. szdzad elején a
bécsi medence stepprétjét is megszalltak a honfoglaldk.)

A honfoglalas kori lel6helyek tipusainak ezen teriileti megoszlasa tehat
azt mutatja, hogy a magyarok nemhogy tiresen hagytdk volna a homokos vidé-
keket, hanem szivesen telepedtek meg azokon. Ugy latszik, hogy a HamprL-4
csoport egyik, leginkdbb diszes ruhdzatban 616 és 16aldozattal temetkezs része
éppen ezekhez a stepprétekhez kotédott. A néprajz megallapitasa szerint az

V6. NEMETH Péter 1973, 68 —69.

! Tiszalok, Hajddadorog, Hajduboészormény, Balmazajvédros, Hajdaszovat, De-
recske, Ermihdlyfalva stb.

2 EBNER Sdndor 1925. 69.

73 K1ss Lajos 1929. 6., 9.

74 P1. Szakony, Udvarnok (Dvorniki).

% Tévesen GLASER Lajos 1937. 15. Kozvetve 6t is cafolja BONaA Istvdn 1971. 174—
175. L. még a dunaujvérosi, szabadbattydni, nagyloki, sérbogédrdi, nagydorogi, kajdacsi,
mori stb. lel6helyeket.

76 Gyomore, Bana, Perbete, Marcelhdza, Hetény stb.

77 GyOrFFY Gyorgy 1970. 201.

8 GYORFFY Gyorgy 1970a.
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ujkorban a homokos teriileteken nagy allattartas folyt, s a kozépkorban e vidé-
kek ez iranyu kifejezett alkalmassigat bizonyitja még a besenySk mez6foldi,
a kunok Duna—Tisza kozi megtelepedése is. Nem alaptalan tehat arra gondol-
nunk, hogy a honfoglalék ezen csoportja elsfsorban nomadizalé életmddot
folytatott. De miként élt a X. szdzadi magyarsag nagy tomege ? Tekintsiik
most at roviden, hogy melyek a kutatas e teriileten tjjabban elért eredményei.

4. A 1X. szdzad végén a Karpit-medencébe bekoltozé magyarok élet-
moédja feltarasdban még mindig a kezd§ lépéseknél tartunk, bar az elmilt
évtized 6ta a korabbi ismereteinkhez képest jelentds eredmények is elkonyvel-
heték. Ez utébbiak lényege, hogy a honfoglalds kori foldmfiivelés fejlettségé-
nek, annak a helybeli lakossagtél kevésbé fiiggd voltanak?™ nagyobb hangsilyt
kell tulajdonitani. A probléma vizsgalatakor a mar régebben Osszegy(ijtott
nyelvészeti adatok (a mezdgazdasdgi vonatkozasi bolgir—térok jovevénysza-
vak)®® és a nomadizmus fogalmanak, gazdasagi alapjanak tjraértékelése®! mel-
lett a hangsily a régészet illetékességi teriiletére keriilt 4t. A szovjet kollégik
nagy lépéseket tettek az Gskori és kora kozépkori Volga menti népek termeld-
gazdalkoddsanak feltardsaban. Eredményeik nyoman gyokeresen megvalto-
zéban van a finnugorok életformajardl eddig alkotott kép, mivel az altaluk
lakott terilleteken mér az i. e. II. évezred masodik fele éta foldmiivelés jelei,
az i. u. 11I. szédzadtél kezdve dsépapucs hasznalata, a VIIL. szazadtdl pedig
ekés gazddlkodas bizonyitékai mutathatdk ki#2 A rokonaitél elszakadé Gsma-
gyaroknak ilyen hagyomanyokkal kellett rendelkeznitk, mikor a VIII. szazad-
ban kapcsolatba — valdszintileg szomszédsagba — keriiltek a letelepiiltséghez
kozel 4116, nagyallattartd, fejlett ekés foldmtivelést és részben kertgazdalkodast
folytaté szaltovo—majaki kulttra s a Kazar kaganatus népességével .83 Amikor
a magyarsag kiszakadt ebbdl a kérnyezetb6l, mar nemzedékek ta élt bolgar—
torok nyelvii nép(ek) szomszédsigaban, igy az Gjonnan megismert fogalmak
nem vandorszavakként, hanem tartalmukkal egyiitt keriilhettek bele miivelt-
ségébe. Mindezen kivill az etelkdzi magyarok foldmiivelésérsl kozvetlen forras-
adat is sz6l. Ezek utan tehat ,, . .. Ibn Ruszta kijelentése: ssok vetésiik vanc
kiilonos jelentdséget nyer. A magyarok a legeltetd gazdédlkodast ossze tudtak
kotni a novények termesztésével és ez olyan mértékben sikeriilt nekik, hogy
feltiint a keresked araboknak. Ezzel tullépték a foldmiivelésnek azt a mérté-
két és azt a jellegét, mely még a szdraz-pusztai népeknél is szokésos volt.
Vizben bd, fas legelGik az erdds steppe 6vezetében lehetévé tették szamukra,
hogy szilaj péasztorok és j6 foldmiivelék legyenek egy személyben.’st Ami a
honfoglalé magyarok telepiilései kutatasat illeti, itt idérendi és mdédszertani
problémak, a talaj vegyi Osszetételébil fakadd nehézségek miatt kozismerten
nagy a lemaradas. E helyzetben jelenleg nemcsak kényszerti megoldas, hanem
a XI—XIII. szdzadi falukutatas jelen szintjén mar valéban kiaknazhaté lehe-
toség az idGbeli visszakovetkeztetés. Mar az eddigi megfigyelések alapjin is
kétségtelennek latszik, hogy a honfoglalas kori letelepilltség mértéke a kordb-

" A Kérpét-medencei szldvok foldmiivelése nem érte el a keleti testvéreik és a
Kazar Kagandtus népei éltal folytatott formdkat, 1. FERER Géza 1958. 274.

80 BArozr Géza 1961. 51.

81 Markov, G. E. 1970, 1973.

32 FODOR Istvdn 1971. 1656—174.

8 BARTHA Antal 1969; Barassa Ivéan 1973, 260—261.

8¢ VAczy Péter 1958. 303—304. E kérdéeré] ujabban Veres P, T, irt (1972. 9.)
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ban feltételezettnél jéval nagyobb volt.8 A munkaeszkozokben — egyébként
taldn egészen mas okbdl®® — oly szegény X. szazadi sirokbdl pl. zazéké is nap-
vilagot latott, a sarlék eléforduldsa pedig egy, a bolgar—torsk jovevénysza-
vak alapjan kikovetkeztetett termékbetakaritasi forma® meglétét, néhany eke-
és csoroszlyalelet pedig a szantdstechnika magas fejlettségét® mutatja. Egy
honfoglalas kori igalelet?® azt bizonyitja, hogy kordnak realis viszonyait tiik-
rozte 1. Istvan torvénye, a vasarnap léval vagy okorrel szantok megbiintetésé-
r6l,°1 ami egyben az igdzas korai adataként is értékelendd. Végiil itt emlithet6
még egy, igen korai irdsos adalék: az 1055-6s tihanyi alapitélevélben szerepld
csaladok koziil 10 foglalkozott haldszattal, 15 allattenyésztéssel, mig fold- és
sz6lomiiveléssel 80 12 Természetesen tulzds lenne ezt az ardnyt altalanosnak
tartani, de az is nyilvdnvald, hogy ilyen intenzitist foldmiivelés nem lehet
pusztdn néhany évtizedes fejlédés eredménye. — Ezen Gj megfigyelések ellenére
és mellett természetesen nem szorul bizonyitasra, hogy a honfoglalé magyarsig
nagyban foglalkozott dllattenyésztéssel. A kérdés a kétféle életmdd aranya
8 a pasztorkodasnak, ill. fsldmiivelésnek az esetleges etnikai, tarsadalmi vetii-
letei koriil foroghat.

Régészeti kutatasunk nagy kérvonalaiban mar fel tudja vazolni, hogy mi
volt az egyes tarsadalmirétegekre jellemz§ életmdéd. Nyilvanvaléva valt ugyan-
is, hogy nem az egész magyarsag élte a — korabban altalanosnak tartott —
pasztoréletet, s hogy a foldmiiveléssel is foglalkozék kizardlag az alsébb tarsa-
dalmi rétegekhez tartozhattak. A honfoglalé koznép hagyatékat meghatarozé
SzOKE Béla még azok egész tomegét tartotta letelepedettnek.®® Helytallébb-
nak latszanak azonban DiENEs Istvan és Horrmany Tamds arnyalt fogalma-
z4s0 nézetei, mivel a honfoglalas kori f6ldmiivelésnek sem a SzOkE Béla altal
feltételezett nagy mértékére, sem pedig annak a koznép kiorében vald kizars-
lagossdgara vonatkozéan nincsenek adataink. Az emlitett kutaték felfogasa
csak abban tér el egymastél, hogy a tarsadalmi rétegeket szem eldtt tartva,
azok kialakuldsdban egyikiik etnikus, a masik életformai inditékokra gondol.
DievEs Istvan ugy latta, hogy a magyarsig koznépe részben foldmiiveléssel
foglalkoz6 pasztorokbdl allt, kozéprétege pedig foldmiiveléssel is kiegésziilt
pésztorkodé életformat folytatott.®* Horrmanny Tamds szerint méar a honfogla-

8 Mar 1931-ben leszigezte FEHER Géza: ,,Nem helyes . . . az a tudoményos iroda-
lomban is dltaldnos felfogds, hogy a bolgdrok és a magyarok honfoglaldsuk utén mai
hazdikban nomdd életet és gazdalkoddst folytattak, de a viszonyok folytdn hamarosan
letelepiilt életre s békés dllattenyészid és mindinkdbb tért hédité foldmiivel munkéra
tértek. Egy nomdd életmédot €16 nép csak sok szdzados, lasst fejlédés utjsn lehet hely-
hezko6tott, letelepiilt, de ha a korillmények hirtelen fosztjak meg régi életmédja folytatd-
sdnak lehet6ségétdl, elpusztul . .. 4 hazdjukba a letelepiilt életmdd, a foldmiivelds és
éllattenyésztés ismeretével és gyakorlatdval jottek” 1. FEHER Géza 1931, 1—2. 1. még
Domanovszey Sdndor 1938. 325; VAczy Péter 1958. 293; 296, 303; Mtr: Istvdn 1964. 111;
SzaB6 Istvdn 1966. 26 —27; MULLER Rébert 1971; DienNgs Istvdn 1973. 10; R6na-Tas
Andrds 1977. 267. 1. j., a fejlett mezdgazdasdgi ismeretekrél tantskodik a sz6l5termesztés-
sel kapesolatos terminol6gia is, 1. BARTHA Antal 1968. 36., Ftizes 1971. 118. :

86 BArinT Csandd 1974. 602.

87 A sirokban taldlt munkaeszkozok felsoroldsat 1. MESTEREAZY Kédroly 1973. 368.

88 PArr6 Margit 1967. 118 —119.

8 MULLER Roébert 1971.

°0 Ery Kinga 1968. 110. 19. kép.

81 DieNES Istvdn 1965. 91.

92 Bon1s Gyorgy 1956.

93 SzO6rE Béla 1962. 27— 28.

% DienNEs Istvédn 1964. 137; 1965. 91, 109.
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16k is dllattenyészté-hadakozé pasztorokra és olyan, részint kiilterjes gazdél-
kodast folytaté parasztokra oszlottak, akik a szant6foldi novénytermesztést
és az dllattenyésztést egyarant létformajuknak tekintették.® Megitélésem sze-
rint e kétféle (etnikus-gazddlkoddsi és tarsadalmi) megkozelités ugyanazt a
realitdst ragadta meg. Egyrészt nyilvanvalé ugyanis, hogy az életmdéd nem
kothetd kizdrdlagosan egy-egy tarsadalmi réteghez,® de a koznép esetére vonat-
koztatva e megallapitas az ellenkezd iranyban is érvényes, mivel a régészeti és
néprajzi megfigyeléseink szerint a népi tomegek — helyi adottsagaiktél és kul-
turalis hagyomanyaiktél fiiggben valtakozé aranyban — mindkét gazdalkoddsi
format folytathattdk. A kozép- és kiilondsen a vezetdréteggel kapcsolatban
természetesen alaptalan lenne szamottevs foldmiivelés feltételezése — s ezzel
elérkeztiink ahhoz a latszélagos ellentmondashoz,®” mely a HamPeEL 4 — B-cso-
portok teriileti elterjedése, alapvetl tarsadalmi, részben taldn etnikus elté-
réseik, valamint a most egyes tajaknal megfigyelt életmdédbeli kiilonbségek
kozott all fonn. A kulesot foltehetSleg az kinalja, hogy mig egyrészt nehezen
vonhat6 kétségbe, hogy a két csoport kozétt a fenti eltérések valéban fenn-
alltak, ugyanakkor néhdnyszor szembet{inden a foldrajzi elterjedésiikben is
eltérnek egymastél — marpedig nyilvanvalé, hogy megyényi teriiletek vezet-
rétege nem lakhatott a népétél tavol |

Egy-egy régészeti jelenségnek t6bb vetiilete is 1étezhetik. A honfoglalas
kori tarsolylemezek megitélésénél pl. etnikus és tarsadalmi tényezdket felté-
teleztem (rangjelzék egy bizonyos népesoportnal),®® mig a most targyalt jelen-
ségnél tarsadalmi és életmédbeli mozgatokra gondolok. Eszerint a kozép- és
vezetOrétegnek egy nomadizal6 és jorészt katondskodd, bizonyos targyak révén
jellegzetesnek tinden 6lt6zkods része lett volna az, mely a Nyirségben és a
Duna —Tisza kzén megtelepedett. Etnikus hatteriik, a honfoglalék t6bbi részé-
hez valé viszonyuk folderitése a jove feladata.*

*®

Osszefoglalva : vizsgalédésaim soran azt tapasztaltam, hogy a vezets- és
kozépréteghez sorolt HAMPEL-A-csoport kiemelkeds gazdagsagu sirleletei és
temet6i a Karpat-medencében fGként a homokos steppe teriileteken fordulnak
el6, mig a koznép (HamprL-B) lelGhelyei az elSbbit jorészt elkeriilve, nagy

% HorFMANN Tamds 1968, 1969. — Lektori véleményében ERDELYT Istvdn jelezte,
hogy véleménye szerint ,,a IX. szdzadi, a magyarok el6tt itt lakott népességnek nagyobb
a szerepe 6s az osztdlyrésze a X. sz.-1 miiveltségben és gazddlkoddsban mint gondolndnk
(pl. magam is taldltam VIII. szdzadi sirban sz6l6metsz6kést). Erre utal egyébként az
embertani anyag is.”

88 VAczy Péter 1958. 304.

97 Erre D1eNES Istvdn és KRISTO Gy. lektori véleménye (1. Opponensi vélemények
Bdlint Csandd : Dél-Magyarorszdg a X. szazadban cimi kandiddtusi értekezésérdl. (Arch.
Ert. 1978.) és Tomxa P. barati levele figyelmeztetett.

98 T,. BALINT Csandd: Dél-Magyarorszag a X. szdzadban. Sajté alatt.

9% A fentiekkel Osszhangban dllénak latszik az, hogy a Duna—Tisza koze, de els6-
sorban a Nyirség tdrgyalt csillogé leletesoportjat Dienes Istvdn kordbbi koncepcidja (1.
DieNes Istvdn 1962) nyomdn kutatdsunk a kavarokkal kapesolta ossze, kiknek katonds-
kodd, nomdd életmddjat senki sem vonta kétséghe. Magat a kavar eredet kérdését nem
tudom eldénteni — beszéljiink most e esoportrél igy mint ,,amelyet kavarnak hivunk” —,
mindenesetre a feltételezett péasztorkodo életformédjukat az ismertetett természeti fold-
rajzi szempontok is megerdsitik. (Itt emlithetjiik még, hogy az embertani kutatdsok
jelen dlldsa szerint Ggy tiinik, hogy a Duna—Tisza ko6zi steppréteken megtelepedettek ko-
z3tt a turanid tipus volt az uralkodd, 1. MarcsIx A. 1974, 146—147.)
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témegiikben inkdbb a vélyogos, 16szds téjakon talalhaték. Ugy latom, hogy
ezen észrevétel osszefiiggésbe hozhaté a néprajz és a régészet eddigi megfigye-
léseivel. Eszerint a Duna—Tisza koze, a Nyirség, a Mez6fold és részben a
Kisalfsld homokjan sarjadé fiives steppéken a honfoglalé magyaroknak egyes,
elsGsorban péasztorkodd, katonaskodé életmédot folytats és jellegzetes, csillogé
oltozékt csoportjai telepedtek meg; mig a Tiszdntal és Dunantul fennmaradé
részein a valyogos, 16szos foldeket, halakban gazdag vizeket és a folyé menti
erddségeket tilnyomorészt az a magyar kdznép vette birtokaba, mely az allat-
tartds mellett nem lebecsiilendd paraszti tevékenységet is folytatott.
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