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Somocyi Eva

A dualizmus allamrendszere

Negyven év utén a kiegyezésrél

A negyven év ez alkalommal nem a kiizbeszédben szokasosat jelenti, hanem azt a
négy évtizedet, amely a kiegyezds centenariuma éta eleelt, vagyis azéta, hogy a ,,’67-cs
alku” wtoljéra a szakmai és a szélesebb kozérdeklgdés kézéppontjsban 4llt.

Ha azt akarjuk meghatirozni, hogy az 1960-as években, tehit a kiegyezés
szazadik évforduléjan mirgl is folyt a diskurzus, nines js kénnyt dolgunk, A po-
Iémia részing magirél az 4llamjogi berendezkedésrsl zajlott, de sok egyéh kér-
désrél is: gazdasdagi niévekedésrdl, a tarsadalmi szerkezet alakulisarsl, és féként

foglalt helyérsl és o »magyar uralkods osztilyok” nemzetiségi politikdjarsl. Kz a
szemlélet valéjdban nemesak 4 magyar, magét akkor ,,marxistdnak” nevezd tér-
ténetirast jellemezte, A kiegyezés szazadik évforduléjan egy sor nemzetkézi kon-
ferencidt rendeztek, tanulmanykéteteket adtak kizre, ezek sem hataroltak kiriy]
targyukat.' Pedig a kérdés kordntsem formalis; nem egyszertien arvél van szd,
hogy a kiegyezés problémajit tetszés, fzlés, alkalom szerint a kutatsk sziikebben
vagy tigabb Gsszefiiggéshen vizsgaltak, A kiegyezés-diskurzusban tészt vevik te-
matikdjat (tehdt elemzésitk targyat és hatdrair) tébbnyire térténeti felfogasuk
hatdrozia meg; a2, hogy milyen szerepet és jelentdséget tulajdonitottak a kiegye-
zésnek. A magyar térténet; irodalomban a kiegyezés megitélésében tradicionalisan
két alapfelfogss jelent meg (amelyekben persze voltak drnyalati, esetenként aksr jelen-
tésebb eltérések, s az érvelések szakmai megalapozottsigiban, szakma; szinvonala-
ban is mutatkostak kiilénbségek). Mégis voltak, akik kiegyezés &rtékelésében a
végkifejletbél, a Monarchia Osszeomldsdbsl indultak ki, s a torténelmi Magyaror-

ségképpen a dualista rendszer egészének vizsgdlatit kivetelte, Masok Ggy gondol-
tak, hogy a kiegyezés a Habshurg Monarchigban é Magyarorszigon a polgari
dtalakulds lezdrisg volt, & azoknak a problémaknak a »megolddsat” kérték sz4-
mon a ’67-es rendezésen, amelyelkel a magyar politika *48-ban birkézott,

Vagyis: a *60-as évek vitdi nem a kiegyezésrél, a "67-es dllamjogi aktusrél, ha-
nem a dualizmus egész korszakaré] széliak. Am ennek a tulajdonképpen impo-
nilé szintetikus lids- és elemzésmédnak voltalk bizonyos negativamaj: Shatatlanul
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azt a benyomast keltették, hogy a korszak gazdasé?;i, ta’trsada.imi, nzeI:er:;;;ii‘;:
dését a kiegyezés hatdrozia meg. Felértékeliék, tﬁlét:tekeltf,k a klegy»;?:-s .bb P
jogi aktus, amelynek most a 140, évforduléjéhoz- er}(ez’tunk, ennel ise —
volt — de még igy is alapvetd jelentéségii: hatalmi déntés :’G’lt, am(f }}, aso hemee:
tiségii Monarchia politikai strukuarajat és berendezkedését, az allam m
szabalyait hatdrozta meg. . ]
hzaﬁ:)ﬁéﬁségtden, fiiggfilenﬁl attdl, hogy én ma hogyan it’élem m"eg“a }.ueg);;ezcs’t,
tudomasul kell vennem, hogy nehéz leszikiten az elemzést a .koz‘os .lfgye re’ies
azok kezelésére, mert a torténeti ,,diskurzus” tirgya ennéi’ m}ndl{; _}:va] hsze e-
sebb volt. A dolgot tovabb bonyoelitja, hogy a kiegyezé’s aerickelése :;:):;;2
volt pusztan szakmai kérdés. A dualizmus idején termesztﬁtesc? :11611,1. (;1 1 !
jelszé és vizvalasztd a '48-assag vagy "67-esség, pértmeghatarozoj "e ug-y,l otgie~
’48-asok alapjaban elfogadtak a kiegyezést: a kizds 'i.'}gyeket, a’ ?.(’ozos IZH:;?_ esek
ket, rendszerint részt vettek a sokat biralt deiegé’(-,l:)lf. munka})abag o ;-as-
pedig azt mondtak magukrél, hogy 6k 48 megvalos1to’1. Andrissy yu a s
nak mondotta magit, a napi politizdlasban pedig felépitette azt a taburendszert,
amelyen a dualista korszak politikai kézbeszéde nyugodiftt. . "

A Monarchia és a toriénelmi Magyarorszig felbomia:sa l’l{al'l 6’7 H;(:E;ltc]a} .e]:
alig veszitett politikai jellegébél: Szekfii, Németh Laszlé, -Revax Joz’se Ls]jt;m
Istvin felfogasat tobben részletesen elemezték. A n(fveket is caial( az:irt :mdidoj
hogy érzékeltessem: a kiegyeszés problémaja mess%c tuhlm.ltat-va onmaaglafl, ra "
nalisan a magyar torténelmi gondolkoedas, politikai pu.bh(:lszuka n,eur : gllkus pontj
volt;2’48 vagy *67, 48 és '67 a magyar nemzeti identitds meghe:t%/u"oz’o eleme. l

Ts tudni kell, a félszazada letiint dualista Monarchia me{g,]tfiesiertek nemecsal
nélunk velt aktuslpolitikai tartalma. 1960-ban a stockhi)lmi t?lrteneszkonlgrea.;z-[
szusrol olyan hirek érkeztek, legalabbis a Szdzadok cimii f?IY?lr_athoz, valamin
nem kevéssé jellemzéen az MSZMP KB Tudoméinyos Osztaly’a}toz’, hogy a nf:lzn:
zetkdzi f6rumon Hugo Hantsch, a klerikdlis osztrdk tb‘rténetl.ro.,-es az’ a’I!if:].:l al:
Robert Kann a Monarchia idealizalaséaval a Habsburg Monarchia v1sszaal]1tasa11:;1
szitkségességét igyekestek igazolni. Kétségtelen, hogY. Hantsch professzolr, ,,alik e
rikalis osztrék térténész” (Hantsch Benedek-rendi szerzetes )'olt,’a (ilt!i) i u.s
antifasizmus jeles képvisel6je, aki megjarta Buchen‘w?ldot) a’hflb’oru ut,am ev;-'
zedekben jelentds szerepet vallalt az osztrdk identitds forme.llasahan, és a 1501]1i
nemzetiségd univerzalis katolikus Habsburg Birodalorr}ban 1gy.ekezet1,;kmeg e i
az oszirdksag, illetve az osztrdk tudat torténeti gyokereit. A l]’ll oszi.;ra nem:8
tiink — frja — a népek csaladjanak egyiittélésébal keletkezett,’megpedlg nem, a .
szazadban, hanem még kordbban, Torténetiink azoknak a m?,}’Jeknek E,l torteiletle-
vel egyiitt formalédott, amelyek megosztottak életiinket a mlenkkffl, és ’amfe lyi (_

nek mi tékozlé békeziiséggel ajindékoztuk javainkat, A szellem e’s a \'f‘er ’ 0 31( 0
nos cseréje formalt minket.”* Hantsch felfogésé-l:)an az.oszt/ra'k' tolritcitllesgi
nagyon régen elkiilonilt a némettél, és a Habsburg Birodalom szlivjaival kil
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hatésbhan alakult. A Habsburg Monarchia az ,,0sztrak nemzet” bijlesdje, Maria
Terézia a modern oszirdk allam megalapitéja, azon osztrik illamé, amely har-
colt a porosz-németekkel. Azaz Hantsch osztrik nemzete a sajit AL}t jarta, nem
felelds a kézeli milt német biineiért. Az évtizedeken &t nemzeti kinonnak tekin-
tett osztrdk térténelmi dsszefoglalisiban a dualista Monarchia a népek egyiitt-
élésének példaériékid kerete.* _

Amikor 1960-ban Hantsch elindult Amerikéba, hogy tdmogatist szerezzen a
mdig €16 nagy véllalkozas, a Die Habsburgermonarchie® sorozatanak meginditasa-
hoz, a projeki tervét éppiigy direkt politikai argumentumokkal tdmasztotta ald,
ahogy az akkor nalunk is szokas velt. Azt mondta a Rockefeller Alapitvany képvi-
sel6inel, hogy meg kell védeni a Monarchidt, ,,a nemzetek feletti mintadllamot”,
amely a jové szaméra is tanulsagul szolgil, a nacionalistak diszkreditalasstél.’

Sok évtizedes tapasztalat alapjan és némi cinizmussal azt kell mondanom,
hogy a politika hatdsa a tadomanyra nemesak negativ. Hiszen a politikai inditta-

‘tésnak és persze a politikai forrasokbél ereds pénzeknek jelentés szerepiik volt
a kiegyezéses rendszer tényleges érdemi kutatdsanak meginditésaban Magyaror-
szdgon, az utédillamokban és az egykori Monarchia hatérain tal is. A magyar
térténészek taldn éppen a dualista Monarchia kutatasival kapcsolédiak he a
mésodik vilighdbora utdn elészér a nemzetkézi tudoményos vérkeringéshe
(persze megfeleld fellésziiltségli és képessépii személyek munkdssaga altal:
Hanak Péter, Ranki Gyirgy, Katus Laszlo, Komjithy Miklés, Didszegi Istvan és
misok irdsaira gondolok), és ezzel megleremtetiék annalk eléfeltételét, hogy a
kovetkezs éviizedekben a magyar térténettudominy eredményei beleépiiljenek
a Habsburg Monarchia nemzetkézi torténeti irodalmaba.

Ma gy gondolom, hogy a kiegyezésvita akkor vezetett igazadn eredményre,
amikor meghaladta eredeti 6nmagat, amikor egyértelmiivé lett, hogy a magyar-
orszigi 16kés fejlédés jellege és menete, és killonssen a tarsadalmi viszonyok
alakulasa nem a kiegyezés kévetkezménye vol; az orszig etnikai és tarsadalmi
struktardjinak sajatossdgai sokkal inkabb meghatarozoi voltak a ,kizosugyes
alkunak”, semmint kévetkezményei. Ebbé] az 1j szemléletbdl Gjfajta kérdésfel-
vetések kivetkeztek, olyan kntatdsok, amelyek ténylegesen arra vonatkoztak, ami
a kiegyezés volt: tehat magira az alkufolyamatra, amely a '67-es rendezést létre-
hozta, az allamjogi berendezkedésre, a kizas intézményekre, a kilcsonss egyezke-
désnek arra a mechanizmuséra, amelyre a dualista birodalom mriksdése épiilt

Kivel egyeztiink ki 1867-ben?

A historiogrifiainak szént bevezetés utin hadd széljak néhdny szét arrél, amit ma
a kiegyezés fontos kérdéseinek gondolok. Kivel egyeztiink ki *67-ben? — vagy mas
megfogalmazdshan: melyik aktust tekintjiik elhatdrozonak, vagy azt is kérdezhetném,
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mikor volt a kiegyezés? — 1867, mareius 30-4n fogadta el a magyar orsziggyiilés
tibbsége a *67-es bizottsig elaboratumar, lényegében az 1867:XI1. te.~t, Tehat
€Z€N a napon szijletett meg a kiegyezés, vagyis akkor, amikor a magyar politikaj
erdk egymassal egyezségre jutottak, — Vagy mégsem, inkabb janius 8-dn, a koro-
nézdskor? Vagy novemberben? - amikor az oszirdk parlament elfogadta a dele-
giciés térvényt, esetleg december 2] -¢gn? _ amikor a birodalmi képviseletrél sz6l6
alaptérvény a szlikebb Auszirighan ugyanolyan alkotményos viszonyokar terem-
tett, amilyenek Magyarorszégon is voltak - tehaq megvalésult a kiizés tigyek alkot-
manyos kezelésénel alapfeltétele? - A kérdés persze mesterkélt, hiszen nyilvan.
valéan egy folyamatrél van 826, amelynek kilonhgzg ctapjai voltak. De azért
mégsem érdekielen, hogy a folyamatet hogyan irjuk ie. A magyar torténeti felfo-
gdshan mintha méig olyan kép élne, hogy a kiegyeséshes elsésorban a magyar
politikai eréknek kellett egymdssal meghékélniiik, A forgalomban lévg kézi-
kényvek tébbnyire azt az ugat mulatjék meg, hogy a magyar politika kislinhgzs
csoportjai milyen argumentumok hatdsgra Jutottak el az alkuhoy,’ Ennek fon-
tossdgat természetesen nem vitatndm, Maga Deik a J6v8 zaloganak tekintette,
hogy tizenhér évi abszolutizmus utsn »a kibékiilés gy menjen véghe, hogy benne,
amennyire csak lehet, az orszig legnagyobh résge megnyugvasit taldlja”,”
Csakhogy a Monarchianak vot egy misik fele, amelyet az uralkods éppen akkor
walkotminyos jogokkal ruhdzort fel”.” Az osztrikokkal valg polémia nem hagy-
haté ki az egyezkedés ttjanak bemutatésébél, nem egyszerdien azért, mert az is a

Tudni kell, hogy a forradalom utdni osztrak-német politika alapdoktringja a hiro.
dalmi centralizgcis, Ky olyan kévetelnény, amelyet a Polgirsdg, a vezets allami bii-
rokricia és 5 reformbeéllitottségﬁ arisztokricia egyarant magiénak vallott, mégpedig
a neoabszolutizmus éveitdf a Schmer]ing—korszakig s tovibb, Birmennyire toreksgik
is a thrténetirds {magam is tettem kisérletet erre), hogy az osztrak liberalizmus irdny-
zatait elhatirolja egymastol, a centralizmus 5 gy dllam prioritgsa olyan értek, amely
az oszirdk-német politikaj eljp kidénbszé csoportjai kézi egy hallgatélagos és hosz-

»e e €10 einiges und frejes Osterreich, als GroBstaar” — hangzik a magukat »DAgYoszL-
riknak” nevezs bécs; liberslisok programja.” De nemesak kitlpolitikai célokys]
van szé. Eduard Herhst, a liberslisok baloldalénak, radikalis csoportjinak vezeid
alakja, legalibbis ag 1860-as évek kizepéig, nem kevésbé hive az ergs centralista 4]-
lamnak, mint a Schmerling-korszak biirokrata teoretikusaj, Herbst nagy tehetségii,
Jol képrett Drigai német Jogdszprofesszor volt, Ijgy vélte: ,,alig van olyan tartominya
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?Ive: a két allam egyarént alkotmgnyaos berendezkedése 48 6ta a magyar liheya.
lizmus alaplfﬁvetelménye. 1867-ben tirvényhe s iktattdk, hogy 4

A magyarol nem akarig) D4gy szerepet adnj 5 delegdcional
O8Y egy szélesehl, hatgskipg képviseleri testiilethdl idgvel birodal
vilhat. Ugyanakkor maguik s bizonytalanok voltak abban,
l(:)mpetenciéjﬁ testiilet alkalmas lesz-e 5 fejedelmi hatalom korldtozassry a k-
#is kormény alkotményos ellenérzésére, Ebben 4 kérdéshen 5 magyar té’bo
beliil js Jelentgg nézetkﬁlﬁnbségek mutatkozrak. Tiszge) (tehat 5 Def’ll@ 4 r’on
sékelt ellenzéke) redlis vesiedelemnek lattdk, hogy a bire ,

» mert féltek,
mi parlament
hogy egy behatdrol;

" » egvonhatja t5le 5 bizalmar _ »€s ebben var, mindig
az . . . .
Otminyos garancia, hogy a5 , Miniszter, ki nem g delegacig szelleméhen

- . - foo
akarja ag ugyet vezetni, a5 Ugyek vezetéserg] leszorirtari; S, tehde amikor azt
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bizonygatja, hogy a delegicié igenis parlamenti funkeiét fog betslieni, az el}e{l—
zéki képviselfk visszarettennek: ha a delegiciénak joga lesz arra, ho}gy a koz?s
minisztert feleldsségre vonja, kezdeményezési jogot kap és szétobbséggel h.a.lt?-
rozhat, akkor ,,megszoritott hatiskiri parlamentté” vilik, mirpedig 6k kozbs
parlamentet semmiképpen sem akarnak."” ' -

Az osztrak-németeknek éppen ellenkesd gondjai voltak. Moritz von Kalser?
feld, a stdjerorszagi német liberalisok vezetd személyisége, aki ?8'6’6.-b&’n ér’dcn,u
egyitttmiikédést keresett a Deék-pﬁrti politikusokkal, 'a dellegaclo 1ntezmef1y.c’3t
alapjaban elhibazottnak tartotta. ,,Onnek el kell ismernie — frta magyar bE’lI‘a?ﬂa-
nak, Trefort Agostonnal —, hogy a delegicié nagyobb silyt helyez -az orszig fiig-
getlenségére és 6néllésdgara, mint az dllamjogi kézosségre... Nem tudom' meg- .
nyugtatni magamat afelél, hogy a kiiliigyeket — amelyek oly fontosak minden
biredalom szdmara, a mi szamunkra pedig donts jelentéségliek — ax a.dott i:oE'-
miban alkotmanyosan lehet kezelni. Minden differencidt, ami a La_].tén llimenl és
tali nézetek kozott fennall, a kormany a maga javira fogja forditani.. .”’ L

Néhiny hénappal késébb a parlamentben mégis megszavaz[la; a del'egacu:is tér-
vényt, mert Ggy gondolia, idével valami jobb fejlédhet beldle. .Tulajdonktj,p.p,en
mindenki, aki a delegécié mellett foglalt alldst, arrél szélt, amivé a fi!?:lflgﬂclﬁ ’a
J6v6ben vilhat. Ignaz von Plener: Tudjuk, hogy a magyarok a delegaf:lo e.szme-
jében ,.nekiink és a birodalomnak tett koncessziét latnak”. Nem utaSIthatJ'u.k el
azt, amit felajanlottak, mert a delegicié eszméjéhen mégiscsak })enne rejlik ET
kézos parlamenti képviselet eszméje, az a gondolat, amelyfért t?gesz [Tariame'ntl
tevékenysépiink sordn harcot folytattunk.* Ugyanezt mondja szmt’e I[,I.llldel;lkl: a
delegicié az egyetlen kitelék, amely képes a birodalom két egymastolleiv?lasz—
tott részét dsszetartani (Dr. Lovro Toman)."” Valahogy senki sem veszi szé sze-
rint a delegicit torvényét, senki sem litja hosszi idére széls mﬁgoldésnakt csu-
pén lehetéségnek: gydzéit az alkotményos bsszetartozds ;,Tondolata, fnafgy_]uk a
gyakorlatnak, a jévének, hogy ennek miikidési formajat meg.t’aial;a. Karl]
Werther baré bécsi porosz kévet is azt jelenti Berlinbe: ,Ha a delegacids terv Efbban

a formaban, ahogyan azt a magyar orszéggytilés clfogadta, nem is felel meg minden
part kivansdgénak, mégis ez az mtézmény az egyetlen dsszekiors kapocs a blrodftlor.n
kiilonbézé részei kozotr.” Tobbet a magyaroktél nem Iehet elérni. Be kell lami,
»hogy ezéltal legalabb az osztrak allameszmét sikeriilt fenntartani”.w" o

A delegdcié a dualista Monarchia furesa képzédménye volt: a kizés iigyek ke-
zelésének tdémadhats, jobb hijan adédé kényszermegolddsa. Csak mig a magya-
rok azért ragaszkodtak hozza, hogy dltala a kizés, vagy kq‘jzponti parlament(’%t
elkeriiljék, az oszirdk-németek éppen a birodalmi egyséy gondolata.nak mened(j-
két, megvalositisanak lehetsségét lattak benne. A delegdcié a dualista alkotma-
nyossg szimbolikus intézménye, hiszen jelképes értelme va.n annak, hogy az .etl-
kotményossig védelme olyan testiletre harul, amelyrél legmkéb%; aft ,mond_]ak
meg, mit nem tehet, mibe nem avatkozhat, mi nem tartozik a hatdskirébe. Nem
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hozhat térvényeket, a delegiciss képviselék egyiittes iilésben nem tandcskozhat-
nak, legfeljebb kizos szavazasra gyiilhemek egybe. A delegicié ugyanakkor a
két birodalomfé] paritdsanak szimbolikus intézménye. A 60-60 taghél 4l kép-
viselétestiilet gonddal kimédols, bonyolult miiksdési ritusa a paritast szolgalja,
A delegacié paros évben Pesten, a paratlanban Bécsben itlésezik. Ha Pesten
tartja iiléseit a Reichsray, ha Bécsben, a magyar képviselsket fogadja eldszor ax
uralkods. A magyarok szdmira minden a kézig intézmények irdnt tandsitos
fenntartdsuk ellenére a pesti delegdcis iilés a paritds iinnepe, a kétévenként
néhany hétre ismétlgds illézié, hogy Pest a birodalomnak Bécesel egyenrangn
székvirosa, Tlyenkor hosszabb-révidebh idére lejoén az uralkods, a kizos kor-
many, a kézés minisztérinmok apparatusinak egy része. Idénként it tartjik a
kézés minisztertanacs iiléseil, s ha m4r a kiiliigyi hivatal Pestre kéltézou, a dip-
lomiciai fogaddsokat is. A magyar delegicisl annyira magaval ragadja a két 4)-
lam egyenjogdsdginak vigya-illiziéja, hogy éveken keresztiil a »Magyar—Oszt-
rak Monarchia zérszdmadasat” terjeszti fel az uralkodénak, mignem a Musil
tollira valé ecsinytevést végal egy buzgs bécsi hivatalnok fel nem fedi. De nem
kerekedik az iigyhgl kbzjogi valsig, még botrany sem. Csendben elsimitjak. A fele-
168 magyar kormany, mint a megszeppent nebuls, fgéretet tess, hogy ezutan esak
kdzjogilag korrekt szbvegel lerjeszt 6felsége elé,
Bizalmatlansag, féltckenység és egy sajatos alacsonyabbrendﬁségi €rzés vezeti
a feleket a kiegyezés megalkotdsa sordn, és azutin a dualizmus éviizedeiben. Ay
osztrikok tartanak a magyaroktél, mert Magyarorszagot (még mieldt: et tor- .
vénybe foglaludk) egy politikai nemszet uralja, nem dgy, mint a nemzetileg meg-
osztott &s Landokra tagolt, lényegéhen csak tartomanyi pelitizalisi hagyomai-
nyokkal rendelkezé Ausztrit, ahol az osztrék-uémetség szdmat és politikai
salyit tekintve a kirdlysdgok és orszdgok jelentds részében kisebbségben van."
Az osztrikok irigylik a magyarok politikai hegeménisjat, amint azt is, hogy a
magyar politika élén nagy tekintélyi, karizmatikus nemzeri politikusok allnak,
olyanok, akiknek csaszari kegytél, hivatali hatalomtgl fuggetlen 6nstlyuk van
(Eduard Herbst, Moritz von Kaiserfeld, Johann Nepomuk Berger nevének
Ausztridban is kisebh stilya van, mint Dedkénaic vagy Andrassyénak), A magya-
rok viszont a ciszlajtan politikai erék mogitt (okkal vagy Jogtalanul) mindig
»Béeset” larjak — Bécset, az udvari és a bitrokrata centrumet, — Udvar és biirok-
ricia a magyar tudatban egymésba cstisznak, felcserélhotdlk egymassal és végképp _
nem kiiléniilnek el a bécsi parlamentben képviselt osztrak-német politik4ts),
»Aldr hinyan driilnek, ha csak a németet szidhatjgk &s fithetik, akdr a szabad-
sig, akir az abszolutizmus érdelében t6lthetik rajtuk kedviiket” — kesereg And-
rassy Gyulinak Fitvis Jézsef.)” A politikai érzelmek terén sajatos Hafliebe,
ardcié sikjan pedig az eliérs felfogds a birodalmi kozbsségrsl és annak funkeis-
jarél a dolgok lényegéhez 1artozik. E nélkiil aligha érthetd a dualista rendszer
miikidése, ennek ismeretében pedig csoddlhatjuk, hogy mégis mikidstr,
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Pedig a delegicié intézménye végiil betoltstte hivatasat. Nem lett belédle biro-
dalmi parlament, & képes volt bizonyos alkotményos ellenérzé szerepre, mégpe-
dig nemesak a kézos kéltségvetds vitdi sordn, hanem mds alkalmakkor is. A kézos-
tigyes hizottsag €L interpelldcigs Jogéval, vagy valami ahhoz hasonléval, néhdny
esetben azt is elérte (Gorove szavaival szélva), hogy a miniszter, aki nem a dele-
gacio szellemében vitte az ligyeket, az tigyek vezetésérsl leszorirtatott. Agenor
Gotuchowski gréfot, aki tébb mint egy évtizeden keresztiil allt a kiliigyek &élén
és hajtott végre nem is egy sikeres politikai akcist, amikor magyar beliigyekbe
avatkozott, a delegdcié tavozasra kényszeritette,

Fait accompli

A kétféle birodalomfe]fogés, ami a delegéciés vitak sordn is felszinre keriily
1866-1867-ben, institucienalizalt keretek kézétt nem iitkézhetett meg egymds-
sal. Ennek szertedgazé, a malthan gydkerezé okai voltak, amelyek azutén a dua-
lista monarchisban vals egyilitélés mindennapjaira is befolyast gyakoroltak.

Az 1863-64-ben, amikor nyilvanvalé lett, hogy a magyarok nem kiildeneck
képviselst a birodalmi tandcsba, s erre hivatkozva, vagy ezt itriigyiil hasznilva
Schmerling elutasitotta az alkotmény tovébbfejlesztését, féképpen a miniszteri
feleldsség bevezetését, egyes liberilis csoportok szembefordulnak vele, Felléptek
az ellen az dllamminiszter ellen, akit 1861-ben oly nagyon bizalommal é&s rokon-
szenvvel fogadtak, akit az alkotmany atyjdnak tekintettek, Az osztrak liberali-
sok felismerték, hogy esakis a birodalom egészének (mindkét felének) alkormi-
nyos berenderkedése biztositja ax alkotmanyossag létét és tovabbfejlesztésénelc
lehetdségét. A liberalis szolidaritss eszméje, amely mindig fontos volt az osztrsk-
németek szaméra, i, szolidaritas az alkotményos német dllamokkal a bismarcki
német hegeméniatsrekvések ellenében, ekkor egésziil ki a szabadelvii magyarok-
kal valé szolidaritss gondolatival. Egyes osztrik-német politikusok, a médr idé-
zelt stajerorszdgi Moritz von Kaiserfeld, Karl Rechbauer és masok megprébal-
nak kapesolatot keresni Lajtan tali elvbaritaikkal. A kézeledésnek a jelei mar a
Schinerling-korszakban megmutatkoznak. Amikor Schmerling megbukik, s az 6t
kévetd kifejezetten antiliberslis Belcredi-kormany a magyarokkal valé kiegyezé-
si tdrgyaldsokra hivatkozva felfiiggeszti az an. sziikebb birodalmi tandcsot, tehat
a ciszlajtan parlamentet is, amelynek a magyar kiegyezéshez semmi kize, a ma-
gyarokkal amigy is rokonszenvezd oszirdk liberdlis csoportok szdmara még
nyilvanvalébbi valik a liberdlis-alkotmanyos erék Osszefogdsdnak sziikségessé-
ge. A magyarolkal vals egytittmiikidés azonban nem volt egyszerii dolog. Létez-
tek ugyan kordbban is személyes kapesolatok, Kaiserfeld levelezett Treforttal,
Eétvis nyilvinvaldan fogékony a liberalis szolidaritds eszméi irdnt. Am Deslk,
akinek dénté szava volt a magyar politikiban, egy masfajta elvi megfontolashél
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évakodott attél, hogy a Lajtin tiliaklkal birmilyen formaban érintkezéshe Iépjen.
Ugy itélee meg, hogy a Jogfolytonossaghoz valg ragaszkodds lehetetlenné teszi
ezt. A Pragmatica Sanctio érielmében ugyanis tigytink csak a kirdllyal van, nem
a birodalom masik felével vagy annak képvisel§testiletével. Csak az uralkods
személyének kizsssége, a kozds védelem kitelessége kapesol benniinket Gssze a
Lajtan tali teriiletekke] — egyezkedniink nem velitk, hanem a kézis uralkodéval
kell. A sziiken értelmezets ks jogi érveken il persze redlpolitikai megfontol4sok
is vezették, A német-magyar liberalis egyiittmiiksdés nem lett volna rokonszen-
ves az udvar szamdra, és éppen ezért a magyar nemzeti kivetelések SZEMponiji-
bél hasznos sem. De valSjaban befelé sem volt jarhaté politika a birodalmi par-
lament barmely, még ha legtolerinsabhb pirtjival valg egylittmiiksdés,
valamifajta elég megfoghatatlan kizés liberalizmus talajin. A magyar liberali-
sok szdmara a német az német: irja bér Kaiserfeldet vagy Schmerlinget a zaszla-
Jara. Minden biinsk forrasa a német centralizicié, akdr Bach, akar Schmerling
neve fémjelzi azt, s egy Kaiserfeld-féle grazi politilus a magyar parlamentben
sohasem lehet tirgyalépariner. A bizalmat az alkotményra feleskitdé Ferenc Jozsef
irdnt fel lehet ébreszieni a magyar politikai elitben, a német biirokracia és pol-
EArsag irant nagyon nchezen. Es volt még egy fontos tényezd: a magyarokkal
kapcsolatot keresé liberalis csoportok a német képviseléknek, s6t a német libe-
rilis képvisel§knek is t8rpe kisebbségét alkortak. 1861-ben a szitkebb birodalmj
tandces 203 tagjinak 2/3-a ugyan a német liberilis taborha tartozott,” a magya-
rokkal kapesolatot keresd, f6ként grazi és linzi nalitonomistak”-hoz. azonban
legfeljebb egy-két tucat képviseld tartozott, Kénnyelmiiség lett volna éppen rajuk
épiteni messzemend terveket,

Kéniggratz utén alapvetéen megvéltozott a helyzet. A Monarchia kényszer-
helyzetbe keriilt, A soknemzetiségli kézép-eurépai birodalom nagyhatalmi 1étét
ugyan senki sem tagadta, a gydztes Poroszorszig egyetlen darab esztrak foldre
sem tartott igényt. De Ausztria kiszorult a Német Szivetséghdl, és ezzel nemzeti
jellege valt kérdésesss egy olyan korban, amelyben a nemzeti elv donts momen-
tum, allamalkots &s birodalombomlaszté tényezd volt. A birodalom német hatte-
rének elvesziése az oszirdk-németség személyes és specidlis veresége volt. Nem
mintha 1866 el§tt nemzeri {német) voltiban privilegizalt helyzetet élvezett vol-
na a birodalomban. Ferene Jézsef cedszdr a nemzeti tirekvések irdnt nem muta-
tott rokonszenvet, sét megértést sem. Az oszirdk-németséget a Monarchia ugyan-
olyan elemének tekintette, mint a cseheket, a lengyeleket vagy a magyarokat,
legfeljebb lojalitasukban kiilénbéztette meg dket. De a birodalom, amelyben él-
tek, német nagyhatalom volt, és 1866-han ez valt kétségessé. , Németként szitlet-
tem, leszek-¢ még djra” - sikoltott fel Grillparzer. Es ne felejtsiik el, az osztrak-
németség akkor veszitette el kiilsg nemzeti tdmaszat, amikor Ausztridban
Richard Beleredi kormdnya szlavolklkal rokonszenvezd, foderalista és kifejezet-
ten antiliberalis politikat folytatott. A német hitterét veszitetl osztrak-németség
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zési térvényeket. — Minderre azért kell utalni, hogy érezziik — a kiegyezésnek
nemcsak a tartalma, tehit a korabban egységes, vagy annak vélt-6hajtott biroda-
lom dualista megosztasa, hanem a kiegyezés geneszise is sérelmes volt az osztrik-
németség szdmira. Nem oldotta az egyezkeds felek: ,0sztrakok” és magyarok
kélesonds bizalmatlansagat, inkabb hozzajarult konzervildsahoz. A dualizmus
hosszi évtizedei alatt a kizos birodalomban valé kényszerii egyiittmiikodést saja-
tos és mindig viszonzeit féliékenység és sérteftség jellemezte,

Az uralkodé helye a magyarok kiozosiigyes felfogasaban

Most térnék vissza eredeti kérdésemhez: kivel egyeztitnk ki 67-ben? — Ferenc
Jozseffel. De természetesen nem pusztin az ismert, kizhelynek tekintheté tényt
kivinom ismételni, hanem hangstilyozni, hogy a kiegyezéshen sajitos médon ta-
lilkozott egyméssal a magyaroknak a Pragmatica Sanctiéra épité dualizmus-fel-
fogdsa és az uralkodé autokrata ambiciéja. Kozismert (errél rengeteget frtak),
hogy ¥erenc Jozsef az alkotményos korban is ragaszkodott Haza abszolutista ha-
gyomanyaihoz nemcsak az uralkedéi hatalom alapkérdéseiben (a hadsereg veze-
tésében), hanem egész ideolégiajaban-filozéfidjaban: a katonak a csaszarért har-
colnak, a hivatalnokok Ofelsége szolgdlatiban allnak. A tiszt & a hivatalnok téle
kapja posztjit, a pélydja sordn 6t megilleté eléléptetdseket, kitiintetéseket és az
azoklkal egyiitt jiré udvari rangot. Sokan frtak arrél, hogy a csdszar milyen to-

. retlen érdeklddéssel tanulményozta a megesontosodott formaban eléterjesztett

eléléptetési javaslatokat, hogy fontosnak tartotta a személyes talalkozast alattva-
léival. E sajétos ,.birodalom atyja” szerep nagyon jél megfért a magyaroknak a
Pragmatica Sanctiéhél eredeztetett, az uralkodérsl vallott Lézjogi felfogdsaval.
Tehdt nemesak arrél van szé, hogy Ferenc Jézsef prealkotméanyos nézeteket val-
lott, hogy azonesitotta a fejedelmi hatalmat az allammal, nemesak Ferenc Jézsef
személyes torekvéseirdl (amit aligha lehet tilbeesiilni), hanem arrél, hogy a *67-es
szisztéma kedvezett ennek az uralkodéi szerepfelfogisnak. Minthogy a magya-
rok mereven elutasitottdk a birodalom létét, azt mondottik, hogy a kézis iigyek
az uralkods kiziésségébisl erednek, dolgunk a kirallyal van, s nem a hirodalom
masik felével. — Ebben a politikai-jogi konstrukciéban az uralkodét rendkiviil
fontos hely illette meg: a kézos minisztereket (akik felelésségpel tartoztak ugyan
a delegiciéknak) az uralkodé sajat beldtdsa szerint nevezte ki, nem lehetett te-
kintettel valamifajta parlamenti 16bbségre-véleményre, mert ilyen a delegicis-
ban egyszeriien nem jéhetett létre. A delegicisknak, ha nem sikeriilt iizenetv4l-
tdsok sordn egyezségre jutniuk, az uralkeds dintésére kellett hagyatkozniuk.
A kiegyezést megkoté magyar nemesi-polgari liberalis elitnek az uralkodé irant
tandsitott abszolil bizalma nem pusztén lojalitds. A dinasztiahfiség egy nagyon
6l hasznilhalé, tulajdonképpen az 6sszbirodalom (a Gesamtstaat) megkeriilésére
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médot adé, ha tetszik mordlis, ha tetszik kizjogi kategoria: lehetdvé teszi a
Habsburg Birodalomhoz tartozést anélkiil, hogy egy a két orszag felett 4116 biro-
dalom Iétét el kellene ismerni. Az oly sokat hangoziatott dinasztiahtiségnek fon-
tos eleme, sajatos értelme, kiegészitd tartalma ragadhaté itt meg: a dinasztiahii-
ség a '67-es rendszerben védelem a két orszdg felett 4ll6 Gesamtstaattal
szemben. Marpedig e védelem a kiegyesési mii egyik legfontosabb eleme.

Deak Ferenc mondoita szdznegyven esziendeje: ,,A kiegyenlitésnek azon
médja, melyet én is javaslok, alkotmanyos szabadsagunkat nem veszélyezteti, s
hazankra nézve sok tekintethen elﬁnyt':'us.""23 — En e rivid irasban az walkotma-
nyos szabadsdp” megteremtésének politikai-jogi kereteit igyekeztem felvillantani.
A kiegyezésnek hazankra nézve sok tekintetben elényis voltaval a kétet mas fra-

sai foglalkoznak.
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