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– A kibontakozó világválság a
társadalom figyelmét szük-
ségszerûen irányítja a napi
megélhetési körülményekre.
Attól tartok, hogy megint csak
gyors programokat és ered-
ményeket várunk, gyors
megoldásokra számítunk, pe-
dig a válság valójában
hosszan érlelôdött, évtizedek
alatt alakult ki, ezért a megol-
dást sem lehet egyik pillanat-
ról a másikra megtalálni.
Megértem azt a nyugtalansá-
got, amely elfogja a politiku-
sokat, csak arra kellene figyel-
meztetni ôket és a társadal-
mat is, hogy a világrendszer
más típusú átalakulásait eköz-
ben ne engedjék ki a figyel-
mük központjából. Ide soro-
lom a vidéket is! 

❖ Azért változtunk és fejlôd-
tünk is.

– Meg vagyok gyôzôdve ró-
la, hogy az utóbbi évtizedek-
ben a tömegkommunikáció, a
digitalizáció elterjedésével a
vidéki térségekben élôk esély-
egyenlôsége javult. Egy adott
életminôséget ma már bár-
mely vidéki térségben el lehet
érni. Ilyen értelemben a vidéki
térségek lehetôségei felérté-
kelôdtek. 

❖ Mégis, elnökként a vidék
felemelésére szerzôdött. 

– A vidékre oda kell figyel-
ni! Elfeledkezünk arról is,
hogy az egészségesen leka-
szált rétnek ára van. Szoktam
mondani, nincs mese, egy kiló
kenyér nagyobb értékû az em-
ber számára, mint az én apám

által elôállított dugattyús ten-
gely. A kenyér mögött karban-
tartott szántók, jól mûködô sü-
tödék állnak... Vagy a bela-
kottság. Nem tudom elfogad-
ni, életidegen az az elképzelés,
hogy a városból majd overall-
ba öltözött emberek szállnak
ki 60–80 kilométerre és ôk ka-
szálják le a területeket. Fôleg
úgy nem, amikor – ez megtör-
tént – derék környezetvédô
barátom összetévesztette a
parlagfüvet és a szôrös disz-
nóparéjt. Jó mezôgazdasági
kultúra nélkül nincs, nem le-
het jó környezetvédelem. A
parasztember a legjobb kör-
nyezetvédô, és nem az úgyne-
vezett „mozgalmárok”.

❖ A vidék érdekében létre-
hozott hálózat már régóta
hiányzik.

– Most jutottunk el oda,
hogy az Európai Unió az
egyes államokra rá tudja erôl-
tetni (remélem, sikerülni fog)
a régióban, a vidékben való
gondolkodást. A magyar ál-
lamnak komplex vidékpoliti-
kát kell kialakítania. A kor-
mányhatározat, amely az Eu-
rópai Unió által elôírt Magyar
Nemzeti Vidékfejlesztési Há-
lózatot létrehozta, egyben fel-
ruházta azzal is, hogy hat tár-
ca között egyeztetéseket foly-
tasson, a vidéki politizáláson
pedig rajta tartsa a szemét.
Ezt a kormányhatározatot én
egy Európát megelôzô dön-
tésnek tartom. Felhatalmaztak
rá, éltem is vele, hogy a kor-
mány és az ellenzéki pártok
között összhangot teremtsek

ez ügyben. Ez sikerült is. A vi-
dékpolitikában már 2005 óta
sikeresen együttmûködünk
valamennyi parlamenti párt
képviselôjével. A tapasztala-
taim a legjobbak. Jakab Ist-
ván például a 33 leghátrányo-
sabb kistérség ügyében tett
olyan konstruktív indítványo-
kat, ami kiváltotta a csodála-
tomat. Hasonlót mondhatok
Nógrádi Zoltán képviselôrôl.
Talán a legkritikusabbak ép-
pen a kormánypárti polgár-
mesterek. Az MNVH értelme,
hogy a vidéki térségekben az
aktív civil és kormányzati erôk
egy asztalhoz üljenek. Az el-
múlt hónapokban áttekintet-
tem a már létrejött hálózato-
kat, s az a tapasztalatom,
hogy különbözô módon pró-
bálják a civil és kormányzati
együttmûködést megvalósíta-
ni. Legjobbnak és legjobban
terjedônek azt tartom, amikor
úgymond százszázalékosan
civilnek fogják föl a hálózatot.
Azaz európai uniós pénzbôl
civil szervezetekkel kötnek
megállapodást a mûködtetés-
re, de abból nem húzódik ki a
kormányzat sem. El kell fo-
gadnunk, hogy a végrehajtó
hatalom felelôsségvállalása
nélkül a civilek önmagukban
csak konferenciázásra alkal-

masak. Mint megbí-
zott arra törekedtem,
hogy a politikai szfé-
rát és a civil szerve-
zeteket teljes egészé-
ben ott tudjam az
MNVH elnökségé-
ben. Ott vannak az
egyetemek, a kama-
rák, a szakmai szer-
vezetek képviselôi is.
Sôt, ott vannak az
egyházak jeles kép-
viselôi. Várszegi
Asztrik fôapát épp-
úgy közöttünk van az
elnökségben, mint
Bölcskey Gusztáv
püspök. Tekintélyes
szakemberek saját
jogon tagjai az el-

nökségnek: például Varga
Miklós a vízügytôl. 

❖ Milyen elvek alapján mû-
ködik ez a szervezet a gyakor-
latban?

– A munkamegosztásunk
alapján a tárca által mûködte-
tett titkárság irányítja a hálóza-
tot. Konferenciákat szervez, a
vidékfejlesztési hálózatot ez
fogja össze. Az elnök és az el-
nökség a vidékpolitikát „csinál-
ja”, olyan kérdésekkel foglalko-
zik, amelyek a vidéket egészé-
ben foglalkoztatja. A fôtitkár,
Pásztohy András, miniszteri
megbízottként tevékenykedik,
azért felel, hogy a hálózatban
áttekinthetôek legyenek az
ügyek, megjelenjenek a pályá-
zatok, s az elbírálásnál az igaz-
ságosság érvényesüljön stb.
Az elnöknek az a feladata, hogy
a hálózatot képviselje külföldön
és belföldön egyaránt. Meg kell
gyôznöm a társadalmat arról,
hogy ez az egész kezdeménye-
zés és szervezet politika felett
álló, a társadalom egészének
javát szolgálja. A 33 leghátrá-
nyosabb kistérség most 100
milliárd forintnál nagyobb
összegû támogatást kap. A tes-
tületünk megvizsgálja, hogy
jogszerûen történik-e ez a pénz-
kiadás, ne ablakon kidobott
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Civil összefogással a felemelkedésért
Az elmúlt év végén létrejött a Magyar Nemzeti Vidékfej-
lesztési Hálózat. Elnökének Glatz Ferenc akadémikust
választották meg. Lehet, hogy ez sokaknak meglepô, de
akik ismerik ilyen irányú tevékenységét, azoknak éppen-
séggel magától értetôdô a döntés. A szervezet létrejötté-
rôl múlt év decemberében beszámoltunk, s már akkor
bírtuk az elnök ígéretét, hogy lapunknak külön is nyilat-
kozik. Erre most nyílt alkalom.



összeg legyen. Vagy itt van a
cigány-ügy. Mint MNVH-elnök,
egy megbeszélést hívtam
össze, kutatók, polgármeste-
rek, más civilek és politikusok
részvételével. Remélem, a jövô
héten már letehetek a kormány
és az Országgyûlés asztalára
egy olyan javaslatot, amiben
szerepel, hogy mit lehet rövid
és mit hosszú távon megolda-
ni. Hosszú távú javaslatokat kí-
vánunk megfogalmazni a vidé-
ki kisiskolák ügyében. Egészen
más a helyzet ezeknél, mint
egy pesti iskolában. Különösen
más egy cigánygyerek helyze-
te. Állást kell foglalnunk nem
csak a szegregáció, hanem a
de-szegregáció kérdésében is.
Hangsúlyosan kell megnyilat-
koznunk a munkahelyek meg-
ôrzése és a munkahelyek te-
remtése ügyében, a kis- és kö-
zépvállalkozók támogatása kér-
désében. Itt van azon kívül a
nagy kérdés: vajon el tudjuk-e
vinni az országban mindenho-
vá a szélessávú internetet?
Mindenképpen állást akarunk
foglalni a tanyák kérdésében.
Alapvetô, hogy melyek azok a
településtípusok, amelyeket
szabad költségvetési pénzbôl
támogatni vagy nem. Itt a leg-
különbözôbb romantikus el-
képzelésekkel találkozhatunk.
El akarjuk érni, hogy a Tanya-
szövetségtôl kezdve a tanyás
települések szociológiai vagy
gazdasági kérdéseivel foglalko-
zók, illetve a kulturális, kommu-
nikációs szempontból ezzel te-
vékenykedôk és a lokális politi-
kusok jöjjenek össze egy asztal-
hoz és tegyünk le egy tanya-
programot. 

❖ Felvetôdik a kérdés: kivel,
kikkel?

– Újra akarjuk tárgyalni a
közös agrárprogramot. Ez
nem csak a mezôgazdaság és
nem csak a parasztok kérdése.
Nagyon örülök, hogy ebben a
kérdésben az Agrárkamara ré-
gi elnökével – régi bará-
tommal – és az Agrárkamara
új elnökével – új barátommal
– ebben egyet is értünk. Téte-
lesen: nincs a paraszt nélkül
környezetvédelem vagy éle-
lemtermelés, de nincs a pa-

raszt nélkül betelepültség
sem. A mai gazdaság legna-
gyobb tragédiáját abban lá-
tom, hogy túlságosan bíztunk
a nemzetközi piacban. Köz-
gazdász barátaim mindig a
GDP-rôl beszélnek, pedig ne-
kem az a fontos, hogy hány
munkahelyet tudunk teremte-
ni. Éppen ezért elhibázott pri-
vatizációnak tartom azt, ami
az élelmiszeripari vonalon
1990 után történt. Mint törté-
nész mondom, hogy a rend-
szerváltoztatás után nem volt
egyetlen olyan agrár politikus
sem (az utóbbi évekrôl ne be-
széljünk!), aki belátta volna,
hogy az államnak kiemelt
feladata van a piacteremtés-
ben, ennek következtében a
feldolgozásban, a feldolgozott
élelmiszer piacrajuttatásában.
A szomszéd államok konku-
rens cégei kiszedték alólunk a
saját feldolgozóiparunkat. Ha
rajtam múlna, én azt követel-
ném, hogy kevésbé a segélye-
zésre, sokkal inkább a feldol-
gozóipar fejlesztésére fordít-
suk az erôinket. 

❖ Ha ma áttekintjük, hogy
mi a magyar gazdaság lerom-
lásának az oka, talán megle-
pôdünk.

– A közgazdászok szerint
négy tényezônek van ebben
szerepe. A magyar állam túl-
ságosan részt vesz a gazdál-
kodásban, és rosszul. Építünk
autósztrádát, de nem készül-
nek el az úgynevezett ráhordó
utak. Így döntôen külföldi te-
herautók járnak a magyar au-
tósztrádákon, mert a magyar
termelôk szinte nem tudnak

feljutni rájuk. A második ok: a
szociális ellátórendszer túlter-
helése. Ez nem kádárista örök-
ség, ez nálunk a 2001-es nagy
ígérgetések után következett
be, s azóta tart a mérhetetlen
pazarlás. A harmadik ügy az
önkormányzatokkal való túl-
terheltségünk, míg a negyedik
témakör a nyugdíj ügye. Ha
javítani akarnak ezeken, akkor
megint a vidéki térséget sújt-
ják. Ezért nagyon résen kell
lennünk most. Mindazoknak,
akik az ország egészében gon-
dolkodnak és nem GDP-ben,
hanem munkahelyteremtés-
ben. Nagyon vigyáznunk kell,
az önkormányzatoknál külön
konkrétan meg kell néznünk,
hogy a számukkal van-e baj
vagy pedig a rájuk fordított
pénzzel. Én túlzottnak tartom
az önkormányzatok választott
képviselôinek  számát, és fô-
ként túlzottnak tartom, hogy
ezért pénzt kapnak. Magyarán
ne azon a számon lovagol-
junk, hogy nekünk 3174 ön-
kormányzatunk van, mert ha
ezeket kivonjuk a falvakból,
akkor az egész összeomlik.
Helyette tartsunk olcsó, taka-
rékos önkormányzatot, legyen
elég egy polgármester. A hi-
vatalokat természetesen le-
zsugorítanám, ugyanakkor
még senki nem szólt a jegyzô-
ségek túlterjeszkedésérôl. 

❖ A politika, a szakértelmi-
ség és az elszenvedôk között
most egy párbeszédre volna
szükség.

– A vidéken a leghatáso-
sabb szervezeteknek a kama-
rákat – köztük az Agrárkama-

rát, valamint a Kereskedelmi
és Iparkamarát – tartom. Ép-
pen ezért az elsô utam For-
gács Barnához, az Agrárkama-
ra újonnan megválasztott el-
nökéhez vezetett. Látom,
hogy ennek a kamarának jól
szervezett megyei szervezete
mûködik, hálózatokat építet-
tek és építenek ki. A vidék
ügyében azért fontos ez a két
kamara, mert nem szabad
szembeállítani a mezôgazda-
ság és az ipar kérdéseit. Van
erre példa nálunk is, elég el-
menni Mórahalomtól Duna-
szegig. Jelen van egy ipar
vagy a közelben egy bejáró-
hely, egy nagyváros, ahol fel-
dolgozóipar mûködik. Ugyan-
akkor jelen van a falusi turiz-
mus, az alapanyag-termelés
és helyben a szolgáltatás. Ne-
künk most arra kell felhívni a
figyelmet, hogy a kamarák, a
szolgáltatók, a civilek együtt
csinálják a vidékpolitikát

❖ Milyen változásokra, s
hozzá milyen külsô támoga-
tókra számít?

– A volt szocialista orszá-
gokra egyaránt jellemzô, hogy
olyan társadalmi átalakuláson
mennek keresztül, amelyek
nem csak a gazdaságot, ha-
nem korosztályokat és az er-
kölcsöt is érintik. Új munka-
kultúra szükséges, többet kell
dolgozni, más ösztönzôket kell
bevezetni és találni. Rá kell az
embereket szoktatni, hogy a
szövetkezés nem kommunista
találmány, amit ma még ne-
kem sokan odamondanak. Há-
la Istennek, mást is tapaszta-
lok a fiatal gazdáknál, akik tud-
ják, hogy Hollandiában is szö-
vetkeznek. Tehát a gondolko-
dásunkat nagymértékben át
kell alakítani, s ezt a média
nélkül nem lehet véghezvinni.
Kevés csak dohogni egymás
között, irkálni a szinte senki ál-
tal nem olvasott folyóiratok-
ba, az kell, hogy a sajtó mel-
lénk álljon, mert akkor hatáso-
sak, eredményesek leszünk. A
politikában ma nincs vidéki
lobbi, és sajnos nincs a vidék-
nek lobbija a sajtóban sem.
Mindkettô óriási hibánk!
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A parasztember a legnagyobb környezetvédô


