


Glatz Ferenc akadémikus 2011. dprilis 2-an toltétte be 70. élet-
évét. Ebbol az alkalombol — tobben 1igy gondoltuk: tanulmdnyko-
tetet dllitunk Ossze, amelyben volt legkozvetlenebb munkatdrsai
szerepelnek az dltala kezdeményezett programokhoz kotédo té-
mdkkal. Cime: Akadémia, a nemzet tandcsadoja. A cimadds a
volt elnokot idézi. Az & programjdanak része volt ugyanis, hogy az
Akadémia kutassa és tdarja fel az dllam és a nemzet el6tt dllo uj
korkihivdsokat, dolgozzon ki javaslatokat a dontéshozok szamdra
lehetdségeinkrol, lépéskényszereinkrol. Legyen az Akadémia —
ahogy ¢ mondta — a ,nemzet tandcsadoja’.

Glatz Ferenc két ciklusban (1996-2002) ldtta el az elnoki fel-
adatokat. Nagyon sok uj tevékenységi irdnyzatot inditott el. Hozzd
kotodik az Akadémia kultirnemzeti alapokra helyezése, az
1920-ban az dllam hatdrain kiviilre szorult magyar kutatok és in-
tézményeik szerves beépitése a magyar nyelvii tudomdnyszervezetbe,
a nyitas a vallalkozoi tarsadalom és a tudomdny szélesebb kozon-
sége felé, ugyanakkor megkezdddott az Akadémia belsd szervezeté-
nek, mitkodésének hozzdigazitdsa az vj tudomdnyos, tarsadalmi és
kozéleti szerepvdllaldsokhoz. Megfogalmazdsa szerint kialakult az
Akadémia hdarmas funkcidja: tudomdnyos miihely, a magyar ku-
tatoi tarsadalom érdekképviseldje és a nemzet tandcsadoja.

Mi az iizenete ennek a tanulmdnykétetnek? Az hogy a hazai
tudomdnynak még hihetetleniil gazdag tartalékai vannak, amelyek
hozzdjdrulhatnak a rovid, kozép- és hosszu tavii nemzetgazdasdgi
célkitiizések kijeloléséhez.

Ldng Istvdan
az MTA rendes tagja

Budapest, 2011. MTA Tarsadalomkutaté Kdézpont. 1184 p. Fészerkeszté:
Lang Istvan, munkatars: Pannonhalmi Kalman, szerkesztd: Burucs Kornélia

AKADEMIA,
A NEMZET

TANACSADOJA.
f;‘___ 3

Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara

2011. majus 5-én az MTA sinnepi iilés kervetében koszontotte
Glatz Ferenc akadémikust, az MTA volt elniokét 70. sziile-
tésnapja alkalmabol. Ekkor adtik dat az jinnepelt tisztelete-
ve készitett emlékkonyvet ,,Akademin, a nemzet tandcsado-
ja” cimmel. (Glatz kifejezése: legyen az Akadémin a ,,nem-
zet tandcsaddjn’, tarja fel a nemzet elott hosszu tavon nyilo
lehetoségeket, dolgozzon ki javaslatokat azok minél elonyo-
sebb kibasznildsira.) A kotetet a szerkesztok nevében Lang
Istvan - a Nemzeti Stratégini Kutatdsokban Glatz helyettese
- nyujtotta dt, koszontot Palinkds Jozsef, az MTA elnoke
mondott. (A diszterem megtelt.) Az alabbiakban kozoljiik
Glatz Fervenc ez alkalombol tartott eloaddsinak szovegét.

utra, eléretekinteni, felmérni er6nket, megtapogatni

izmainkat, rendbe hozni labbelinket, pillantast vetni
a térképre, hova is igyeksziink. Kozgyliléseken kezdtem igy
el6adasomat, utoljara, amikor hat éves elndkségemrdl be-
szadmolot tartottam. Most is igy kezdem.

Néha meg kell allni, letelepedni, visszanézni a megtett

I. Generacionk szerencséje

Igaz, a szovjet rendszerben, a megszallas idején toltottiik
életiink nagy — nagyobb? — részét, nem tudom, 45 évet. Igaz,
ha bementiink egy szobaba, azonnal fiirkésztiik, hogyan tu-
dunk majd kimenni, de mindezt ugy is értékelhetjiik: a tal-
€lés leleményére szoktattak. Igaz, haboras gyerekek vol-
tunk, ’41-ben sziilettem, ezért is ,,jollakni” az dromiinnepet
jelentette sokdig, igaz, hogy emiatt vilagértékelésiinkben
ugyancsak tudtuk becsiilni — azt is mondjak a nalunk fiata-
labbak: tulbecsiilni — azt, hogy az 1970-80-as években volt
mit enni! De azt is mondhatjuk: megtanultuk értékelni az
¢let alapsziikségleteit. (A fiatalok ezt hallgatva azt mond-
hatjak: mire van annyi szal kolbédsz, ahany nap, addigra mar
egy kis darabkaval is megelégsziink, de mi még tudunk elé-
gedettek lenni...)

Igaz, hogy elzérva éltiink a vilag fejlettebb civilizacios ré-
szEt6l, az euroatlanti kultaratdl! Igaz, méaig megmozdul a
gyomrunk, ha Hegyeshalomnal a mar iires hatarérépiiletek
mellett elhajtunk, de azt is mondhatnank: legalabb vilagki-
vancsisagra nevelddtiink, barmilyen mikrokornyezetet kez-
diink leirni, azonnal a vilag-6sszehasonlitasok felé fordul fi-
gyelmiink. Megtanultunk Oriilni az életnek, adottsagaink-
nak. Hetvenévesen sem azon sirankozunk, mily kevés van
mar a biofizikai 1étb6l vissza, hanem annak oOriiliink, hogy
ide eljutottunk. candide-i életdromre €s a folyton-megajulas
varasara nevelddtiink.

Ezért is azutan apaink-nagyapaink, batyaink életéhez ha-
sonlitjuk magunkat, S ez Osszehasonlitdsban szerencsének
tartjuk, hogy nem kellett sok olyasmiben részt venni, ami
Oket oreg korukban azutan lelkileg mardosta.

Nagyapaink, apdink részesei voltak Eurdpa hanyatlasa-
nak. Nagyapdink — még a 19. szdzad végén sziilettek — az el-
s6 haboriban még szuronnyal dofték a masik eurdpait has-
ba csak azért, mert az mas nyelvet beszElt, vagy mas egyen-
ruhdba bujtattdk. Apaink — az enyém 1914-ben sziiletett —
utblag szinte érthetetlen etnikai-vallasi emberirtasokban



vettek részt — no az enyém hal’ istennek nem —, evégett azu-
tdn haldlukig nem aludtak nyugodtan.

Batyaink, n6véreink — a vilagot valto huszonnyolcas, azaz
1928-as nemzedék — a haboru utan az Gjat teremtés hitével,
a politikai és szocialis forradalom skandalt és sulykolt esz-
méit6l vezetve, egymast lelkileg részegitve, szocidlis kire-
kesztOsdit jatszottak, hittek az allam és egy part, az eszme
mindenhaté erejében, jelentettek-feljelentettek, lelkileg
megkinoztak padtarsaikat, szomszédaikat. S mondottik:
forradalmi id6k forradalmi erkolcsoket sziilnek, diktalnak.
Most azutan magyardzkodhatnak — mindenekel6tt maguk-
nak. Mert magunknak a legnehezebb elszamolni...

Nekiink ilyesmiket nem kel-
lett megélniink — szerencsésnek
mondom magunkat —, mert le-
het, ha ,agy alakul”, mi is el-
buktunk volna. Igy hat megma-
radhatunk candide-i életszemlé-
letiinknél, majdhogynem érde-
mesek lennénk korunk Voltai-
re-mesterének gunyos kritikaja-
ra, merthogy tgy tlinne, hogy
mi ebben a vérzivataros europai
20. szazadban jol éreztilk ma-
gunkat, s felhangzana az epés
megjegyz€és: mi is Pangloss ta-
nitvinyai vagyunk, aki ezt a vi-
lagot a létez6 vilagok legjobbi-
kanak éli meg, irja le.

Lebecsiiltiik és lebecsiiljiik a
vilagforradalmi és nemzetforra-
dalmi megvaltokat: lattuk gyer-
mekkorunkban, hogy mikdzben
igérgetéssel, probara id6t nem
ado6 vakhitet kovetelve viharmadarakat festettek az égre —
gondoljunk a rendszervalto-Grségvaltd 1950-es évekre —,
kozben libuskdk tocsogtak a pocsolydban. Vagyis mtikodés-
képtelenné valtak a mindennapok. Mondtak, nem lesz sze-
génység, megforditjak a folydkat, szonokoltak, a hangosbe-
mondé optimista dalokat és szép nemzeti szélamokat zen-
gett, mikozben... mikdzben Terus néném — akihez le voltunk
adva Somogyba, hogy kissé felhizlaljon benniinket, varosi
gyerekeket — azt hajtogatta: nem kell torddni ezekkel, csak
legyen mindig friss viz a valyuban a kiskacsdk elétt. (Az uta-
nunk jovo Gjra-forradalmérok neveznek is benniinket ,,meg-
alkuvok”-nak.)

Nem vonzott benniinket a szekér bakja, amelyre batya-
ink mindegyike olyannyira feliilni szeretett volna, és ostor-
csattogtatassal tenni eleget beléjiik nevelt vilagvezetd és vi-
lagforgat6 hivatdsuknak €s irdnyt adni a lovaknak, no meg a
vilagnak. Mi csak azt mondogattuk: a fontos, hogy a szekér
haladjon. Es hiztuk-toltuk. Ha mégis felkeriiltink a gyepld-
tartd helyre — mert valakinek mindig kell a bakon {iilni, mar
csak azért is, hogy lasson a lovak laba és a szekér kerekei
elé —, nem rangattuk a lovak zablajat, nem szoritottunk az
istrangon. Lehet, kevésbé voltunk igy ,,hatékonyak”. (Ahogy
az utanunk jové nemzedékek mondjéak...) Lehet, hogy tob-
bet néztiink a porba, a kocsi utasaira, mint a fellegekbe. S

A harom elnok. Palinkas Jozsef, az MTA jelenlegi elnoke
koszonti Glatz Ferencet, hattérben Vizi E. Szilveszter

nyugodtan szalltunk vissza a bakrdl a kerékmarkolok, vagy
netan az utasok kozé. (Miniszterség utdn — hogy magamrol
beszéljek — vissza a kis kutatdintézetbe, kutatocsoportot
szervezni, forrast kiadni, vagy akadémiai elndkség utan
vissza intézetépiilet-atépitésre, kéziratot szerkeszteni, kor-
rekturat javitani, 4j téméakban kutatdcsoportot szervezni.) S
a bakon toltott id6re j6 szivvel emlékeztiink, ha nem tort a
tengely. (Az utdnunk jovGS rendszervaltoktol — vagy inkabb
Orségvaltoktol — meg is kaptuk a mindsitést: konfliktuskerii-
16, no meg ,,szekértolé nemzedék” vagyunk.) T6link diak-
korunkban nem kivantdk, hogy csasztuskdkkal zengjik a
nagy tanitd bolcsességét, mint elddeinknél ez megkdvetelt
volt, mi korunk didkmozgalma-
ban - akkor éppen KISZ-nek
hivtak — politikamentes diakkort
szerveztink, mert tanulni akar-
tunk, didksportot, hazi zenekaro-
kat szerveztiink, mert 1j életesz-
ményeket kerestiink. No, nem
méasokra kényszeritve, csak ma-
gunknak. Persze voltak kozot-
tink is hangos dnmegvaldsitok:
akik mindezt elitélend6 depoliti-
zalasnak, cél nélkuli életelvnek
tekintették. Kommunista hittel
sziinteleniil porogtek-forogtak,
természetesen balra. Leninnel fe-
kiidtek, Madval ébredtek. Oly
lendiilettel rugaszkodtak balra,
hogy feln6ve, a glébuszt megke-
rillve jobbrdl jottek vissza... Mi
csak mondtuk — szekértoloknak
nevezett istranghazodk, atkapa-
rok, depolitizalt megalkuvok —,
hogy az életnek nincsen célja, de van értelme, s hogy persze,
mi hiszlink a politikaban, de csak akkor, ha tudomasul veszi,
hogy a politikai rendszerek jonnek-mennek, a nép meg —
benne mi, az értelmiség — marad. Hogy hisziink a forrada-
lomban — hogy ugyanis az a torténelem mozdonya —, de mi
értelme a mozdonynak, ha nem hiz vagont, benne embe-
rekkel, hasznos rakomannyal. De j6l megvoltunk egymassal,
legalabbis mi nem akartuk rajuk erdltetni a vildgfelfogasun-
kat, csak hagyjanak éIni és ugy cselekedni, ahogy mi jonak
latjuk. Az értékelést majd elintézi a torténelem. Mert egy-
szer mindenki mérlegre tétetik, és boldog lehet, ha a legke-
seriibb felel6sségre vonast, az onértékelést az ember még
megéri, mondjuk, ha a hetvenet eléri.

II. A hideghaboru koraban, kutatéként
(torténészként), 1966-1989

De mi is az Onértékelés mércéje? Mi — és azt hiszem kor-
osztalyom nagyobb része — erre igy valaszolunk: kézhaszon
€s a kivdncsisdg kiélésének drome. Hogy allunk mi ezekkel a
kovetelményekkel?

Kutat6 lettem — 1964-ben végeztem az egyetemet Buda-
pesten —, majd oktatd az egyetemen. Vagyis a kivancsisag és
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a kdzhaszon nyujtasa — tanitani szoban és irasban — életérte-
lemmé és hivatdssa vélt. Tehat szerencsés voltam. Még fi-
zetnek is azért, mert azt csinalhatom, ami érdekel. Mar az
szerencse volt, hogy generaciom itt, Eurépa keleti felén is-
kolai elémenetel és képesség alapjan juthatott ilyen élethi-
vatasokhoz. (Nem mintha egy jo esztergdlyosnak — mint
amilyen apam volt, aki a ffmmegmunkalast élethivatasként
élte meg, és az 1945 utani rendszervaltas nélkiil feltehetGen
ram is ez a palya vart volna — nem jut ki a kivancsisag kiélé-
sének orome. Ezt is megtapasztalhattam: mellette dolgoz-
tam két nyaron 4t a 8-as iizemben. Apadm sokszoros ujitd
volt Csepelen, a konyha hokedlijén rajzolva a biitykOsten-
gelyt.) Szerencse az is: generdciomat mar nem feszitették
osztalyhatrany vagy -el6ny miatt tirsadalmi irigységek —
mint az el6z8 korosztilyokat —, s az eszesebbje mar a rank
maradt kelet-eurdpai urbanus—népies ellenérzéseken is mo-
solygott, vagy legyintett arra. A pélyara engem — de azt hi-
szem, korosztalytarsaimat — még csak a minden irdnti kivan-
csisdg hajtott. Majd csak a kovetkezd évtizedek, a mi fel-
ndttkorunkban lett a kutatéi életaktivitas — most mar vissza-
tekintve, torténészként, 70 évesen ugy latom - valdjdban
kozhaszna. (Ha elfogadjuk, hogy kozhasznot hajtani azt je-
lenti: a kozosség egészének életjobbitasdhoz hozzajarulni. S
nemcsak az emberi, hanem a természet-egész szamara.)

1956 és az ipari-technikai forradalom
biivoletében

Pélyavalasztashoz az 1950-60-as évek forduldjan keriiltiink.
Serdiil6korunk nagy élményei, kornyezetiink technikai esz-
kozallomanyanak szaporodasa (gaztlizhelytdl a televizidig,
azutan az auto és repiil6gép jelezte kozlekedési forradalom,
azutan a mozgokép-forradalom), az atomhédbort napi veszé-
lye azutdn a rockzene sziikséges technikai tartozékai: az
elektronikus hangaszati eszkdzok, majd a kamaszkor mar
tudatosan megélt technikai-tudomanyos élménye: az els6
szputnyik sokkja (1957). Mindezek a fizika, a kémia, a ma-
tematika felé forditottdk a legkivancsibbakat. Engem is.
Mar tudtuk, hogy a gondolkodasi forradalom valahol a sza-
zadeldn keletkezett az atom felfedezésével, amely elGszor a
vilagpusztitd bombahoz, majd az atomer6miihoz vezetett. S
tudtuk — 6nképzdkori vitak téméja lett —, hogyan sziiletett a
molekulavilag felfedezése az 1920-as években, amely példa-
ul a mi fiatalkorunk kordivatjdhoz, a sz&kitéshez, a hajhid-
rogénezéshez vezetett; s lett a kémia korunk csodatudoma-
nya, amely a fizika altal atomokra bontott anyagot tjra
Osszerakta, csak masként, s keletkezett a korszenzacio: a
mesterséges anyag, a nejloningtél a mtanyagcsovekig.
(Mert nekiink még elhivatottsagtol vezérelt tanaraink vol-
tak, akik hivatasnak érezték a tanari palyat, nem ,kulturalis
szolgaltatd” foglalkozasnak, s magukat nem csupan szocialis
érdekvédelmi csoportnak.) A kor legizgalmasabb jelenségé-
nek és igy az életpdlya értelmének az 1j felfedezésekkel fog-
lalkozést tartottuk. (Es ezt igy hallottuk mind otthon, a
munkaslakételepen, mind az iskolaban — ez is mily szeren-
cse.) Az iskola legjobb tanuldi koziil korosztalyombdl csak
keveset — igy engem — téritett el a természetismeretekben
gyonyorkodés szorakozdsatol a torténelem vagy a filozofia,

irodalom. (De hat 1956 Gszét atélve a kamaszgyerekek ko-
ziil sokan mar a versek, a torténelem, az emberismeret vila-
ga felé fordultunk, mert ez még izgalmasabbnak latszott.)

A kutat6 mint tarsadalmi tényezd

A mi korosztalyunk volt az els6 igazi haszonélvezdje a maso-
dik vildghabort utani tudomanyos-technikai forradalomnak:
az 1960-as évek elején megnyiltak nagy szammal — mind
Nyugaton, mind Keleten — a kutatdi, egyetemi oktatdi alla-
sok, intézetek. A mi generacionk életében lett a tudomanyos
kutaté az euroatlanti vilagban tdrsadalmi tényezo, és lettek a
tudomanyos intézmények az allamok, s6t vilagrendszerek
stratégiait meghatarozé gazdasdgi-politikai erékké. A mi nem-
zedékiink élte meg azt, hogy a kutatdi aktivitds az emberi
élet — és lassan a nem emberi élet — minden részletében jelen
van. Teremtésben, fenntartasban. Azt, amit agy fogalmaz-
tunk meg sokan az ezredforduldn: eszkdzeinkben, kdrnyeze-
tiinkben a szazadel6n az anyag és hozzdadott érték — azaz tu-
das — 80-20% aranyrdl forditottjara fejlédott: a hozzaadott
értéknek ma mar 80%-os a részesedése a termékekben. A tu-
dasipar ilyen kifejlddésére a 1960-as évek elején még nem
szamithattunk — az csak szerencsénkre kovetkezett be. A fizi-
kaban a félvezet6-kutatasok elvezettek a szamitogéphez, ko-
runk informaciés forradalmahoz, a mobiltelefonhoz, s ahhoz
a csodalatos digitdlis kultirahoz, amelynek elsd évtizedét
most éljilk meg, s amely egy egészen Uj érintkezéskultirat
hoz az emberiség torténelmébe, valoszintileg a 16. szdzad Ota
a legnagyobb kozkulturalis fordulatot. A mi nemzedékiink
volt a derékhada annak a kémikus-bioldgus tarsadalomnak,
amelyik a mesterséges anyagban eljutott a nanokultirahoz,
amely anyagok nélkill ma mar a vildgilirben tartézkodas el-
képzelhetetlen volna, nem is beszélve horgaszbotjainkrdl. A
kémia nélkiil képtelenek volnank energidnk biztositasara, €s
miutan 1953-ban a biokémesek felfedezték a DNS-t, kitarul-
kozott el6ttiink korosztalyunk kezd6 kutatd éveinek mind-
nyajunkat elbtivold 4j vildga, a mikrobioldgiai vilag. Amely a
genetikai csoddkhoz — és nem csak Dollyhoz 1997-ben, de
még valamihez — elvezetett: a vildg anyagi egységén valo elgon-
dolkoddshoz. Hogy azutan megsziilessen korunk-napjaink
szupertudomanya, az Earth System Science (2005), amely az
drkutatas — és vitatkozhat az érdemeken a fizika, kémia, bio-
l6gia, miiszaki tudoményok, no és az egészségtan — eredmé-
nyeként immaron képes a FoOld, a planetaris vildg egészét
Osszefiiggéseiben szemlélni. Ember és természet, tn. él6 és
élettelen természet egymasba fonddisdnak szemléletével.
(Amit én, mint a természettudomanyokhoz az utébbi két év-
tizedben ,,megtért” torténész, hajlok a Gaia-szemlélet kifejls-
déséhez kotni.) Hdt nem nagy szerencséje korosztalyunknak, s
nekiink, kutatasért fizetett és kutatasnak él6 embercsoport-
nak! Hogy az emberiség — s6t az egész Fold, s nem biztos,
hogy nem az univerzum - legfontosabb fejl6dési folyamata-
nak lehetett, lehettiink részesei, formaloi?

Természetesen Voltaire mester ,lepanglossozna”, hogy
ragjon egyet Rousseau-n, aki a technika mindenhat6sagaval
szemben a természetben €l€s szépségeit hangsilyozta, kimu-
tatna, hogy generacionk e candide-i optimizmusa a val6sag
megélésének szintjén teljesen megalapozatlan. Hiszen a mi
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korosztalyunk élte meg aktivan a hideghaborut, figyelt két-
ked6n, félénken mds politikai égtajakrdl érkezett kollégaira,
s ¢lte meg nem vélsag nélkiil a hideghdbora lezarultdval
egyiitt jart, kelet-eurépai rendszervaltasokat, azok soran a
politikai-tarsadalmi és az értékrendi megrazkddtatasokat.
candide-i optimista szemléletiinkkel ezt sem igy latjuk. Mi-
ért? Tessziik fel a kérdést, hogy a magunk érzelmeit magya-
razhassuk.

A kutatéi tarsadalom
a hideghaborua koraban (1949-1990)

A kutatoi tarsadalom, mint vilagtarsadalmi erd, az 1960-as
években jelent meg. (Batydink teremtették meg ennek alap-
jait, testvéri baratom, Ranki Gyuri nagy colopozd volt ezen
alapok lerakdsaban.) A mi korosztalyunk ennek is haszonél-
vezGje lett. Igaz, hogy keserves volt megélni, amikor a hata-
ron kiforgattak taskdinkat, hogy szorongas élt benniink min-
den 6sztondijas vagy konferenciaut el6tt és utan. (Részben a
biztonsagi hivatalok, részben az emberi rosszindulat miatt.)
Es — hadd tegyem hozza — ugyanigy szenvedtek a nyugati vi-
lagbdl érkez6 Osztondijas tarsaink, barataink, kollegaink az 6
hivatalaik gyanakvasatdl, és kezdetben talan t6liink is. De a
hideghédboru ténye kovécsolta Ossze generdcionkat jobban,
mint — kordbban vagy kés6bb — barmikor egy adott generaci-
ot: ,politikai rendszerek jonnek-mennek, hivatalok végzik
dolgukat, a vilagot mégis az viszi elére, amit mi csinalunk”,
biztattuk egymast keletr§l-nyugatrdl jovok egyarant. Es gon-
doltunk nemcsak a kutatasi témdaink mitivelésére, a kozos la-
boratériumi, konyvtari munkinkra, hanem a kultirakozvetits
szerepiinkre. Aminek fontossagara majd a rendszeres utaza-
sok, vilagcsavargasok kozben ébredtiink ra. Sétalva konferen-
cidk, kozos ebédek, a divatba jott ,kultaralkoholizalas” utan
— angol, német, amerikai, francia, orosz baratainkkal. Akar a
cambridge-i egyetem parkjaban, vagy a mainzi Rajna-parton,
vagy a hosszan kanyargd parizsi St. Denis szépség-kirakatso-
rait laposan megpislogva, vagy éppen az ulica Gorkava
rosszul megyvilagitott sétanyan. (Igaz, itt egy kissé gyakrabban
fordulva meg, és nem a lanyok utan, mint a St. Denisen.) Ma
mar ugy latjuk — visszatekintve a félévszazad tavlatabol, a
hetvenes magassagbdl —: a hideghdbora kordban a politikai-
lag-ideoldgiailag kettéhasadt vildgok felett kifeszitett gyaloghi-
don a tudomany munkasai voltak azok, akik rendszeresen dt-
Jdrtak a mdsik oldalra, vitték-hoztdk nemcsak a tudoményos
ismereteket, hanem tartottak-erdsitették a vilag két fele ko-
z0tt az emberi-kulturalis kapcsolatrendszert. (Amely kapcso-
latrendszert 1932 6ta a nemzeti szocializmus, majd a vilag- és
a hideghédbori tdjra és tjra megtépazott.) A kutatoi tirsada-
lom vildgtorténelmi szerepet toltétt be a hideghdbori kordban,
mint tdarsadalmi erd is. S ennek mi részesei, e szerep hordozoi
voltunk. Leleményre és vilagot figyelésre szokott generacionk
hamar rdjott, hogy az utazasok, kapcsolatteremtések nem
csak arra valok, hogy ellessiink valami djat a szakmagyakor-
lashoz kiilfoldi kollégaktol, vagy hogy szervezziik munkdink
idézését, netdn benniinket Gjrameghivasokat, s nem csak
azért utazunk, hogy puhabdri kiscipdket, az elsd legdkat va-
sarolhassuk kisgyermekeinknek, nyugati cigarettdkat, nejlon-
kabatokat vasarolhassunk a csaladnak, baratoknak. Hivatas-
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tudatbdl is torekedtiink — legalabbis igy gondoltuk — minden
eronkkel a kultiirdk kozotti nemzetkozi érintkezésrendszer épité-
sére. Szamunkra sem az Egyesiilt Allamok, sem a Szovjetunid
nemcsak mint politikai-hatalmi entitas, hanem mint népek,
természeti kulturak szallashelye jelent meg. Elveztiik a lon-
doni, parizsi, miincheni, rémai, bécsi, moszkvai konyvtarak
kultarkincseit, a j6 konferencidk el6adésait, és elégedettség-
gel, 6rommel éreztiik magunkat a Duna-volgyi soknemzeti
szokasrendszerek, életérzelmek kozvetitGjének. (Mily jolesd
érzés ma latni: megtanultuk példaul mindenben — mindenki-
ben — felfedezni a jot. S kovetni ez elvet csaladtagként, barat-
ként, vagy éppen munkahelyi vezetSként. Egy olyan korban,
amikor szinte értelmiségi magatartaskdvetelménnyé emelke-
dik a mindenkir6l - politikaban, kozéletben, munkahelyen —
rosszat mondani tudas... (Lam, milyen tulajdonsagokat hivott
el benniink a hideghaboru, a szovjet rendszer kényszere...)

Nemzeti, part- és 0sszemberi szempontok elvalnak
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Es megtanultuk — korunk kozéletérdl, tarsadalmarél gondol-
kodva —, hogy vannak ,,pdrt-” és vannak ,,nemzeti” és ,,0sszem-
beri” szempontok. Mi a nemzeti és Osszemberi szempontok
képviseldi legyiink. Es azon mérjiik partpolitikusaink teljesit-
ményét, mennyire veszik azok tudomasul: a nemzeti és pdrt-
szempontok nem esnek egybe, akdr a 90%os egypdrti rendszer-
ben sem. Es azon is mérjiik politikusok teljesitményét,
mennyire veszik tudomasul: nem csak olyan emberekbdl all a
tarsadalom, akiknek az a dolguk, hogy partpolitizaljanak. Es
ne partpolitikai szempontbdl itéljiink meg olyanokat, akiknek
nem az a dolguk. Azaz megtanultuk a bolsevik mentalitdst
megvetni, legyen sz0 egy- vagy tobbpdrtrendszerrdl. Nyugaton,
Keleten egyarant. (Abban természetesen Oridsit tévedtiink,
hogy ezt a politikusi magatartast csak a diktatérikus rendsze-
rekhez, a nacizmushoz, illetve a szovjet rendszerhez kotottiik.
Ezt csak a rendszervéltds utan latjuk, és féltettiik, féltjiik is
megerdsodésétdl mind a tarsadalmat, mind magukat a politi-
kusokat.) S nem gy6zziik hangsulyozni — vagy csak egymads
kozott morogni —: ha egyes hivatasok — igy a tudomény — po-
litikai fiiggetlensége mellett érveliink, akkor az nem ellenzé-
kiség. Merthogy megtanultuk: jaj annak a kozosségnek — akar
politikai, akar szakmai k6z0sség —, amelyikben a fiiggetlenség
ellenzékiségnek mindsiilhet. Mert azt is megtanultuk: vannak
hivatasok, aktivitdsok, amelyek kozhaszna csak akkor érvé-
nyesiilhet, ha azok fiiggetlenséget élveznek. Igy a tudomany
is. Ezzel lehetnek a kozjé szolgai.

A kutaté 1j funkcidja

Folytatva candide-i pozitiv életelveink alakulasat! Mi minden
masra is rajottiink sajat kutatéi és a tudomany modern kori
tarsadalmi szerepérsl gondolkodva? Eppen a hideghabori —
no és a szovjet megszallds — hatasara! Amely itt, Keleten
él6knek valoban kiilon élet-rejtvényfejtést jelentett. Nos, pél-
daul azt — amibdl azutin késSbb tudomanytorténeti mun-
kankban altalanos kovetkeztetésekre is jutottunk —, hogy ui. a
modern kutatdé nemcsak feltaldlé (mint korabban tanultuk),
hanem legaldbb ennyire tudaskozvetits is, aki a vilag tudo-
manyos nagyiizemében az informacidéaramlas hajszélereit, in-



tézményeit — nemzetkozi szovetségeket, tarsulatokat, konfe-
rencidkat, kutatointézeteket, folydiratokat — miikodtet. Ide-
kanalizal és kikozvetit eredményeket, eljarasokat! A tudas-
aramlas hajszalcsatorndi a tudomanyos intézmények ma mar.
Es ugyanakkor a kutaté egyben a helyi — mondhatnank nem-
zeti — kultara tizemének karbantartdja: az anyanyelvi oktatas,
folydirat-dllomany, értelmiségképzés szinvonaldnak biztosito-
ja. Amely utébbi két szempontnak a szovjet megszallas idején
kiemelt fontossaga volt. Az elzark6zas miatt a tudoményos
ismeretcserék biztositdsanak, az idegen megszallds miatt a
nemzeti-lokélis kultira, tudomanyosnyelv-karbantartasnak.

Nemzetmegtarto6 tarsadalmi erd (1949-1990)

Nemzetmegtart6 szerepet toltottek, toltottiink be, a szelle-
mi-kulturalis talélés munkéasai voltak, voltunk. (Mondhatjak
persze az utanunk jovok: ,egyiittmiikoddk”, ,kollaboran-
sok”. De hat, csak morfondirozhatunk: egy nemzet nem
disszidalhat, meg aztin nem biztos, hogy az a fal azért om-
lott 6ssze, mert néhany csoport két-harom évente fejjel ro-
hant neki, persze biztonsagi 6roktdl figyelve... Meg aztan le-
het, hogy akik a falbdl ,,csak” éppen az Osszetartd habarcsot
kapartak ki, tobbet tettek a fal leomldsdért... Meg aztan...)
A kutatdi tarsadalmon beliil — magam 1963 6ta vagyok az
akadémiai kozalkalmazotti-kutatoi garda tagja — sajatos cso-
portot képviseltiink mi, torténészek. Atjartuk természetesen
mi is, mint fizikus, kémikus-bioldgus kollegdink, a vildghata-
rokat, de benntinket korlatozott — itthon is, kulfoldon is — a
rendszer ideoldgiai apparatusa, a megkovetelt és torvények-
ben is eldirt torténelmi jelképek és h6sok rendszere. A hagi-
ografia — a kozépkori szentek és ideoldgiai oltarok megalko-
tasanak — korat éreztiik visszajonni, tobb szaz év utan. Isme-
retes tabu-, illetve kotelezGen kritikatlanul kezelend$ témak:
a part torténete, a felszabadit6-megszallé SZU torténelme,
és kotelezGen egyoldali elmarasztassal targyalando témak: a
habortban vesztes eurdpai allamok — koztikk a mi hazank,
Magyarorszag — torténelmének bemutatasa, és természetesen
a korabbi, az 1945 el6tti rendszerek és 1956 vezetOinek elma-
rasztalasa. Es kotelezS ugyanakkor a korabbi ellenzékiek —
ha mégoly sovany kis mozgalmuk volt is — hagiografikus, azaz
mennybe emelt méltatdsa. (Kétségtelen, nem volt minden ta-
nulsag nélkiili mindezt atélni. Mert aki mindezt atélte, attdl
nehéz lehet a jovSben egy tjabb hagiografikus szemlélet elfo-
gadasat elvarni, elfogadni netan egy ujabb, csak mas szem-
ponta torténelmi panteon épitését, netan a kritikatlan torté-
nelemtargyalast. Legyen sz0 akér a korabban elhallgatott té-
makrdl, csak ellenkezd eldjellel: kritikdtlanul immaron az
1945 elotti korszakrol, szabadsagharcainkrdl, akar 56-rol, to-
megmozgalmainkrol...) Netan tudomasul venni egyes irany-
zatok kirekesztését a nemzeti tOrténelem tematikaibol, akar
a korabban agyonhangsilyozott szocialis mozgalmakat. Két-
ségtelen: meg kellett tanulni ezen korlatok kozott is szaksze-
rien dolgozni, a cenzira mellett is szinvonalasan publikalni.

A ,szovjet” tudomasulvétele: a vilagban, itthon

Ugyanakkor ma visszatekintve, el kell fogadni, hogy tudoma-
sul vettiik a szovjet rendszer politikai és ideoldgiai doktrinai-

nak jelenlétét, mint metafontikus, tehat szakman kiviili té-
nyez6t. Mint keretet. Hogy el6bb sziiletett e rendszerben a ke-
ret s csak késébb a kép. S hogy a keretgyartok nem mi va-
gyunk, hanem a vilagpolitika és a helyi politika. Nem a mi
dolgunk. A nyugati hatalmak cserbenhagytdk 1956-ot — gon-
doltuk mi, tehat irrealis volt, ha hésies kiizdelem is. Azutan
jott a Vatikdn megbékiilése a szovjet megszallokkal (1965).
Es végiil a helsinki doktrina (1975) legalizalta a mi besorola-
sunkat a szovjet gazdasagi-politikai és katonai hatalmi rend-
szerbe. Itt jelolték ki a helylinket, ezt életkeretiinknek. Ame-
lyek kozott nekiink — helyi kozosségiinknek, mint magyarnak,
mint értelmiséginek — az életiinket kellett leéIniink. El kellett
fogadnunk, latjuk ma, annak idején azt, hogy tudomasul vet-
tiik — sGt belatassal — annak idején: volt annak valami haszna
is, hogy bekényszeritették gondolkodéasunkat a valos torténeti
keretek, példaul Kelet-Eurdpa torténelme kozé. Amelyet a
korabbi torténetiras nem szeretett tudomasul venni. Ismét a
candide-i életfelfogas szabadult ki belSliink. Van haszna an-
nak is, hogy kellett tanulni oroszul, mert korottiink mégiscsak
szlav népek éltek és élnek. Es ra kellett ébredni, milyen fon-
tos a torténettudomanyban az a bizonyos kultiira-kanalizdldsi
és karbantarté funkcio. Hogy ugyanis az elzart szovjet térség-
be idehozzuk a vilag élenjard torténetirdsanak eredményeit.
Nemzetkozi szinten miivelve ezzel a szakmat, a torténeti ok-
tatasi rendszert és a kozgondolkodast. S milyen fontos a tor-
ténettudomanynak az a bizonyos karbantarté funkcidja. A
megszallas koriilményei kozott. Hogy ui. a szovjet megszallas
kozepette is — ahol a nemzeti torténelem idézése nemzet-
megtartd tevékenység volt — ébren tartotta a kodzgondolko-
dasban a nemzeti torténelem esemény- és miiveltséganyagat
és mikodtette az azt hordoz6 intézményeket — folydiratain-
kat, nemzeti nyelvli kiaddi-szerkeszt6i miihelyeket, kutatdin-
tézeteket, tanszékeket. S hogy ezen kultGramegtarté és mo-
dernizald funkciok kotelessége belénk rogzodott, s megma-
radt a megszallas utani évtizedekre is. Talan a kisnemzeti
kultardkban a torténettudomdny egyetemes haszndra jottiink rd.
Talan... (Azt ugyanis értékelje és vizsgalja majd az utdkor,
hogy mennyire hasznaltuk ki az ad6dé lehet&ségeket, szer-
kesztve folydiratainkat — pl. mi korosztalytarsainkkal a tobb
tizezer példanyos Historiat, szakfolydiratokat, tanulmany- és
forraskiadvany-sorozatokat, megkezdve a torténelemtanitas
korszertsitését €s a tankonyvek modernizalasat az 1980-as
években. S vajon igaz-e, hogy ezzel a torténettudomanyban a
rendszervaltas ttjat tapostuk? Es jol latjuk-e, hogy megtanul-
tunk azon jarni? Nos, mindarrél korai még most, és nem he-
lyes az atélének beszélni. Kétségeink miatt sem...)

A torténettudomany ,,a nagy tudomany”
(1960-1990)

Azt azonban talan bizton allithatjuk, hogy egy teriileten — a
vilaghdbort utani nemzetkozi torténészvitak terén — szeren-
csés szerep adddott korosztdlyomnak. Amelyre jolesd érzés-
sel — akér panglossi elégedettséggel — tekinthetiink vissza.
Legalabbis mi, akik az 1970-es évektSl a nemzetkozi szinte-
reken toltottiik életiink egy részét, s nemcsak kutatduta-
kon, levéltarakban-konyvtarakban, hanem konferencidkon,
nemzetkozi szovetségben (igy a kiilonleges szerephez jutott
torténész vilagszovetség bizottsagaiban).



A torténettudomany az 1960-as évektSl ndtte ki magat
Eurépédban ,,nagy tudomannya”. Amikor Eurdpa a vilagha-
bord utdni romeltakaritds, majd a hideghabort jeges korsza-
ka utan — 1962 utan — kezdett talpra allni és szembenézni a
maga 20. szazadi multjaval. Szembenézni azzal: hogyan lett a
szazadel$ vilagvezetd kultarédja, majd fél szazad alatt, a két
nagyhatalom — az USA és a Szovjetuni6é — ,koztes tér-
ség”-évé. Eurdpa lathat6 hanyatlasa 1914-1945 kozott! A két
vilaghabora! Az etnikai alapi népirtasok, majd kitelepitések
etnikai, illetve osztaly- és politikai alapon! Es kozben az eu-
roatlanti térségen kiviili vildg emelkedése: maga az orosz ve-
zetésli, de azsiai nagyhatalom, a Szovjetuni6, azutan India,
Kina, Dél-Amerika, majd az 1960-as években Afrika! Az eu-
ropai kozgondolkodast leginkabb izgatd tirsadalomismereti
témak lettek. A torténettudomanytol varta szinte mindenki e
lathaté vilagmozgasok magyarazatat. Az Gj nagyhatalom, a
Szovjetunid, amelynek megszallasi és politikai rendszerében
éltiink, maga is kereste helyét az 1j vilagrendben. Mint adott
foldrajzi térségben épitkezd allam, és mint a liberélis kapita-
lizmus masfél szazados vilagrendjébe benyomul6 rivalis kom-
munista-szocialista tarsadalmi rendszer. Nem véletlen, hogy a
Szovjetunié a tarsadalomtudoményok teriiletén a torténész
vilagszervezetben kért maganak és kapott kiemelt helyet, és
az sem Vvéletlen, hogy a vilagpolitikai enyhiilés — az 1970. évi
4j Kelet-politika, majd az 1975-6s helsinki folyamat kezdete —
nyitdnyaként targyaljuk ma mar azt a tényt, hogy 1970-ben
Moszkvaban rendezik a torténész vildgkongresszust. A torté-
nész vilagszervezet és rendezvényei 1970-90 kozott a vilag-
rendszerek egymas mellett élésének egyik elsGszamu féruma.
Legfelsd vezetésében az 1970-80-as években még apdink — a
két német allambdl a nyugatnémet Erdmann — a vilagszovet-
ség elnoke is — és Engelberg, az amerikai Iggers, az eurdpai
torténetirds akkori nagy Oregje, francia Fernand Braudel,
Lefevre, a lengyel Grabski, és batyaink generécidja — a fran-
cia Hélene Ahrweiler, Frangois Bédarida, az angol Barker,
Dickens, a lengyel Topolski, a német Mommsen testvérek, a
magyar Ranki Gyorgy, majd Berend T. Ivan — jatssza a veze-
t6 szerepet, de mogottiik az én generacidom van ott, s nem
utolsésorban mi, eurépaiak. Magam is — két szakmai bizott-
sagban fétitkarkodva — ott szoktam hozza: ,,csak a vildggal
meérd magad”. (S orilok, hogy rank kényszeritette a torténe-
lem — az 1989 elGtti évtizedek — e kutatéi magatartast.) Ma
is, ha eurdpai regionalis Osszehasonlito témakat tliziink napi-
rendre, e korosztalytarsakat mozgositjuk — a tobbiek is mar a
hetvenhez kozel vagy éppen benne — a német J. Kocka, aki a
vilagszovetség elnoke is volt, a térségbdl A. Suppan, vagy H.
Haselsteiner, D. Kova¢, a Délkelet-Eurdpa torténeti bizottsa-
gok elndkei maig —, mert 6k értik a vilagtorténelmi Osszeha-
sonlitas fontossagat élvezik szépségeit... (Mint 6regek tudo-
masul vessziik: a nemzetallami szempontok biivoletében él6k
mai legfiatalabbjai nemegyszer e vilaglatast régimddiként,
mar-mar nemzetarulasként jegyzik.)

Cél: az eurdpai megbékélési folyamat

Szerencseérzésben éliink. Legaldbbis én igy élek. Ismétlem.
Kozhasznot hajté kutatonak sziiletésnapi érzésében. Hadd
indokoljam az érzésem alapozottsagat tovabb. Hadd iranyit-
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sam figyelmiiket a torténészek talan legnagyobb kdzhaszna-
ra: az europai torténelem megbékélési folyamat inditasara és
térségiinkben, a Karpat-medencében mai kibontakoztaté-
sara.

Igaz, hogy politikusok inditvanyara — de Gaulle és Ade-
nauer —, de torténész programként indul meg 1962-ben és
tart az 1970-es évek végéig Eurdpa nagy nemzeti-torténelmi
megbékélési folyamata: a német—francia torténészvita, ered-
ményeként kozos torténész-programokkal, tankonyvbizott-
sagokkal. Amelyet kovet majd a finn—svéd, azutdn az oszt-
rak—olasz. (S ezeket ma mdr a torténeti irodalom az eurdpai
integracio szerves részének, az EU szellemi elGtorténelme-
ként tanitja. S amelyet kezdtiink mi is — akik annak idején a
70-es években a német—francia projektet személyesen meg-
éltik — a Karpat-medencében 2007-ben, amikor Magyaror-
szag, Szlovénia, Szlovakia utdn Romania is az EU tagja lett.
Hangoztatva kotelességiinket, s kozhasznunkat, mint kuta-
toknak, mint torténészeknek.)

Mert van valami, amit tankonyvbdl megtanulni nem le-
het, s ez a tapasztalat.

Ismét csak fontos, k6zhaszna dolgokban vehettiink részt.
Szerencsénkre...

Ultessiik el az almafat!

Es még valamit, amit illett volna, vagy illene életelvként is,
nem csak tankonyvanyagként megtanulni: minden mai je-
lenség torténeti jelenség, azaz elmulik. Reményiink — annak
idején a hideghaborurdl, a szovjet rendszerr6l gondolkodva
— is ez volt. Mert a szovjet rendszer fennallasanak végét, at-
alakuldsidnak lehet8ségét elére nem lathattuk. Ezért is azu-
tan életelvként idéztiikk — én legalabbis az 1980-as években
mar mind gyakrabban — a bélcs reformator, Luther monda-
tat: ha tudod is, hogy holnap a vilagnak vége szakad, akkor
is tltesd el az almafat. A hideghdbort koraban szintén be-
lénk rogziilt, de taldn ma sem haszontalan életelv. (fgy let-
tiink mi szekérhuzo, szekértold, megalkuvé generacid egy-
ben a lenézett ,almafit iilteté” generdcio.)

III. Vilagszemléleti valtasban
(kozszereplSként), 1989-2010

Tisztelt tanult tarsaim!

Akadémian beszélve a tudomany kozhasznardl, raadasul
akadémikusként, rdadasul a 70. sziiletésnap alkalmabdl, ra-
adasul volt elndkként — akit most tanulmanykotettel tisztel-
nek meg kollégai —, nem lehet megkeriilni, mit is hozott az
életben, az én életemben a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjanak és elnokének lenni. Es f6ként nem, amire felszoli-
tast kaptam: beszéljek arrol, hogyan lett az Akadémia a nem-
zeti stratégiai programok miihelye. Hogy magamat idézzem.
Nota bene... a fene sem tudja ebben az ideoldgiailag valtozd
vilagban, mikor, miért, kitdl kap ki az ember. De hat 70 felett
ez mar ugyis mindegy... Akkor is véllalkozni kell, err6l az
akadémiai szerep Ujraértelmezésekrdl beszélni, ha tudjuk: a
dementia-irodalom régen tisztazta, hogy 6regedé embereknél
a legfébb gond a kozelmultra emlékezni, azaz a rovidtava



memoéridval adodik. Es én a kozelmiltban, 1996-2002 kozott
voltam e nagy tiszteletre méltd intézmény elnoke.

Akadémia az 1j, atalakul6 vilagban?

Mire j6 a magyar akadémia és mire jo altalaban egy eurdpai
akadémia a 20-21. szazad fordul6jan? Tettem fel a kérdést
korosztalytarsaimnak, legkdzvetlenebb barataimnak, szerzo-
tarsaimnak, friss — még nalam is frissebb — akadémikusok-
nak, Szakdly Ferencnek, Engel Palnak, amikor a jelolés
megtiszteltetése elért. Nem akartam 54 éves koromban, két
torténész elndk, Berend és Kosary utin akadémiai elnok
lenni. Nem is tartottam helyesnek. Amugy sem tudomany-
és kutatasszervezési feladatok foglalkoztattak annak idején,
jobban a magyar, illetve az eurdpai torténelem 1j szintézise,
az 0j torténetiras modszertani alapvetése...

Mint kutaté és Ranki haldla utan (1988) intézetigazgato,
igen jOl éreztem magam a b6romben. A torténész vilagszo-
vetség két bizottsdganak fGtitkara, telve szakmai tervekkel:
az éppen megjelent A magyarok kronikaja utan emlitett ba-
rataimmal éppen az Osszefoglald (szazives) ,Magyar torté-
net” megirasahoz fogtunk, kozben szerkesztettem a Magya-
rok Eurépaban 0sszefoglalé sorozatot, irva a legijabb kori
kotetét (a tobbit Engel, Szakaly és Kosary irta), késziilve —
zsebemben a megbizatassal — egy Chronik Europas-ra, vagy-
is egy német nyelven frand6é Eurdpa-kronikdra. Azokban a
honapokban kezdtiik baratommal, a torténész vilagszovet-
ség akkori elndkével a volt szocialista orszagok dsszehason-
litd torténelmének Németorszagban agyontdmogatott pro-
jektjét. Csinaltam a Histériat, kezdtem az 4j torténeti kézi-
konyvsorozatot. Otthagyni a kutatdi teret egy tudomanypo-
litikai-tudomanyszervezési feladat kedvéért? Ezt nem kivan-
tam magamnak. Még ha a koz iranti kotelességtudatra ne-
veltek is, mint korosztalyomat altalaban...

Két tény volt, amely végiil is a jel6lés, a nagy megtisztel-
tetés elfogadasara inditott, s ez témank, a tudomany koz-
haszna szempontjabdl — most veszem csak észre, irds koz-
ben — fontos volt. Az egyik tény: a politikai rendszervaltas-
ban kapott véletlen, de aktiv szerepem 1989-90-ben. A ma-
sik tény: 1991-t8l eurdpai unidés magas szintl szakértd bi-
zottsag tagjava hivtak meg. Mindkét tény az akkori jelen vi-
lag véltozasainak fontossagara vonzotta napi figyelmemet: a
bipolaris rendszer Osszeomldsdra (1989-92), Eurdpa keleti
felének visszacsatlakozasara az euroatlanti kultirkorhoz,
egy Uj politikai-gazdasagi rendszer megtervezésére és felépi-
tésére, azaz mind Eurdpa, mind a magyar dllam és a magyar
nemzet aktudlis sorskérdéseire. A kozbeszéd targya koztem
és korosztalyos barataim — kiilfoldiek, itthoniak — kozott
ezek voltak. Akkor 50-es éveink kozepén jartunk, erdnk,
tennivagyasunk, dgymond, teljében. En magam is azutan dj
reformkorrdl beszéltem, irtam, mondvan: ahogy a 19. sza-
zad elsé felében alakultak ki Eurdpa igazgatasi, nemzetalla-
mi keretei, az ipari-technikai forradalom nyoman a kapita-
lisztikus Gj gazdasagi rendszer, az 0j iskolazési és tomegmii-
veltségi kovetelményrendszer, Gj munkakultira, gy az ez-
redfordulén, azaz napjainkban alakul at a vilag és Eurdpa
igazgatasi rendje, integraciok sora épiil ki — kozottiik az eu-
ropai integracio —, Gj ipari-technikai-informatikai forrada-

lom koszont rank, most dol el, hogy a lokalis tarsadalmak
mennyire tudnak az 1j vilagrendben jol elhelyezkedni, koz-
lekedési-telepiilési szerkezetiiket, gazdalkodasi rendjiiket a
nyugat-eurdpai piacgazdasaghoz és a szocialis allamhoz iga-
zitani, hogyan tudjuk vilagverseny-képességiinket tarsadalmi
szinten biztositani — és igy tovabb. Es ez az uj vilagrend a
szovjet rendszer valtasat kovetd gazdasagi, tarsadalmi, m-
veltségbeli megrazkddtatasok kozepette szakadt rank. Hat
ebben részt venni, kiilldondsen azoknak, akik Nyugaton is is-
kolazodtak, lehet, hogy kotelessége volna...

A rendszert valté kormanyban, 1989-1990

Az egyik tény: 1989-90-ben a rendszervalt6 Németh-kor-
many kultuszminisztere lettem. Varatlanul. Akkor csak a
kutatéi palyarol valé rovidnek igérkez6 kirandulasnak szan-
tam az adminisztracidoban val6 részvételt — ahogy én nevez-
tem a miniszterséget, elvalasztva magam a politikus minisz-
terektdl. (Egyébként a kormanyban is — két kivételtol elte-
kintve — mind korosztalytarsaim €s mind volt egyetemi okta-
té — maga a miniszterelnok is —, s6t egy akadémikus, emel-
lett vezetd kozlekedési, gazdasagi és bankar-szakemberek.
Neveztiikk is magunkat ,szakért6i” kormanynak, mert
egyiittdolgoztunk volt kormanyparttal, 4j ellenzékiekkel, itt-
hon most neveznek benniinket az ,,utols6 kommunista kor-
manynak”, mert még mindig bant egyeseket, hogy tobbsé-
giinknek szakmdja volt, ért ahhoz, amit adminisztral. Talan
bantani is akarnak benniinket, pedig dehogy bantjuk mi, de-
rék Candide-ok a mi utédainkat! S6t, még szurkolunk is ne-
kik... Neveznek benniinket Nyugaton — ezt most hallottam
Ujfent a bécsi nemzetkozi ,,rendszervaltas” konferencian — a
»torvényes forradalom kormdanyanak”; én meg neveztem
magunkat a ,tlizoltok kormanyanak”, merthogy égett-om-
lott a régi épiilet minden sarkan, temetve maga ald nemcsak
uszkoket, hanem értékeket, s mi azok mentésére szerzdd-
tiink — egymassal. Oriiltem is — mennyi szerencse is van e vi-
lagon, figyelj, derék Voltaire mester —, hogy 70. sziiletésna-
pomra Varga Imre baratom legijabb, okosan szép alkotdsa-
val, Szent Floridnnak, a t(izoltok szentjének szobraval ajan-
dékoztak meg. Latjatok barataim, korosztalytarsaim s baty-
jaink: 88 évesen — mint Varga Imre — is alkothat az ember, s
milyen mivet! Mit sirankozunk mi, hetvenesek!)

Es taldn nem is voltam rossz miniszter. 1989. majus—jtni-
usban a szovjet kultirpolitikai rendszer leépitését mar az els6
héten bejelentve, azt meglehetSs tervszerliséggel csinaltam:
a kulturdlis szabadsagot korlatozé intézmények leépitése
(kotelez6 orosz nyelvoktatds felszamolasa, cenziira meg-
sziintetése, a kutatds szabadsaganak engedélyezése, az egy-
héz, a lelkiismereti szabadsag biztositasa stb.). Es az ij pol-
gari kultirpolitika kiépitésének megkezdése (plurélis oktatasi
rendszer bevezetése, a kultirpolitika kultirnemzeti alapjai-
nak lerakasa, 0j kultarkiilpolitika kezdeménye, idegen-
nyelv-oktatas, kultirafinanszirozas igazitdsa a piacgazdasag-
hoz stb.). Ezekben a személyemhez kot6d6 intézkedésekben
ismét a tudomdny kozhaszna jelent meg — mondom ma, ami-
kor e szoveget irom. Hiszen val6jaban — gondoltam és nyi-
latkoztam akkor, 1989-90-ben is — nem tettem mast, mint a
tudomany hasznat bizonyitottam: az egész kultarpolitikai
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reform az 1867-1970 kozotti évekre vonatkozd eurdpai és a
hazai kultar- és tudomanypolitika-torténeti tanulméanyaim-
bol sarjadt ki, na és a vilag kiilonb6z6 orszagaiban dsszesze-
dett tapasztalataimbdl. (Még az uj kulturpolitikai csapatot is
a torténelemben legjelentGsebb miniszterekhez hasonl6an
magam alakitottam ki: no nem az éhes Orségvaltokbol, ha-
nem a mar érdemes értelmiségiekbdl: Szentdgothai Janos,
Kosary Domokos — akkor még sz6 sem volt, 89-ben, hogy az
akadémia vezetésében netan valtozas johetne 1étre, hat még
ilyen irdnyd! — Kiraly Tibor, Lang Istvan, Enyedi Gyorgy, a
fiatalok koziil a korosztalytarsak: Horn Péter, Vékas Lajos,
Manherz Karoly, Varszegi Asztrik, Schéner Alfréd, az
ir6k-miivészek kozil Csodri Sandor, Mészoly Miklos, Kon-
rad Gyorgy, a szobrasz Varga Imre, az irodalmar Nemes-
kiirty Istvan és a nagy filmkvartett: Jancsé, Bacsd, Makk és
a korosztalytars Szabd Istvan. Még a volt kulutrpolitka is
elismer8en hiimmogott, milyen gyors az Gj miniszter! S
ezekkel csindltam civil kultarpolitikat, alapitvanyrendszert,
oktatasi ¢és egyhazi egyetemi reformot...) Nem igaz, hogy
nem bantam 1990 utdn: otthagyva a miniszteri széket, nem
vehetek részt abban az atalakulasban tobbé, amelyet gene-
raciom annyira vart: a szovjet rendszer 6sszeomldsa utan az
4j eurdpai rendbe tagozddasunkban aktivan részt venni...

EU: Eurdpa-stratégiai Csoport

A masik tény: 1991 augusztusaban tagja lettem az éppen Kki-
épiilé Eurdpai Uni6 politikai intézményrendszerét, majd az
uni6 tovabbi keleti kiterjesztését vizsgald ,, Eurdpa-stratégi-
ai” bizottsdgnak, amelyet a Bertelsmann Alapitvany hozott
1étre, Briisszel és Strasbourg adminisztracidjanak egyiittmi-
kodésével. Miniszteri Eurdpa-utazasaim, eldadasaim koz-
ben ismertek meg, s most akadtak ram. (Lam, 1am: az alma-
fa egyszer elkezd teremni...) Evente tobb iilés, minden év-
ben Eurépa-forum. En a humanpolitika — a kultir- és ki-
sebbségpolitika, majd a torténeti kérdések — un. szakértGje
voltam. Eurdpai munkaerGpiac, politikai rendszer, kisebbsé-
gi kérdés (ennek tervét 1992-ben én dolgoztam ki, adtam
eld és jelent az meg tobb nyelven), majd az euroatlanti tér-
ségen kiviili kultirak és Eurdpa viszonya. A szovjet rend-
szer utani rendszervaltasok szocialis, gazdasagi, kulturilis,
demografiai kovetkezményei, varhatd unids kiterjesztés.
Azutéan jottek 1994-t6] a kandidaltsdgra kiszemelt orszagok
— igy Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag,
balti allamok, Szlovénia — monitorozasai. Es igy tovabb. Ugy
éreztem, a vilagatalakulds kozéppontjaba

ka bugyraiba. 12 éven at — 1992-2004 — gyartottam tanulma-
nyaimat, el6addsaimat, szakanyagaimat. Eur6pardl, a keleti
kiterjesztés lehetdségeirdl, az eurdpai nyelvek jovijérol, egy
planetaris Eurépa-politika kiépitésérol, egy Gj eurdpai iden-
titas kialakitasardl... Mert hat mégsem lehet, hogy az 6nbi-
zalommal eltoltott Amerika, a felfelé torekvd Kina mellett
Eurdpa csak mint egy vilagblintudattal megvert kontinens
jelenjen meg a vilagszinpadon! Ugy, mint a modernkori
szornylségek szil6foldje, és igy tovabb.

MTA: mega think-tank

Es ekkor kellett feltennem a kérdést, 1996 aprilisaban: mire
is lehet jo egy akadémia egy eurdpai szemhatdrii magyar nem-
zetpolitikaban? Talan arra, ami hidnyzik Eurépaban az 4j
igazgatasi egység, az Eurdpai Unié mogott: egy olyan csa-
pat, amelyik feltarja az Gjabb vilagfejl6dés hozta valtozaso-
kat, amelyek kozott kell az eurdpai népeknek versenyképes-
nek lennitik, amelyik beszél a mar megindult migracidk ki-
hatasar6l a kulturara... Beszél a kibontakozd informacios
tarsadalomrol... Az 4j planetaris integraciokrdol — amelyek
koziil csak az egyik az eurdpai integracid... — s mindezek ki-
hatésarél a kornyezetre, élelmezésre, kozlekedésre. Es igy
tovabb. S amelyik bizottsag javaslatokat is dolgozna ki stra-
tégiai kérdésekben: milyen teriileteken kell kontinentalis jo-
gositvanyokat kapnia az unidnak, s mely szakpolitikdk ma-
radhatnak tovabbra is nemzetallami szinteken. Es igy to-
vabb, €s igy tovabb. Talan a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia lehet egy olyan szervezet, amelyik mindGsitettjei és inté-
zethaldzata révén nemzetstratégiai programokat indithat el
és cselekvési terveket dolgozhat ki a dontéshozOk szdmaéra.
Ha Eurdpa erre nem képes — mert nincs ilyen szervezete —,
akkor legyen képes egy nemzeti szervezet. Akadémiank tar-
sadalmi hasznossaga mindennél jobban megnyilvanulhat eb-
ben.. Ha erre Akadémiank képes lenne, akkor uj modellt je-
lenthet az europai tudomdny- és kultirpolitikdban.

MTA: Gj eurdpai kozéleti modell

Es még valami, ami mozgasba hozta fantazidmat Akadémi-
ank lehetséges jovobeli egyediségérdl: Akadémidnk részese
lehetne egy tj eurdpai kozéleti modell kialakitdasdinak. Olyan
forum teremtésében, ahol a tudomdny, a villalkozdi, a civil
polgdri szervezetek, na és a politikusok talalkoznak, vitatkoz-
nak. Amelyrdl korosztalyunk Osszejovetelein Eurdpaban az

csoppentem! Hozzajutottam az Eurdpai Unid
belsd szerkezetét targyald tanulméanyokhoz,
tanultam, hiszen a vilagpolitika olyan szerep-
16ivel tiltem rendszeresen egy sziikebb munka-
kozosségben, mint az amerikai Kissinger vagy
a francia J. Delors, Weizsiacker, Solana, a ké-
s6bbi NATO-f6titkar, Eurdpa vezet6 politolod-
gusai, kozgazdaszai — kozottiik volt meghivott-
ként mind gyakrabban a korosztalytars, Inotai
Andrés -, rendszeres vendégeskedések, kon-
zultaciok miniszterelnokoknél, koztarsasagi el-
nokoknél. Es belelathattam az Eurépa-politi-

1970-80-as években annyit beszéltem, beszél-
tink... Ismét a kutatd szolt belSlem, szolt bels-
liink.

Eurdpa-torténeti kirandulasaim bizonyitot-
tak: a masodik vilaghaborud, a diktatardk bu-
kasa utan formalisan visszaallt ugyan a sza-
zadel6 eurdpai demokracidja, a tobbpartrend-
szer, a szabad valasztasok rendszere, de nem
allt vissza a diktatarak el6tti Eurdpa klasszi-
kus ,kozélete”. A civil tarsadalom Eurdpéja.
A gorog-rémai demokrécia forumrendszere,
az agora, ahol a polgér és az dllam vagy a ko-
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z0sség (communitas) iigyeire valasztott tiszt-
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Nemzetstratégiai program. ,Legyen az MTA a nemzet tanacsaddja ... kezdje meg a magyar allam és nemzet elétt hosszu tavon nyil6 alternativak feltarasat és
dolgozzon ki javaslatokat a dontéshozok szaméra.” Glatz nemcsak programot ad, vezeti a Programtanacsot, de a konferenciékon térténetpolitikai bevezetd
eléadasokat tart vizgazdalkodasrol, agrariumrdl, vidékpolitikérél, nemzeti nyelvrél, Eurépai Uniérol, Balkanrol, informatikai forradalomroél, kozlekedésrdl.
Szerkeszti személyesen — tanitvanyaival — a monografia-sorozatot: ,Magyarorszég az ezredfordulén” és ,,Miihelytanulmanyok” — 98 kétet —, ugyanigy a stratégiai
folydiratot, az , Ezredforduld”-t. A programot mind a Horn- (1996-1998), mind az Orban-kormany (1998-2002) tAmogatja.

ségviselOk és tisztvisel6k, no és a ,filoz6fusok”, azaz az ér-
telmiség, rendszeresen taldlkoznak. Ehelyett az eurdpai
kozéletbdl egy totdlis partélet lett. A kozpolitikdt felvaltotta a
pdrtpolitika. A civilszervezeteket eluralta az eurdpai par-
tokracia. Ez var vajon Magyarorszagra €s a tobbi volt szo-
cialista orszagra is?

Becsiiltem és szerettem én a Magyar Tudomanyos Aka-
démiat mint tudomanyos mihelyt — amelyik vitdkat rendez,
intézethédldzatot tart fenn, itt nSttem magam is fel —, voltak
elképzeléseim, hogy miként lehet egyszer majd az Akadémi-
at a magyarorszagi kutatok érdekképviselGjévé fejleszteni —
hiszen ezt az 1994. évi akadémiai torvény lehet6vé tette —, s
én akkor mint Gjonnan valasztott akadémikus s még Gjab-
ban valasztott osztalyelndk gondolkodtam is. De ezért még
nem biztos, hogy elszantam volna magam a kutatdi palya
id6leges elhagyasara. De egy nemzetstratégiai intézményt, egy
,mega think-tank”-et 1étrehozni, a sziirkedllomdnyt 6sszefogni

vildgkihivasok megfogalmazdsdra és megkisérelni ezekre
nemzeti-dllami regiondlis szinten valaszokat fogalmazni — az
mar izgaté szellemi feladat. Es nem is biztos, hogy dregem-
bernek — mondjuk mint most vagyok, 70-esnek — val6. Ezt
mondtam korosztalytars barataimnak, akik amugy is a jovo-
formalés fontossagat hangoztattak a mi malt iranti elkotele-
zettségiinkkel szemben, és ezt mondtam Halasz Bélanak,
aki — szintén elnokjelolt volt — elGszor beszElt ra, hogy val-
laljam a jeloltséget.

De ezzel le is zartam a magamrol beszélést: elmondtam,
miként alakult ki bennem a meggy6z6dés — nem konnyen —,
hogy a kutatdsszervezet révén is megnyilvanulhat a tudomany
kozhaszna, nem csak a kutatds révén.

A tobbi mar tanult tarsaim torténete, a ti torténetetek.
Kutatok és kutatasszervezOk, na és a politikusok torténete.
Az akadémiai nemzeti stratégiai kutatasok — amelyeket lat-
hatdan reprezentélja is ez a tanulmanykotet, amelyet vi-
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gasztalasomra — hogy ugyanis a vénkor kezdetére értem for-
malisan - Osszedllitottatok, s amelyik valoban a tudomény
kozhasznanak egyik formajat mutatja. Es reprezentalja: mily
sok erG rejlett — €s rejlik ma is — a hazai elitértelmiségben.

Akadémia: a nemzet tanacsadodja, 1996-2002

A Nemzeti Stratégiai kutatasok torténete, az Akadémia
nemzeti tanacsadd szerepének kiépitése egy kis fejezet a
rendszervdltas optimizmusdnak torténelmébsl. Nekem mar
csak annyiban személyes torténetem, hogy szenvedéllyel és
hittel — és generacionkat jellemz6 jokedvvel, a sportolasbol,
zenébdl, az élet teljes megélésébdl szarmazod tiirelemmel —
vettem részt a nemzetstratégia és a hozzank n6tt tuddsvilag
minden elérhet6 rendezvényén, irtam, elSterjesztettem, el6-
adtam, szerkesztettem. (Milyen szerencsém van ebben is!
Remek titkarsagom — mit cipeltem magammal —, remek
gépkocsivezets-titkarom. Es! A héatranybdl ismét el6ny: be-
jar6 didk voltam 8 éven at, a vonaton edzédtem hozza: most
latom hasznat, hogy a kocsiban zavar nélkiil tudok irni, ol-
vasni.) De tisztaban voltam azzal — mégis csak torténész va-
gyok —, egy elszands, egy szdndék semmit sem ér, ha nincse-
nek hozzd meg a feltételek: kell még a j6 szervezet — és a
készség a szervezetépitésre, kellenek a j6 emberek és azok
becsiilése. (Lam ebben is a sok kesertiséget hozé hidegha-
bort kialakitotta készség: megtaldlni mindenkiben a jot...) Es
még valami: kell a politikai akarat. Igy volt ez esetben,
1996-2002 kozott. Es ez esetben is a candide-i optimizmus-
sal és jo érzéssel tekinthetek vissza immaron nemcsak kor-
osztalyom, hanem az egész akadémiai kozOsség velem
egyiitt toltott éveire. (Mert az Akadémian, ahogy a minisz-
terségben is, véget ér a korosztalytorténet.)

Akadémia: autondmia a modern vilagban

Az MTA-rdl, mint autoném szervezetrdl. Vizi Szilveszter
baratom — utédom — mondta, hogy az én feladatom az volt
1996-ban: a Kosary altal megmentett, de roncsolt, masfél-
szdzados hajot modern navigécids eszkozokkel 14j feladatok-
ra késznek felszerelni. (Hm. J6, ha az embernek becsiiletes
utddai vannak, akik nemcsak emlékeznek ra, hanem emlitik
is 6t. Es nem csak hibdit keresve...) Igaza volt, ezt tekintet-
tem feladatomnak. Volt autonémia — alapvetének tartom
ma is az 1994. évi térvényt, noha nem lenne helyes, ha elfe-
ledkeznénk: ez a torvény lényegében mar 1988-ban készen
volt, s hogy azért az Akadémia autonomiajat 1983 utan —
amikor feloszlattdk a kommunista akadémikusok aktivajat —
mar a part nem bantotta. Ez az autonémia alapjat képezte
annak, hogy a mindenkori vezetés maga hatarozza meg vi-
szonyat a kozélethez, politikdhoz, és olyan akadémiét alakit-
son ki, amilyet akar. E nélkiil elképzelhetetlen lett volna,
hogy az Akadémia az altalunk kigondolt nemzetstratégia
mihelye legyen, amikor a mihely vagy intézmény — jelen
esetben az Akadémia — nem egyszertien véleményt mond a
politika 4ltal feltett kérdésekre (ez megtortént az 1960-as
évektdl egyébként), hanem maga tarjon fel uj konfliktusokat
és allitson témakoroket. Arrdl most nem beszEliink, hogy az
autonomia mellett az 6rokség tele volt hidnnyal: a koltség-
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vetés a mindenkori mélyponton, az intézethaldzat részben a
koltségvetési leromlas, részben a megrendelések elesése ko-
vetekeztében a szétméllds hatiran, folytonos 1étszamcsokke-
néssel, barmilyen gondosan gazdalkodé és kivalo fétitkarok
voltak is Lang, Keviczky. (Mindkett6 késébb elsd szadmu ba-
rati munkatarsam.) De hat tlizolt6-szekérvond koroszta-
lyunk nem panaszkodasra neveltetett...

A tudomanyos miihely konszolidacigja

A nemzetstratégiai szerep kiépitése siirgette és befolyasolta
az Akadémianak, mint tudomdnyos miihelynek ujjaszervezé-
sét is: mindenek elGtt az intézethdlozat konszoliddldsdt, ata-
lakitasat, a piacgazdasaghoz igazitasat, valamint az osztd-
lyok, bizottsdgok 1) tematikai programjait. (Mint osztélyel-
noknek — 1994-96 kozott —, nekem is elegem volt ugyanis a
napirendekbdl, amelyek az osztilyokat aktagyartd, szerve-
zetvitatd kreténségre karhoztattak, s amelyek az akadémi-
kusokat iigy-elGterjeszt6, majd albizottsdgokat-fébizottsago-
kat alkot6 kisszerd hivatalnokvéleményezésre karhoztattak.
Mégha a poétlékmegtartasnak, gy tlint, ez is a feltétele.
Nagy autondmia szervezeteknek ismert torténelmi 6roksége
¢és bomlasztdja...)

Ezekhez képest szakpolitikai stratégiakrol, diszciplina-jo-
vOrdl, szakmodszertani kérdésekrdl értekezni mégiscsak
jobban tudoményos miihelyhez ill§ szerep volt, mint amit a
stratégia kényszeritett rank. Igaz, hogy amikor azutdn —
1999-ben - tjravalasztottak elndknek és hozza akartam
nyalni az osztalyszerkezethez és az Akadémian beliili szak-
tudomanyok aranyain valtoztatni, hivatkozva a nemzetstra-
tégiai szerepvallalasunk kényszeritésére is, és hogy enged;jiik
el6térbe az okologidt, informatikadt, hogy a tarsadalomtudo-
mdnyok 18%-o0s részesedési aranyat fokozatosan — 16 év
alatt — fejlessziik 28%-ra... Nos, ekkor leszavaztak. Hozzate-
szem: ma is meggy6z6désem, hogy helyes lett volna e val-
toztatast megtenni. Es mar akkor tudtam: ha az elnoki hata-
lomérvényesitést és az ismert a testiileti-kozgytilési techni-
kai tigyeskedéseket — amelyek oly sokszor megesnek egy au-
tondmai torténelmében — igénybe veszem, talan ez is sike-
rilt volna. Ahogy ezt kollégdim javasoltak is! De hat a mi
generdcionk a demokrdcidat nemcsak eszkoznek, hanem célnak
is tekintette! Talan azért, mert a diktatiraban nevelkedtiink?
Ezért azutdn — ahogy azt mondtak, mondjék is — talan nem
vagyunk elég hatékonyak, merthogy allitélag a demokracia
csak eszkoz a jO célok elfogadtatasara... De hat kérdeztem
én, s kérdem ma is zsortol6dve magam, van-e értelme olyan
reformnak, amit a benne élok nem értenek, nem fogadnak el,
csak id6legesen, mert valami kedvezményt kapnak, s ezért
megszavaznak? Es most mar mi kérdezziik a felvildgosult ab-
szolutizmust olyannyira szeret6 és a modern technokrata ér-
telmiség zsenialis Gsforrasat, Voltaire mestert: és a jo célt ki
dallapitja meg?

Azaz, most a hetvenedik sziiletésnap alkalmabdl letele-
pedve, visszatekintve még elbukasunkra is tudunk megnyug-
vassal visszaemlékezni... merthogy nem vadolhatnak mulasz-
tassal. Egyébként is, kérdeztem akkor a demokracia athaga-
sara a célszerliség érdekében biztatd kollégaimat: és miért
kell, hogy az elndknek mindig igaza legyen?



Anpim i  AEEmERmY

THMRASTPRUITIEN MACTRRTES 60
P

ROZGYILEST :

abl EMLEKBESZEDER TUpOmAnY S2FRFOGLALOR

ELURDASOR = IMAGYARDRSZAGON dbiing MOAGKUTATO
ﬂl_ 1999 1995-1998 SAOCTOLGIA 2

IS5 DEMAGRAFIR

1998

ESTTILES JEeTEs

LIntézetkonszolidacié” és ,,rendszeresség”. 1997. januarban indult az MTA mint tudomanyos muhely konszolidaciodja. A ,rendszeresség programja” keretében
kotelezd lett a ,székfoglalok” és ,kdzgyllési el6adasok”, osztalyel6adasok irasba foglalasa, megindultak az ,emlékbeszédek” az elhunyt tagokrol, irodalmi for-
mat kapott a ,Magyar tudomany helyzetérdl” készitett kétévenkénti értékelés, az addig évi egy, jobbara adminisztrativ témaju kdzgyUlések mellett munkakdz-
gy(lések indultak a tudomanypolitikat és kiemelt szaktudomanyos témakat targyalva. Az ,intézethalézat konszolidacidja” keretében megindultak a ,diszcipli-
navitak”, elkészlltek az egyes intézeteket bemutato flizetek, kozben végbement az intézetek alapellatasa (1998), a kutatohelyek (1999) és a bérek (2001) kon-
szolidacidja. Mindezt a kdztestilet szdmara kiadott monografiak, tanulmanykotetet rogzitették. (Az elndk vezette a programot és szerkesztette a kiadvanyokat.)

»,Nyitott Akadémia”

Es a nemzetstratégiai vallalds — hogy ui. a sziirkeallomanyt
mozgositjuk a szakpolitikai-stratégiai kérdések kidolgoza-
sara — csak ugy volt lehetséges, ha parhuzamosan az Aka-
démia — kihasznalva a torvényben rakényszeritett koztestii-
leti voltdt — valdban felvéllalja a magyarorszagi kutatdk ér-
dekképviseletét, akiknek nevében megszolal a politikai
dontéshozok felé. Legyen szé orszdgos tudomanypolitikai
reformrol, agrarstratégiarol, unids felkésziilésrol, kozleke-
dés-, viz- vagy nyelvstratégiardl. Es a nemzetstratégia — il-
letve az 1j tipusa kozéleti forum jellegiink — tervbe vétele
feltételezte a ,Nyitott Akadémia” programjat: olyan Aka-
démiat teremtsiink, amely a hossza tava stratégiai témak-
ban taldlkozéhelye a tudomanyon kiviil a kiilonb6z6 vallal-
kozoi, érdekképviseleti, gazdasagi és civil szervezeteknek
és politikusoknak. Ennek koszonhette 1étrejottét az Akadé-
miai Klub — annak idején nem csak vendéglként —, a Tu-
domdny Napja intézménye, a vallalkozdkat idehoz6 1j aka-
démiai dijrendszer. Az 6tlet ez esetben sem ért volna dnma-
gaban semmit. Részben a kival6 és megdrzott, kissé atfor-
malt és 1) feladatokat kapott akadémiai hivatalszervezet,
f6osztalyvezetSk, osztalytitkarok, az Gj korosztalytars alel-
nokok, fotitkar és helyettes, részben ismét a korosztalytar-
sak az akadémiai véllalkozd6i szférabdl: Demjan Séndor,
Csanyi Sandor, Volgyes Ivan — mondhatnank, a magyar
nagytSke, fiatalkori barataink. Maguk erejébdl emelkedett
els6 generacids értelmiségi-vallalkozok.

A nemzeti stratégiai kutatasok szintetizéldsa: Magyar tudomanytar I-VI.
Fészerkesztd: Glatz Ferenc.

Foéld, viz, levegd. (Szerk.: Mészaros Ernd, Schweitzer Ferenc)
Budapest, 2002. 511 p.

Taj, telepulés, régio. (Szerk.: Enyedi Gyorgy, Horvath Gyula)
Budapest, 2002. 511 p.

Az Akadémian jelen voltak a legjobb koponydk. Ez egy
Ujabb feltétel volt, amivel €lni tudtunk. Volt mit mozgodsitani.
Az 1989. évi rehabilitaciok az utols6 olyan tuddsokat is be-
hivtak vagy visszahivtak, akik korabban politikai-ideoldgiai
okok miatt kiviilre szorultak...

Hozzatartozik a szamvetéshez: a stratégia nem volt gene-
racios program. (Akarmilyen szivesen beszélek is generaci-
6mrol.) Merthogy — legalabbis igy gondoltam, gondolom — a
kutatasszervezetben, tarsadalmi életben, szokasrendszerben
van jO értelemben vett generacids kiilonbség, de a gondolko-
dasban, tudomanymdtivelésben nincs. S6t! A legaktivabb kor-
osztaly — feltlinGen — a legidGsebb korosztily volt. Az akkor
hetvenesek, hatvanasok csapata. Talan 6k azért is tudtak a
fontos dolgokkal torddni, mert nekik nem kellett mar tanszé-
ket, csoportokat, bizottsagokat vezetni! Ertelmetlen az a vad,
amit szeretnek Akadémidnkkal szemben hangsalyozni, hogy
mi az oregemberek akadémidja vagyunk. Vélaszom: nekiink
nem jut esziinkbe vadolni azzal a sportklubokat, hogy azok a
fiatal generdciok gyiilekezetei. Egyszerlien a versenysportra az
ember fiatal korban alkalmas, tudoméanyra érett pedig sok ta-
nulss, disszertaciok, er6prébak utan lesz. Igy van ez rendjén,
talan ma is elfogadjak. Csak nehogy az Grségvaltasok lendii-
letében ez a szakmai szempont elvesszen.

Az Akadémia nemzetstratégiai vallalasa egészen mas volt,
mint Nyugat-Eurépdban, Amerikdban ismert think-tank in-
tézmények stratégia-kidolgoz6 véllalkozasai. Akar az ameri-
kai leghiresebb allami vagy maganalapon miikodé stratégia
kutatéintézményeket — Hudson, Massachusetts stb. —, akar a

Novény, dllat, éléhely. (Szerk.: Lang Istvan, Bedd Zoltan, Csete LaszI6)
Budapest, 2003. 591 p.

Tarsadalom, politika, jogrend. (Szerk.: Kulcsar Kadlman, Bayer Jézsef)
Budapest, 2003. 623 p.

Gazdasag. (Szerk.: Palankai Tibor) Budapest, 2004. 557 p.

Kultdra. (Szerk.: Marosi Erné és Szabé B. Istvan) Budapest, 2006. 595 p.
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francia, német ad hoc kormanybi-
zottsagokat nézziik... Mert tanulma-
nyoztuk azokat... Azok valdjdban
mind megrendelt témakrol titkos
anyagokat gyartottak az adminisztra-
cioknak. (Szerintiink — vontuk le a
kovetkeztetést — ezért is tévedtek
olyan nagyokat, ahogy azt a nemzet-
kozi think-tank irodalom rosszmaja-
an targyalja is.) A mi modelliink 1é-
nyeges eleme volt a témaallitds sza-

RERADEMIA

A MAGYAR

. TUDOMANYOS
RRADEMIIA

ALMANACH]A, 1997

képviseletét. Ez a politikusok hivata-
sa. Biztatjuk is 6ket, mi hetvenesek,
de azért mi nem vetiink kovet rajuk,
ha netan nem talaljak el a céltablat.
No nem az el6dokre, hanem a sajat
célkitiizéseikre gondolunk...)

Egy asztalnal: kutatd, civil,
vallalkozo, politikus

A tudomany kozhasznanak kifejls-

badsaga €s a tudomanyos nyilvanos-
sag. A kutatok allithattak témakat,
és az elkésziilt vitaanyagokat nagy
példanyszamban publikéltuk, barki
hozzaszélhatott. Ez azutan biztosi-
totta is a mi nemzetstratégiank —
ugyancsak kissé gunyorosan emlege-
tett, talan joggal — ,,mozgalom” jelle-
gét. (De hat a jo humorua kritika,
még ha guny is, Budapesten megki-
vant, s mi szeretjiik.) Tobb mint ezer
kutatd vett részt, készitett elGtanul-

A THDOMARY
DILAGKONFERENCTA]A

1999. jimins 26-jilins 1.

manyt, tanulmanyt, nem is beszélve
most a vitara mozgositott kozonség-
r6l. (A legnépesebbek az agrarprog-
ramok voltak, nem egy vitaiilésen
parazs vitakat megélve, a Diszterem-
ben nem fért el a naphosszat, néha
szenvedéllyel vitatkoz6 agrarértelmi-
ség-, politikus-, dnkormanyzati tiszt-
viselGsereg.)

Szerencsés volt az id6szak — Lang
Istvan azt mondana: felismerés kér-
dése —, amelyben javasoltuk a tudomdny hasznosuldsinak iij
modjdt, a nemzetstratégia miivelését. A szovjet megszallok
visszavonulasdnak hoénapjai voltak ezek. (Talan egyszer még
megéljiik, hogy a torténészek kitalaljak: mi, magyarok vontuk
vagy vertiik ki 6ket...) Az 0j vilagrendbe tagozddasunk
mennyi hozza nem értd, de lendiiletes percemberkét dobott a
felszinre helyi és orszagos dnkormanyzatokban, st még szak-
tertileteken is... Mégis mi — az 6rok optimistak — azt lattuk,
hogy az atalakulas lehet6ségének 6rome mennyire hitet kel-
tett és Onbizalmat az emberekben. Es hasznaltuk ezt az j
adottsagot. Gondoltuk: sok mulik rajtunk, elssorban értel-
miségi-kutatd embereken, koziigyeket intéz$ politikusokon.
1996-2002 kozott az eurdpai integracio kiteljesedése el6tt
alltunk, hittiink abban — a kiilonb6z6 generaciok —, hogy
okos politikaval — igy a tudomanypolitikaval — és j6 szakmai
felkésziiltséggel befolyasolhatjuk kozosségiink sorsat a kovet-
kezé évtizedekre. Es élt még a politikai rendszervéltas keltet-
te optimista hit a jobb jovGben. (Ma mar latjuk: a munka-
szervezet nemzetkoziesedése, a termelési és kereskedelmi
globdlis szervezetek, a megindult nagy munkaerdvandorlas
utoljara taldn a 19. szézadi kapitalista piac kialakulasanak ko-
raban volt hasonld. Csak most kevéssé korlatozhatd, inkabb
csak befolyasolhaté az allampolitikai eszkozokkel. Es nem
szabad feladni a helyi — azaz Kéarpat-medencei — érdekek

tudomany talalkozasaihoz.
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Nyitott Akadémia. Glatz szerint a , kGztesttileti Akadémia” te-
remtése megkivanja a kdztestileti tagok folyamatos tajéko-
zottsagat és részvételét nemcsak a szervezeti, hanem a
szakmai-tudomanyos eszmecserékben is. Ezért hivta létre
az Uj kiadvanyrendszert: konyvsorozatokat, rendszeres,
nagy példanyszamu folyodiratot (,Akadémia”). A ,kdzéleti
Akadémia” megteremtése viszont megkivanja a rendszeres
jelenlétet az értelmiségi, politikai életben, a televizidban, ra-
diéban és az interneten. Az ekkor, a nagytéke bevonasaval
alapitott Akadémiai Klub ,a nemzeti elit taladlkozéhelye” ki-
vant lenni, a honlap és a rendszeres nemzeti nagy Uinnepek
megrendezése az Akadémian pedig férum a tarsadalom és

déséhez — ez is kovetkeztetésiink a
stratégiai programokbol — sziikség
van a tarsadalmi partnerségre, min-
denekel6tt a politikusok partnerségeé-
re. Ha a koziigyek hivatdsos intézG6i
nem biznak benniink, kutatékban,
nem biznak a tudoményban, nem
keresik fel mihelyeinket, nem ad-
nak megbizasokat, akkor elemzése-
ink, jovOre tett javaslataink csak iro-
dalmi termékek maradnak. Kétség-
telen: a kutatokon — jelen esetben
Akadémiankon - is mulik, mennyire
tudja a politikdban a bizalmat feléb-
reszteni €s meglrizni...

Mennyire képes arra, hogy a kor-
mdnypdrtnak ugyanazt mondja, mint
az ellenzéknek. ..

Hogy egyenld tdavolsdgtartdst tud-
jon igy megdrizni partpolitikai cso-
portosuldsoktol... Hogy a politika
tudomasul vegye: a fiiggetlenség a tu-
domdnyos munka hasznosuldsinak
egyik feltétele. (Lam ezt a kovetelményt is a hideghaboriban
alakitottuk ki, akkori negativ példan.) S hogy nem téziseket,
nézetek igazolasat kell a tudomanytol elvarni — legyen sz6
’56-10l, vagy Bs—Nagymarosrol, vagy genetikailag modosi-
tott életvilagrdl... Hogy a tudomdany csak akkor fejtheti ki
kozhasznét, ha a politika elfogadja: valoban szabadon szdr-
nyaljon a szellem. (Hogy egy idézetemre hivjam fel a figyel-
met, amelyet egyik fiatal politikus baratunk, aki akkor még
gyakran jart az Akadémiara, oly tetszéssel fogadott, s jegy-
zetpapirjara felvésett.)

Es szerencsénk volt, hogy a rendszervaltas azon szaka-
szaban — 1996-2002 kozott — mindkét kormany, mind a
Horn-, mind az Orban-kormény, tudott a sajat ellenzékével
egyetértésre jutni: vannak olyan nemzeti intézmények, mint
amilyen az Akadémia, és vannak olyan nemzeti vallalkoza-
sok — mint példaul a nemzetstratégia volt —, amelyek a min-
denkori ellenzék és kormany érdekkozosségére épiilhetnek.
De hol van ma mar a tavalyi hé?...

A MAGYAR

Az almafa

De ment-e elébbre a vilag a tudomdny ilyen vdllalkozdsa dl-
tal? Jobbak lettek-e a kormanyok szakpolitikai? (Ahogy ma-
gunk is kérdeztiik, nem minden Onirénia nélkiil, mert ez na-



lunk pesti értelmiségieknél elengedhe-
tetlen... Kérdés és irdnia, Onirdnia...) Az
egészen kiemelked§ agrar-, kozlekedés-,
egészség- vagy vizgazdalkodasi, energia-
stratégidknak, de hasonléan az intéz-
ményrendszerekrdl, nyelvkultararol ké-
sziilt konyveinknek, fiizeteinknek van-e
gyakorlati haszna? Vagy csak a volt el-
nok valaszaval, a magam akkori valasza-
val kell megelégedniink: hogy ui. leg-
alabb nem mulasztottunk, mi megtettiik a
magunkét, megvitattuk, s6t le is irtuk,
kozre is adtuk helyzetelemzéseinket, ja-
vaslatainkat. Merthogy a mulasztds
ugyanolyan hiba, mint a rossz dontés?
Nem, nem, ma nem ezt valaszolnam. In-
kabb azt, amit tanitvanyaimnak mondot-
tam: Burucsnak, P6tonak, Bertok Krisz-

TUDOMANYPOLITIKAI

GLATZ FERENC REFORMROL,
AKADEMIAROL
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GLATZ FERENC UJ SZINTEZIS FELE

hogy legkozvetlenebb munkatarsaim
megjegyezték: az elndk grafoman, éallan-
doan fir, szerkeszt, kiadast készit eld.)
Valaszom ismét candide-i: bizunk
abban, hogy valamikor - lehet, hogy
nem is sokdra — az utébbi harom év vi-
lagvalsagdnak hatéasara ismét stratégiai
terveket kivan kovacsolni és 1j jovOképet
kivan festeni a fiatal nemzedék. S akkor
el6veszi azt a majdnem szaz kotetet s
azt a tobb mint két tucatnyi folyoiratfii-
zetet, folyoiratot (Ezredforduld), ame-
lyekben beszéltiink Eurdpdrdl, dllam-
rendszerrdl, kornyezetpolitikdarol, kozleke-
désrdl, vizgazddalkoddsrol, egészségi és
szocidlis szolgdltatdsrol, s mindenekeldtt
a tudomdnyos értelmiség kozhaszndrol.
Akik nemcsak a jelennek, hanem a jo-

GLATZ FERENC HELYUNK EUROPABAN
GLATZ FERENG X 0NN

tinek vagy a mindenes Balogh Margit-
nak, amikor magammal vittem &ket az
elnoki programhoz, s egyiitt dolgoztunk
a stratégia és az akadémiai reform irasba
Ontésén: ,Mi csak részben dolgozunk a
manak! Sebaj, ha ma nem olvasnak,
majd el6veszik holnap.” Ahogy a re-
formkori gazdasagi-kultarpolitikai prog-
ramokat olvassuk ujra szeminariumo-
kon. (Igaz, a mindig aggalyos ,kis-
asszony” — azaz Burucs — megjegyezte:
ha tudnak még majd olvasni... Es igaz,

Az elnbki hat év irodalmi termése.

Tudomanypolitikai reformrél, Akadémiardl.
(Szerk.: Burucs Kornélia.) Budapest, 2002. 582 p.

Uj szintézis felé. (Szerk.: Burucs Kornélia.)
Budapest, 2002. 518 p.

Tudomanypolitika az ezredfordulé Magyarorsza-
gan (Szerk.: Burucs Kornélia.)

Budapest, 2002. 114 p.

Helylink Eurépaban. (Szerk.: Burucs Kornélia)
Budapest, 2003. 543 p.

Magyar millennium Eurépaban.

(Szerk.: Burucs Kornélia.)
Budapest, 2004. 720 p.

vének is dolgozunk...

Es akik mar arra is figyelnek, hogy a
szekér haladjon, hogy legyen friss viz a
kiskacsdk el6tt, hogy legyen hasznos va-
gon a forradalmak mozdonyai utdn, s
hogy maradjon meg az emberekben a ki-
vancsisag 6rome, a tudas tisztelete és a
kozhaszonra torekvés, mint az életértelem
forrdsa.

Es ha mindez nem torténik meg?...
Akkor is csak iltessiik el az almafit...
Mert...

Akadémia, a nemzet tanacsaddja c. kotet
tartalomjegyzéke

LANG Istvan: Szerkeszt&i el6szo
Kutatoként az elnoki székben. Adatok Glatz Ferenc honlapjarol
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BARDOSSY Gyorgy: A hazai radioaktiv hulladékok elhelyezésé-
nek lehetGségei

BAYER Jozsef: A globalizici6 politikai kihivasai

BEDO Zoltan: A genetikailag médositott ndvények a 21. sza-
zadban
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ERDO Péter: Globalizaci6 és Egyhaz
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lehet&ségei az eurdpai pénzpiacon

LIGETVARI Ferenc: Tajformald er6nk, a viz

LORINCZ Lajos: A kozszolgélat 4talakuldsa és jovaje

LOSONCZI Agnes: Utak és korlatok az egészségiigyben

MICHELBERGER Pal: A magyarorszagi kozlekedés és az
EU-csatlakozas

MIKOLA Istvan: Az egészség: a jOléti tarsadalom alapkove

NEMETH Tamas: Tapanyag-gazdalkodas és talaj a preciziés
mez&gazdasagban

NYIRI Krist6f: Globdlis tarsadalom, helyi kulttra

PALANKAI Tibor: Fejlesztés és egyenl6tlenség a
globalizacidban
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STEFANOVITS Pal: A term6f6ld hasznositasa

STUMPF Istvan: A politikai rendszer egyenstilyanak problémai

SZEPVOLGYI Janos: A jovG: vegyipari 6koldgia

TANCZOS Léaszloné: Magyar felkésziilés a kozlekedés
globalizacidjara

UDOVECZ Géabor: Magyar igények és elképzelések a kozos agrar-
politikardl
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alakulédsa
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Stratégiai programok, 1996-2003

Stratégiai konyvsorozatok

AKADEMIA KULTURNEMZETI ALAPOKON

Glatz Ferenc a kultirnemzeti Akadémidrol

BENKO Samu: Zebegényi paktum

BERENYI Dénes: Kiilfoldi magyar tudoméanyossag
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PREDA Istvdn: Genetika, életmdd, szivbetegség

ROMICS LaszI6-KARADI Istvan—-CSASZAR Albert—
PROHASZKA Zoltan-FUST Gyorgy: Az érelmeszesedés és
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16

TOMCSANYI Pél: A szellemi alkotémunka elGsegitése kreativi-
téssal
VENETIANER P4l: Jovonk és a mikrobiologia
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Hat év. Glatz Ferenc beszéde a 2002. majus 6-i kozgytilésen



