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Husz év utan: gjra kell gombolni a mellényt’

lom kozott — kezdtiik a beszélgetést 20 évvel ez-

el6tt, 1989 nyaran meghivott barataimmal. Kosary
Domokossal, Szentagothai Janossal, Vasarhelyi Mikl6s-
sal, hogy az elhalalozottakat emlitsem els6kként. Azutan
a ma ¢élok koziil Csoéri Sandorral, Honti Mariaval, Horn
Péterrel, Kiraly Tiborral, Konrad Gyorggyel, Lang Ist-
vannal, Manherz Karollyal, Stark Antallal. Négy prog-
rampont volt felirva a miniszter fiizetébe. Els6: elképze-
Iések a magyar kultara helyérdl a jovendd, feltehetGen
egységesiilé Eurépaban. Masodik: a magyar tarsadalom
kozkultardjanak emelése és europaizilasa. Harmadszor:
a kultarpolitika megujitasa, a proletardiktatira intéz-
ményrendszer-maradvanyainak lebontéasa. Es — negyedik
—az altalanos alapelv: 4j szovetség a politika és a civil tar-
sadalom kozott. Nemcsak a kultarpolitikardl terjesztet-
tiink el6 programpontokat, hanem egy jovSbeni eurdpai
politizalas kereteirdl is. Mint a szovjet vildgban felndtt,

U] szovetségre van sziikség politika és civil tarsada-

A dijkiosztds elott. Az alapitvany kuratoriumdnak iilése

de részben Nyugat-Eurdpaban nevelkedett fiatal értel-
miségi tandrember, aki most, véletleniil és feltehetSen
rovid id6re a kulturdlis adminisztracio élére keriilt.
Mint olyan fiatalember, aki politikai programként a
szovjet rendszer felbomlasanak esetére, kevésnek talal-
ta a tobbpartrendszer programjat. Aki a nyugat-eurdpai
tobbpartrendszert jobbnak tartotta a kelet-europai egy-
part uralmanal, de aki kritikaval nézte a nyugat-eurdpai
politikai rendszert is, mondvan, hogy e tobbpartrend-
szer a fasizmus egypartrendszere utan, igaz, elérelépés,
hiszen a legrosszabb demokracia is jobb, mint a legjobb
diktatara. (Hogy régi formakkal fogalmazzunk.) De, aki
el6tt az 0j demokrécia csak a partokracia uralmaként
jelent meg. Szamomra a hanyatl6 weimari rendszert
idézte. Es ez kevés volt. Mert ebben nem kapott helyet
a klasszikus eurdpai kozélet, annak féoruma, az agora.
Ahol a civil és a politikus tarsadalom egymassal talalko-
zott. Amely agorat éppen a fasizmus semmisitette meg
azaltal, hogy a forumokat propagandaférumokka ala-
csonyitotta. Es a haboru utan az Gj demokracia a kozélet
helyett a partéletet tette meg az egyetlen tarsadalmi f6-
rumnak. Ami - lathattam személyesen kozelrdl az
1970-1980-as években — a polgarok széles koreinek
passzivitdsihoz vezet. Ez a felfogdsunk hatidrozta meg
elvarasainkat Kelet-Eurdpa jovjérdl is.

A szovjet rendszer lazuldsatol azt vartuk, vartam,
hogy ne egyszeriien egy part helyébe tobb partot, tobb-
parti apparatusokat hozzon nekiink, hanem kézéletet és
annak intézményeit teremtsiik meg.

Husz évvel ezel6tt, olyan id6k voltak ezek — emlékez-
tetnek benniinket most a médidban megkezd6dott
1989-cel foglalkoz6 évforduldos addsok —, amikor az
egypart feladta politikai monopdliumat, €s targyalasokat
kezdeményezett a tobbpartrendszer intézményeinek ki-
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¢pitésérdl. A szintén a jovrdl gondolkodo tanult tarsain-
kat aktivizalva a partpolitikaban. Uj partokrdl beszéltek,
partok kozotti kerekasztal-targyalasokrol. Nekiink ez ke-
vés volt. Mi olyan politizdlas megteremtésérdl beszEl-
tiink, ahol a valasztott partfunkcionarius, képviseld, a
végrehajtd hatalom, illetve igazgatds adminisztratora
egyiitt dolgozik. Uj civil férumrél, ahol a polgar naponta
mondhatja el javaslatait. A klasszikus zsido-keresztény
kultarkor feledett hagyomanyainak felgjitasarol. Ame-
lyet, lathattuk Nyugat-Eurdpaban is, a vilaghdbora utani
partpolitika sziikséges rossznak, szimpatizansokat gytjtd
»lakossagi forumoknak” tekintett csak. Az itthoni jovOrol
beszélve: az 0 kozéletnek csak egyik szelete lett volna —
szerintiink — a partférum, a partélet. Természetesen a
tobbpartrendszer élete. Mi ugy gondoltuk: tanult tarsa-
ink tulsagosan hisznek az alkotményossag, a tobbpart-
rendszeri demokracia €s a piacgazdasag automatizmusai-
nak erejében. Es nem hitték, veliink vitatkozva, hogy a
négyévenkénti valasztasokon tul, kell a kdlesonos odafi-
gyelés polgar és képviseldje kozott: kell a civil otlet, a
,visszacsatolas”, €s kell a folyamatos civil kontroll.

Ezt az utébbi, altaldnos politikai felfogast kivantuk
érvényre juttatni 1989-ben az adminisztracioba keriilve a
kulturpolitikai valtasban. Az oktatasi reformban, kiilkap-
csolatok atépitésében, a kultarpolitika ellendrzd szerepé-
nek oldasaban és a miniszterialis finanszirozast kiegészi-
t6 eszkoz, a kultarpolitikai csics-alapitvany kiépitésében.
Ez hatarozta meg a Pro Cultura szerkezeti felépitését: a
politikai-kormdnyzati adminisztrdcié és a civil szervezetek
folyamatos egyiittléte. Benne a minisztérium allando kép-
viselgje — kiillonb6zd kormanykoalicidk idején folyamato-
san — a tanar-, kutato-, miivésztarsadalom képvisel6i. A
kozpénzek felett az adminisztracio rendelkezik, 6k felel-
nek a kozpénzekért, de azok hova rendelésére, a szétosz-
tds modjanak meghatarozasara civil forumot bizhat meg.
Felruhdzhatja kozpénzek feletti gazdalkodassal, szervezeti
autonomidt biztositva szamara.

juk ma, 2009 janudrjaban, mondtuk az imént, a dij-
ioszto lés elbtti szokdsos megbeszélésiinkon,

hogy nem tudtak az 4j partok folyamatos parbeszédet ki-
alakitani a tarsadalommal, tilsdgosan hisznek még min-
dig a négyévenkénti valasztasok eredményeiben. Lebe-
csiilik az emberek bizalmanak, tgymond, torténelmi ere-
jét. Pedig épp a mostani pénziigyi-gazdasagi helyzet rom-

!- politikai rendszervaltas egyik deficitjét abban lat-

lasa hivja fel erre a figyelmet: ha
egyszer netan bizalmi valsag ala-
kul ki a széles tomegekben és meg-
rohanjak a bankokat, akkor gaz-
dasagi valsagba csaphat at a pénz-
igyivalsag. Es ha megszoritasokat
kell tenni az dllamhaztartas kiada-
si oldalan, ami feltehetGen a sze-
gényebb rétegeket sujtja, nos, ak-
kor lehet, hogy csak a bizalom
gyOzheti le az emberekben az in-
dulatokat. Amely indulatok szoci-
alis robbanasokhoz is vezethet-
nek. Az elmult 20 év politikai rendszere is vizsgazik ma —
illetve holnap — szakitdszilardsagbdl. Kozgazdaszaink
mondjak: a mai vildgvalsagban azok a tarsadalmak szen-
vedik el a legkisebb veszteséget, amelyek szilard, nem el-
adosodott dllamhaztartassal rendelkeznek, €s ahol a ver-
senykepes munkaerd gyorsan tud valtani az elvesztett al-
lasokbol 4] lehetSségekre. Es a magyar allamhaztartas el-
adosodott, pazarld, a munkaerd gyenge szinvonald, nem
mobil. Mi attdl is tartunk: nemcsak az 4llamhaztartas
szenved egyenstilyhidnyban, hanem a tarsadalmi kdzhan-
gulat is. Telve indulatokkal, amely indulatok egy varatlan
gazdasagi 0sszeomlds esetén hisztéridba csaphatnak at.
Mindez — a vezets politikusegyéniségek hibdin tal - rend-
szerhiba is. Mert a polgarok ¢€s politikusok kozott nem
alakult ki a folyamatos egyiittgondolkodas. Es gyenge a
bizalom is. Mi agy latjuk: mind az évek Gta tarto politikai
valsagbdl, mind a netdn mélyiil6 gazdasagi valsagbol csak
ugy tudunk megerdsddve kimaszni, ha uj tipust politizd-
last kezdiink. Ahogy az Gj hazank, az EU vezetdi is elkép-
zelik a jovo Européjat: alulrdl felfelé szervez6dd intézmeé-
nyek, civilek és politikusok kozos forumait hivjuk létre.
Legyenek azokon jelen egyik oldalon civilek: Ertelmiségi-
ek, vallalkozok, tisztviselSk, szolgaltatok stb. Es legyenek
jelen a masik oldalon a politikusok: parlamenti, dnkor-
manyzati valasztott politikusok, helyi és orszagos intéz-
mények tisztviseldi. Egy asztalndl. Folyamatosan beszél-
getve, vitatkozva, kolcsOnosen figyelve egymast. Azt
mondjuk: hiisz év utdn ujra kell gombolni a mellényt —
ahogy Dedk Ferenc helyezte kilatasba 1867-ben, allitd-
lag, a kiegyezés ujragondolasanak sziikségességét.
Szembenézés az elmult 20 év hozadékdval. Politikusok-
nak, torténészeknek szamba kell vennitik: mit hajtott vég-
re az 4j politikai elit 1990 utan a politikai, szocidlis és gaz-
dasagi rendszervaltasbol. Amely rendszervaltas a mi id6-
rendiink szerint kezd6dott 1988 majusaban, felgyorsult
1989 majusaban. Csak sorolom a kérdéseket, a rendszer-
valtasrol készild kis konyvecském kérdéseit. Miért volt
képtelen az 1990-ben megvalasztott 0j, demokratikus
parlamenti politikai elit az 1989-1990-ben gyorsan €s ide-
iglenesen megalkotott alkotmény és valasztdjogi torvény
konszolidalasra €s modositasara. Hisz azok csak atmene-
ti id6szakra, a polgari demokracia megteremtésére vol-
tak kitaldlva 1989-ben. Ami parlament, partrendszer,
képviselet viszonyat fogalmazta meg. Ugyanigy elmaradt
a mar 1989-ben elkésziilt dnkormanyzati torvény djra-
gondolasa. Amely nemcsak az igazgatast decentralizalta,




hanem a civil és a politikai élet viszonyat, a kozélet altala-
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gazdasagi rendszervaltas 1988-ban megkezdett jogalko-
tasa, hogy a szocidlis és kulturalis rendszervaltas befeje-
zetlenségérol ne is beszéljek. Szocidlis és kulturalis terii-
leten 1990 utan elszabadult a megalapozatlan, a kolcso-
nokre-adossagokra alapul6 osztogatas, vagy a kultdraban
az intézményi szétapr6zodas, az értelmetlen ,,0sztogatas”
sajatos formaja. Amely kadarista osztogatd Orokségre
1989-1990-ben egyszer méar azt mondtuk: ilyen nem lesz
ujra! Hat lett. Most mar latjuk. Csak 1990 utdn nem az
egypart vasarolta meg a nyugalmat az alaptalan osztoga-
tdsokkal, hanem a tobbpart a szavazatokat. Az eredmény
ugyanaz! E politika deficitjeit az elmult években mind
hangosabban emlegettiik, de amelyek tarthatatlansagat
igazabol most a pénziigyi €s tomeglelki valsag tarja elénk.
Es, ha el is hessegetjiik magunktol e napi tigyeket, most
elg-el6tolulnak. A szamvetésre késztetd vildgvalsag kez-
detén, no meg a hiiszéves szamvetés készitése kdzben.

Szembenézésrdl beszEéliink a mi életszférankban, az
értelmiségi kozéletben, oktatasban, kutatasban, kozmi-
velddésben.

Szembenézés az alaptalan elvardsokkal, amelyekkel a
magyar tarsadalom tekintett a kapitalizmusra 1990-ben.
Az euroatlanti kapitalizmus, kétségtelen, teljes erejében
érezte magat annak idején. Teljes erejében €lt a szocidlis
joléti allamrendszer, amely 1962 kornyékén épiilt ki, szin-
te egy idoben, Pompidou Franciaorszdgaban, Erhard
NSZK-jaban (akkor még csak gazdasagi csicsminiszter)
és Amerikdban a Kennedy-bizottsag miihelyében. Ekkor
fogalmazddnak meg az allampolgar és az allam viszonya-
ban: mit varhat el a polgar adgjaért cserébe a kozosség-
tdl, az allamtol? Ekkor fogalmazddik meg az alanyi jogon
az allamtdl kapott szocidlis juttatasok sora, nem utolso-
sorban a munkanélkiili- és csaladsegité juttatdsok, az
egészségiigyi ellatds és az iskolaztatas rendszere.

Hogyan csatlakoztunk mi ehhez a vildgrendszerhez
1989-1990-ben? Es hogyan teljesitettiink mi e vilagrend-
szerben? Fel kell tenni ezeket a kérdéseket.

A politikai rendszervéltast taglaldo konyvecskémhez
olvasom az 1989-1990-es forrasszovegeket, szembesitem
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azokat jegyzeteimmel. Kovetkeztetésem: a magyar politi-
kai rendszervéltas sordn a felszinen maradt politikus se-
reg hitt abban, hogy a politikai rendszer lecserélésével a tar-
sadalom automatikusan olyan teljesitményekre lesz képes
a munkaszervezetben, kultaraban, hogy konnyedén tagja
lesz az euroatlanti termelési-kulturélis kdozosségnek. Es
hitt ugyanakkor kimondatlanul is a felvildgosult abszolu-
tizmus erejében: a nép nélkiil is lehet a népért tenni.
Nincs sziikség a tarsadalom folyamatos egyiittgondolko-
déasara. A civilek, politikusok egyiittmiikodésére. (Erde-
kes, hogy hol kommunista, hol polgari formaban — hol a
politikai jobb-, hol a politikai baloldalon — el6bukkan ez
az értelmiségi arrogancidra épiils felfogas. Amely magat
Hfelvilagosult abszolutizmus”-nak gondolja. Nevezni
nem meri, csak gondolja. Amely a népkozeli, civilbarat
politikat vagy amolyan ,,népfrontos” taktikaként kezeli,
vagy pedig populizmusrdl kezd hangoskodni, ha ezt az
igényt felvetjiik.) Nem is értették 1990-ben, amikor azt
mondtuk: a fejekben is, nem csak a rendszerben kell val-
tozni. Régi tipust konzervativoknak tekintettek benniin-
ket. Ellenszenvvel hallgattdk azt, amikor mondtuk: a
szovjet rendszer legnagyobb hatranya nem az volt, hogy a
politikai demokratizmus lehet8ségét elzarta elSliink,
hanem az, hogy ellustitotta a magyar — és altalaban a
kelet-kozép-eurdpai — embert. Ha versenyképesek aka-
runk lenni, tobbet és jobban kell dolgozni. Tobbet kell
teljesiteni az iskoldban, a munkahelyen! Idegen nyelvet
kell tanulni! Biztositani kell az élethossziglani tanulast
segité kozmiivel6dési rendszert! Szervessé kell tenni a
kiilfoldi €s hazai értelmiségképzd intézetek kapcsolat-
rendszerét. El kell sajatitani a legtijabb informatikai kul-
tarat! Es mindehhez teljesitményorientalt felsGoktatast.
Egyuttal biztositani kell a kisiskolak, a hatranyos helyzet
térségek gyermekeinek a felzarkozast. Es igy tovabb és
igy tovabb. Ha megnézik a Pro Cultura szakalapitvanyai-
nak a jegyzékét — 1989 nyara és 1990 tavasza kozott Ossze-
allt szakalapitvanyi jegyzéket —, ezeket a célokat talaljak
ott. Ami viszont nincs rogzitve, az minden megszolala-
sunkbol — igy az 1995-ben 1étrehozott dijazasi rendszer-
bdl — is kitetszik: a teljesitménykozpontiisdg. Vilagszinvo-
nal és lokalis sajatossagok egyiittes figyelembevétele.
Megkaptuk nemegyszer a kritikat az 1990-es években,
hogy a teljesitménykdzpontisag egy poroszos kultarpoli-
tikai alapelv! Hogy idejét multa. Olyan funkciondriusok-
tol kaptuk a kritikat, akik szerették a kultarpolitikét csi-
nalni, de nem ismerték a vilag kultarpolitikai rendszereit.
Sem a nagyon is teljesitménykodzponta amerikait, angolt,
sem a nyugat-eurOpait. Nem beszélve a kinairdl. — Figyel-
jink oda, mirdl beszélnek ma vagy beszéltek tegnap koz-
gazdasz akadémikusaink. Egyik mai dijazottunkat, Kadar
Bélat idézve szabadon: a magyar munkaerd versenyké-
pessége esett a vilagpiacon €s az oktatasi rendszer fella-
zulasanak, a kovetelmények, valamint a szinvonal esésé-
nek tudhat6 be gazdasagi teljesit6képességiink visszaesé-
se. Csikos-Nagy Béla — korabbi fédijnyertesiink — remek
monografidban mutatott ra, hogy a hedonisztikus, magat
a vilagban igen jol érzd, de munkakultardjaban ellustult
eurOpai ember a holnap Eurdpdjanak hanyatlasat fogja
eldidézni. Amit éppen ma lathatunk. Késziil az Eurdpai




Uni6 kozos agrarpolitikdjanak feliilvizsgilata. A legjobb
magyar agrarkozgazdaszok kovetkeztetése: a magyar
agrar-teljesit6képesség visszaesésének nem is elsGsorban
arossz tulajdonvaltas az oka, hanem az emberi munkaerd
szinvonalanak a visszaesése. Horn Péter akadémikus,
kuratoériumunk tagja, a magyarorszagi allattenyésztés ve-
zéralakja allitja: a magyar munkaer6 képtelen egy Ora
utan koncentralni arra, amit csinalni kellene. Mi hozza-
tessziik: amagy igen jol érzi magat munkahelyen, iskola-
ban, csak éppen dolgozni nem tanul meg. Ezek a belsd
erovesztések napvildgra kertiltek mér vitdinkon az elmult
esztendOkben, s6t a felelGsség megallapitasat is kovetel-
ték, igaz, csendesen. Mindezt most — a 20 éves évfordulo-
tol fuggetleniil — erGteljesen veti a kozonség elé a vilag-
valsag €s a munkaerdpiac szambavétele.

agyar politikai vezetdréteg 1990 utian természe-
A:cjsen eleget akart tenni az elvarasoknak. A teljesit-

ény nélkiili joléti intézkedéseknek a politikdja ko-
vetkezett. Ahogy emlitettiik: az osztogatasok politikaja.
A valddi népkozeli — civil — politika helyett. Leegyszert-
sitve: nem a kadari rendszer maradvéanya az, hogy a politi-
kusok igérgettek és osztogattak, hanem nagyon is a
»tobbparti demokricia magyar médra” terméke. Mit ja-
vasoltak a politikanak kézgazdaszaink? Kolcsonoket ven-
ni fel kiilfoldrdl, hogy a valasztasi igérgetéseket be lehes-
sen, legalabb részben tolteni. Es javasoltak: adoztatni.
Majd jott a PPP, azaz az dllam belsé eladositdsa. Kilono-
sen a kultarpolitika szeretett ez utobbi mddszerrel €lni:
nem volt pénz a kasszdban, hat segitségiil hivta a bank-
szektort, amely természetesen finanszirozta a megalmo-
dott beruhdzasokat. Mikozben az dllam 20 évre vallalt ga-
rancidkat az addssagok visszafizetésére. Igy azutan fele-
16tlentil, nagyberuhazasok sora valdsulhatott és valosul
meg: és senki nem méri fel, hogy az allam érdeke és ereje
aranyban all-e a vallalasokkal. A kultarpolitikai osztoga-
tassal.

Ilyen helyzetben taldlta Magyarorszagot a vilaggazda-
sagi valsag. Eladosodott dllam, gyenge versenyképességii a
munkaerd, a politika irdnt bizalmatlan tdarsadalom. — Ra-
adasul elkényeztetve: mert az emberek azt hiszik, hogy a
politika ma]d mindent el tud intézni. Még a teljesitmény
nélkiili bért is. Es fél6, hogy amennyiben a politika nem
talal partnerre a civil tarsadalomban, akkor nemcsak az
allamhaztartés szakad be, de politikailag sem lesz kézben
tarthatd a szocidlis megrazkodtatas. Amelyet a valsag
mindendiitt a vildgon elGidéz. A magyar tarsadalom tehat
rosszul mérte fel teljesit6képességét, hagyta, hogy a poli-
tikusok hizelegjenek neki és igérgessenek, ahelyett hogy
szembesitették volna Gket a valdsaggal.

Mert mi tortént kdzben a vilagban?

A vilagban az a szocidlis-joléti dllamtipus, amelyhez
mi 1990-ben csatlakoztunk, ma alapjaiban razkodik meg.
Es legjobban azokat az dllampolgari kozosségeket fenye-
geti, ismételjiik, amelyek gyenge teljesit6képességliek.

nélkiil, ha mar 1989-es elképzeléseinket vessziik

Nem lehet természetesen amellett sem elmenni sz6
szamba: ma csalodottan néziunk 20 évvel ezelGtti

onértékeléseinkre is. Visszafelé. Rosszul mérte fel a ma-
gyar tarsadalom a maga felkésziiltségét, erejét. Mi ma-
gunk is, akik akkor kultarpolitikai funkciéban voltunk,
azt hittiik, hogy a nyitds a vilagra, a szabadsag, a nyugati
példak megismerése jobb munkakulturara készteti majd
didkjainkat, tanarainkat, értelmiséglinket. Mi a valosag?
A didkjaink igen jol érzik magukat az iskolaban, kiillono-
sen az egyetemeken, a kollegak beszdmoldja szerint — és a
sajat tapasztalataink is erre mutatnak —, a gyengébb meg-
oldast, a minél hosszabb didkéletet keresik, de —nehezen
mondom ki: nem tudnak rendesen olvasni. Szovegértésiik,
ugyanazon a szakirodalmi anyagon mérve, mint 20 évvel
ezeldtt, ijesztGen gyenge. Ahogy a nemzetkozi felméré-
sekben is a magyar kisdiakok igencsak rosszul szerepel-
tek. Es nézziik az idegennyelv-tanuldst. Annak idején azt
hittiik — szakalapitvdnyokat is hivtunk életre a Pro
Culturaban —, hogy a nyitottsag, ahogy erre utaltunk, fel-
értékeli az idegennyelv-tudast. Most Szendrd professzor
mondja a diplomak jelentSs részét azért nem lehet kiad-
ni, mert hlanyoznak a nyelvvizsgak. Es ez csak a formai
nyelvv1zsga ami nem azonos a nyelvtudéssal. Es akkor
nem beszéliink arrdl: azt reméltiik, hogy egy kis nemzet
értelmisége majd a vilagméreti lingva franka (az angol)
mellett egy regiondlis lingva frankat (német, orosz) is bir-
ni fog. Hat ebben is csalodtunk. De mennyi koze van e
csalddashoz az 1990 utani politikdnak? Részes abban?
Amikor szemrehanyoan besz€liink didkjainkkal csaloda-
sainkrol, akkor megkérdezik: vajon politikusaink — kép-
visel§ink, minisztériumi adminisztratoraink — mennyire
képesek magukat kifejezni valamelyik eurdpai nyelven,
akkor, amikor az EU tagjai vagyunk. Legal4bbis, mint al-
lamszervezet? Vélasz nincs... Jobb is... De folytathat-
nank az elvarasokban csaldddsainkat a magunk szakma-
jaban is. Arrol, hogy kordbbi reményeinkkel szemben az
egyetemes torténelmi ismeretek mennyisége és szinvona-
la mennyire visszaesett 1989 6ta, noha éppen azt remél-
tik: egy vilagra kitdrulkoz6 Magyarorszag torténelmet
tanul6 értelmisége sokkal erésebben fog érdekldni az
europai és vilagkornyezet irant, mint a szovjet megszalla-
si Ovezetbe bezart fiatal értelmiségiek annak idején. Hat
ez sem kovetkezett be.

Folytathatnink az elmult 20 év valsagjelenségeit. De
ez nem mérleg. A mérlegen ugyanis helyet kérne maga-
nak a masik serpenyGben a sok pozitiv hozadék. A kozép-
osztaly egy részének integrdlddasa a nyugat-eurdpai €let-
formakba, a versenyképességhez sziikséges feltételekkel
— mindenekelStt a nyelvismerettel és szorgalommal —
rendelkez0 fiatalok kiaramlasa a nemzetkdzi munkaerd-
piacokra. Es beszélhetnénk az uj regiondlis piacokon sza-
mitasukat megtalalt északnyugat-magyarorszagi vagy ép-
pen a fiirdSkultara fejlddése kovetkeztében fellendiilt al-
foldi térség igyekvd kisvdrosainak, kozségeinek sikereirdl.
Es az 0j tipusu regionalis kisvallalkozok eurdpai szintre
emelkedésérol.

De amirdl feltétlentil besz€lni kell: bizonyos magatar-
tasformdkkal szakitania kell a magyarorszagi politizdalo ré-
tegnek. Mind a politikusoknak, mind az értelmiségieknek.
Visszanyulni az 1989-es id8szakhoz. Amikor még volt
hajlam a kooperdciéra a politikusok kozott. (S6t, még a




maguk hatalmat atadni készild régi elit €s az 4j, helyiiket
elfoglalni késziil§ politikuscsapat kozott is. Ehhez képest,
mennyire képtelenek a demokratikusan megvalasztott poli-
tikuscsapatok az egyiittmiikodésre! Még most, a vilaggaz-
dasagi valsag idején is. Még most, a kozdsen kimunkalt
~rendszervalto rendszer” belsO vélsaganak idején is. A
kozosen elkovetett hibdk korriglasa érdekében sem.) Es
szakitani kell az arrogancia magatartasformdjdval. A min-
dentudas magatartasforméjaval. Szakitani az el6bb emli-
tett felvilagosult abszolutizmus, most nem éppen kommu-
nista, de polgdri formdjdval. Szakitani azzal a hittel, hogy
a négyévenkénti valasztasok megnyerése legitimal, igazol
minden politikai tévedést és hibdt. Tudomasul venni, hogy
tamogatast a tarsadalom széles koreitdl csak akkor var-
hat el a politika, ha van benne szolidaritdas a tarsadalom
egészével. Amely szolidaritasra egy ilyen nemzetkozi
gazdasagi-tarsadalmi valsdg idején olyannyira sziikség
van. Es ezt a szolidaritast a két kozéposztdilynak, a politiku-

si és az értelmiségi kozéposztalynak kell kezdenie. Vissza-
nyulva az 1989-es idGszakhoz: felhagyni az dbrdindokkal,
hogy a politikai pdrtrendszer megviltoztatisa onmagaban
majd tdarsadalmi reformokat gerjeszt! Tudomasul venni,
hogy a politikusi és értelmiségi réteg Gj szovetsége nélkiil,
az uij agora nélkiil nem fog menni. Nem lesz sikeres az el-
mult 20 év deficitjeinek korrigdlasa és nem lesz sikeres a
még nem ismert lefolyasua vilagvalsag eredményes tulélé-
se. Es az4j —lehet, hogy most sziiletd vilagrendbe — illesz-
kedésiink.

Ujra kell gombolni tehdt a mellényt. Az 1989-1990-ben
begombolt mellényt. Figyel6 szemekkel kovetni a vilag-
ban végbemend valtozasokat, az 0j vilagrend sziiletését!
Versenyképesnek lenni. Es ennek érdekében 1j kiegye-
zést kell kotni a politikai osztaly €s a tarsadalom kozott.
Es ezt nekiink, értelmiségieknek kell inditvanyozni.

Glatz Ferenc
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KADAR BELA
okleveles  kozgaz-
dasznak, a kozgazda-
sagtan mivelésében
elért kimagaslo, aj-
szeri eredményei-
ért, szakmai szerve-
z0 tevékenységéért.
Kadar Béla gazdag
¢letpalydjat a Ma-
gyar Nemzeti Bank-
nal kezdte, majd
1958-t6l  kiilonbozb
munkahelyeken a
nemzetkozi gazda-
sagi kapcsolatokkal
foglalkozott, kozot-
tik 1972-t6]1 1988-ig
a Vilaggazdasagi Ku-
tatointézetben.
1988-1990-ben  az
Orszagos Tervhivatal
Tervgazdasagi Intézetének igazgatdja, majd 1990-1994-ben
nemzetkdzi kapcsolatok minisztere. Szamos szakmai meg-
bizasnak tett eleget, kozottiik kiemelkedd, hogy 1990-t61 a
Magyar Kozgazdasagi Tarsasag alelnoke, majd elndke a
kozelmultig. Tobb kiilfoldi egyetem vendégprofesszora
¢s nemzetkozileg is elismert tudomanyos mi szerzdje,
akadémikus. Az utébbi idSben tobb figyelmet felkeltd
cikkben elemezte nemzetgazdasagunkat, amelyekben
felhivja a figyelmet fejlddésiink dualista modjara, a nagy-
véllalatok és kisvallalkozasok, nagy- és kistérségek, lakos-
sagi csoportok kozotti novekvs szakadékra, tovabba meg-
allapitja, hogy atalakulasunk tartos hatasu negativuma a
humanerdforras romlésa.

SZOKOLAY SANDOR

zeneszerzonek, nemzetkozi elismerést is kivalto, egyediil-
all6 alkot6é miivészetéért.

Szokolay Sandor tanulmdanyai befejezését kovetSen a
Magyar Radio zenei szerkesztGje lett, 1966-t0l a Zene-
miivészeti Foiskola oktatdja, egyetemi tanara 1994-ig,
nyugdijba vonuldsaig. Kozben tobb mint egy évtizedig el-
latta az MTV zenei lektori teendGit és szamtalan kozéleti
tisztséget toltott be. 1992-t6l a Magyar Miivészeti Akadé-
mia tagja. Hazank legsikeresebb zeneszerzdje.

A kortars mivészekre nem mindig jellemz8 modon
Szokolay Sandor al-
kotasai hazdnkban
és kulfoldon egy-
arant kozkinccesé val-
tak. Gyorsan ismert-
té lettek operai, mint
pl. a ,,Vérnasz”, a
,Hamlet”, a ,Sam-
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son”, az ,,Ecce ho-
mo”, a ,Margit”
vagy a ,,Szavitri”.

Termékenyen ontot-
ta oratorikus miiveit,
verseny- €s zenekari
miveit. Irt dalokat,
koérusmiveket, ka-
maramiiveket, szona-
tdkat, vondsnégyest,

sz6lomiivet.
Nagy  OrOmiinkre
szolgdl, hogy egy

ideig alapitvanyunk
munkdjiban is tevé-
keny részt vallalt.




