Bio-, kulturalis és
politikai diverzitas

Megfontolasak, kérdések Kina djkori tarténelmérdl™

Giaia s embertakardja

A természettudomanyok felismerték: a Foldgolyé minden
részének minden természeti jelensége kapcsolatban all egy-
massal. Hatnak egymasra. A foldkéreg, a névény-, allat- és
embertakard, a 1égkor a bioszféra egésze. Az embertakar6
kiilonbozd egységei (igy mi is) még inkabb csak szomszé-
daikkal, de lassan — a természethez hasonldan — szintén egy
teljes kapcsolatrendszert épitenek ki. Technikai eszkozta-
runk, agyi tréningiink lehet6vé teszi a Globusz méretii szer-
ves kapcsolathalo teremtését
a kiillonb6z6 kultarak kozott.
Az emberiség torténelme be-
1ép az ,,egyetemes torténelem”
korszakaba.

El6szor rajottiink, hogy a
kozos életkozeg, Gaia (a
Foldanya) kot Ossze benniin-
ket, mert barmely pontjan
avatkozunk Gaia sorsdba —
akar Délen az esGerddk kiva-
gasaval, akar Eszakon a CO,,
a metan kibocsatasaval —, ez-
zel az ember sorsat, a magun-
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alkalmazni a Foéldgolyé minden kultardjanak alkotdsaira és
minden politikai rendszer akcidira.

Kina, a kinai kultura (és politika) eurdpai kapcsolatair6l
olvasunk, irunk, kutatunk. Kina és Eurdpa helyét igyek-
sziink meghatarozni a Foldgoly6 kiilonb6z6 kultarai kozott.
El6szor, természetes, hogy fogalomtisztazassal kezdjiik gon-
dolatmenetiinket.

Javaslat a ,politikai diverzitds” elvének elfogadéséra

A) Biodiverzitds. A ,biodiverzitas”, az €l6 természet sokféle-
ségének fogalma vilagos, egyértelmi. Megbrzése 1992-ben
Rio de Janeirdban rogziilt. Az emberen kiviili természetrol
volt csak szo.

B) Kulturdlis diverzitds.™" A kulturalis diverzitds fogal-
manak elfogadasat — az emberi kultira sokszin{iségének
megOrzését — 1999-ben javasoltuk a tudoméany els6 vilag-
kongresszusan, Budapesten. A kulttra a mi felfogasunk sze-
rint az emberi cselekvés normativdja, az emberi magatartas
értékrendje. Felfogasunkat megkiilonboztetjiikk a kultara
azon értelmezésétdl, mely csak a cselekvés egyes teriileteit —
az oktatast, a miivészetet, tudoméanyt stb. — érti a kultara fo-
galman. Minden cselekvésnek megvan (meg lehet) az adott
kozosségre jellemz6 normaja: a zenei, képzémiivészeti, iro-
dalmi alkotasnak éppugy,
mint a kozlésnek, vigalmak-
nak, termeldmunkanak, csa-
ladszervezG6désnek, szexuali-
tasnak, az utcai viselkedés-
nek, s6t a kozosségképzésnek.
A lokdlisan kiillonb6z8 meg-
élhetésviszonyok, életrendek
(és az emberi faj fejlédésében
akar a véletlenek) kiilonbozd
viselkedési és erkolcsi normé-
kat hivnak életre (kulturdlis
diverzitas). A kulturalis diver-
zitds azt jelenti: tudomasul

két is befolyasoljuk. Az eso6-
erd6k népei nem ismerik a
skandinavokat, talan csak tv-
kozvetitésbdl szereztek roluk tudomast, de az ottani erds-
kivagasok kozrejatszanak a tengeraramlat modosuldsdban
és ez mar befolyasolja Skandinavia népeinek életét is. Igaz,
err6l nem tudva még, teszik, amit tesznek. Hogy a déliek €s
északiak életcéljaikat, egymasra is kihatd tevékenységiiket
Osszehangoljak, ahhoz meg kell teremteniink emberi k6zos
intézményeinket. Az ,,emberi vildg” most kezdi nemzetkozi
intézményeit vildgintézményekké formalni. A nemzetkdzi
politikanak kell — miutdn a ,minden mindenre kihat”
természeti elve az emberi kapcsolatokra is érvényes — valddi
vilagpolitikava alakulnia. Irdnyt vesziink a ,globalis
intézmények” (,vilagillam”, ,vilagjog”) felé.”"

Ahhoz azonban, hogy vilagpolitikardl, vilagjogrdl beszél-
hessiink, az egész vilagra érvényes értékrendet és magatartds-
normdkat kell kialakitanunk. Ahhoz, hogy egyetemes torté-
nelemként irhassuk majd le korunk torténelmét, egyeteme-
sen érvényes torténetirdi értékrendet kell kialakitani és

Az egykori csaszari székhely, a Tiltott varos a Tienanmen tér fel6l -
Mao-képpel. Peking, 2000

vessziik a cselekvési normati-
vak kiilonbozdségét, amelyek
szerint emberek egy csoport-
ja, kozossége éli le életét. Elfogadom: az enyémtdl eltérs
cselekvési normak ugyanolyan értékesek lehetnek, mint az
enyém. Elfogadom — a mindennapi gyakorlatban is — a kul-
tarak egyenértékiiségének elvét.

C) Politikai diverzitds. A kultira értékrendjére épiil ra a
koziigyek intézésének, a politikanak a normativaja. A kultu-
ralis diverzitds ténye magatdl értet6déen eredményezi a
politikai diverzitast is. A kérdés: mennyire tartjuk értéknek
a politikai diverzitast, és toleraljuk annak 1étét? Netan
mennyire tekintjilk a massagot értéknek politikai rendsze-

*ElGadéasrészlet a 2004. majus 21-22-i pekingi Eurépa—Kina kulturalis
csdcson.

** Glatz Ferenc: Gaia-szemlélet a torténetirasban. Historia, 2005/1-2.
szdm!

% Glatz Ferenc: Tudomdny a 21. szdzadban. A kulturalis diverzitas. 1999.
junius 26. (World Conference on Science. UNESCO, 1999. 18-22. old.)



rek kozott? Vagy be akar-
juk vezetni az egyik kultu-
rabol (az eurdpai ember
kultarajabol) kin6tt politi-
kai rendszert a Foldgoly6
egészén? Es ehhez felhasz-
naljuk katonai, gazdasagi
erdnket, képzettségiinket?
A biodiverzitas (1992), a
kulturdlis diverzitas (1999)
értékként elismerése utan,
beszélhetiink-e a politikai
diverzitas (2004) tényének
elfogadasarol?

Az emberi cselekvés
mely teriiletén fogadhatjuk
el a kiilonbozGséget, a di-
verzitast?

Miért nem fogadjuk el azt, hogy a politikai intézmény-
épités, a gazdalkodas normadi is eltér6k lehetnek? Miért
nem vessziik tudomasul, hogy a kinai vagy arab ember élet-
cél-rendszere eltér az eurdpai-amerikai életcél-rendszert6l?
Miért van jogunk megkovetelni a kinai vagy az arab tarsada-
lomaktdl, hogy az eurdpai-amerikai politikai rendszer nor-
mativai szerint éljenek?

Lehet, hogy inkabb csak ahhoz van jogunk, hogy megko-
veteljiik t6liikk a mi kulturélis normarendszeriink kiilonb6zo6-
ségének tiszteletben tartasat? Tolik is, magunktdl is a kol-
csOnos toleranciat?

tkizés” vagy ,.eqyitimikides?

Két ut all el6ttiink. Az egyik: hatalmi és gazdasagi erdnkkel
megkiséreljiik a vilag kiilonb6z6 politikai és gazdasagi rend-
szerét egységesiteni, és raerdszakoljuk a
vilagra az eurOpai-amerikai politi-
kai-gazdasagi rendszert, vagyis befejez-
ziik azt, ami részben mar meg is tortént.
Ebben az esetben a népeknek csak a
kulturdlis kiillonbozdséget (kulturalis di-
verzitast) hagyjuk meg: a szokdsrend-
szer, a vallas, a dalok, az oltozkodés, a
f6zés stb. kiillonbozdségét. Vagy tudo-
masul vessziik, hogy a diverzitds az em-
beri cselekvés valamennyi szférajara, igy
a koziigyek intézésére, a politikai rend-
szer kiillonboz8ségére is kiterjed.

Felfogasom ugyan vitathatd, nekem
is vannak megvalaszolatlan kérdéseim.
De a politikai diverzitds tudomasulvéte-
le az egyik lehetdséget kinalja ahhoz,
hogy a kovetkezd évtizedek torténelme
ne a civilizaciok Osszeiitkozése, hanem
a civilizaciok egytittmitikodése legyen.
(Egymas mellett élésének gyakorlata
legyen.)

Kina ebbdl a szempontbdl sajatos
vilagtorténelmi szerepet kap ma. Az
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A hagyomanyos legyezétanc a modern kinai testkultura részévé vait.
Peking, 2000

A kinai nagyvarosokat mar autépalyak
kotik 6ssze — de a kerékpar sem ment ki
a divatbél. Peking, 2000

arab, az indiai mellett a vi-
lag igazdn erGs kultiraja,
amely mads szokds- és
kozosségszervezd, politikai
normativakat kovet, mint az
eurdpai-amerikai kultadra.
(Fekete-Afrikarol még nem
tudunk jovoképet festeni.)
Es mi, az eurépai-amerikai
politikai rendszer képvise-
161, az 6 minden aktivitasu-
kat, cselekvésiiket a sajat
politikai rendszeriink mér-
céjén mérjik, mindsitjik.
Mindsitjiikk ,,demokrécia-
nak”, ,diktataranak”, ,nyi-
tottsag”-nak, ,,zartsag”-nak.
A kinai, az arab talan nem is érti, mir6l beszélink. (Ponto-
sabban: elvarjuk, hogy ismerje a mi rendszeriinket, s hogy
értse, miért gondolkozunk &rdluk igy...)

Gldbusz-szemiélet és politikai diverzitds a torténész mércéjén

Milyen esetekben van jogunk belebeszélni és beavatkozni
mas kultarak politikai rendjébe? Vagy: milyen esetekben
kotelességiink beavatkozni? Mert a globalis politika egyiitt
jar a globdlis felelosséggel is; a Fold egészén €16 természeti
€s embertakard életéért. Mindezeket a kérdéseket csak az
,erd” és sajat pillanatnyi érdekiink alapjan valaszoljuk meg?
Ha van erdnk, fellépiink, ha nem, akkor szemet hunyunk? S
mi lesz, ha megerdsodik a kinai, az arab, a fekete-afrikai
kultara, s hadseregével, gazdasdgaval 6 kivan az er6 pozi-
ci6jabol targyalni, mint tesszilk ezt mi ma?

De ha felel6soknek érezziik magunkat a Fold egészéért,
akkor a mi eurOpai-amerikai torvénye-
ink szerint kell a Fold minden pontjan
eljarnunk, fellépniink? Hogyan érvénye-
stilt és érvényesiil ez a globalis felelGs-
ség, ha netan beavatkoz(t)unk — akar
Kindban, akar az arab vildgban — az el-
mult kétszaz évben? Vagy — ha nem
avatkozunk be — a helyi politikai rend-
szerek azt teszik az emberrel, természet-
tel a maguk uralta teriileten, amit akar-
nak? Elégethetnek tobb milliard tonna
barnaszenet majd energianyeréshez,
vagy rendezhetnek vérfiirdGket? Mi
szabhat korlatokat a ,,politikai kiilonbo-
z0ség” toleralasanak?

A zsid6-keresztény kultira és a go-
rog-romai politikai rendszer alapvetd
erkolcsi, etikai kérdései ezek. J6 volna,
ha a torténettudomany is feltenné ma-
ganak azokat. Ilyen alapon tehetjiik fel
a kérdést: vajon miért tiirte példaul a
liberélis demokrécia a fasizmus kibonta-

folytatas a 20. oldalon =



Bio-, kulturdlis és politikai diverzitas
= folytatds a 4. oldalrol

kozasat, politikai uralmat (1932-39), és miért csak akkor
szallt vele szembe, amikor azokat a lokalis kozosségeket is
tamadta katonai Gton, amelyek e liberdlis demokracia vila-
ganak vezetd allamai voltak (1939). Masik kérdés: mennyi-
ben volt indokolt a masodik vildghdbora utan a Szovjetunio-
val és taboraval, vagy kés6bb Kindval szemben a gazdasa-
gi-politikai embargé bevezetése? Es ha indokolt volt a
Szovjetunioval szembeni megsemmisitési stratégia, akkor
miért nem kordbban kisérelték meg dsszerombolni azt? Ak-
kor, amikor még fenntartotta a nagy koncentraciés taboro-
kat! Es miért akkor romboltak 6ssze (1986 utan), amikor
mar sem az emberi élet, sem pedig a nyugat-eurdpai kato-
nai potencidl szamara nem hordozott veszélyeket? S6t, ami-
kor élhet6vé akarta tenni az emberi életet, megakadalyozni
az Oriilt természetpusztitasokat? (Az 1985- 86-0s gorbacsovi
reformok utdn mar indokolatlan volt hideghaborardl és a
Szovjetuni6 ,,vilaghoditéd” céljairdl beszélni...) Eddig csak az
er6 és az érdek dontott. Vajon a globalis politika koraban,
amikor az ember—ember kapcsolatrendszer is kihat a vilag
minden pontjan az ott él6kre, akkor is csak az erd és érdek
alapjan dontiink beavatkozasrél?

Gaia és az ember eletének védelme

Torténészként tgy latom: két alapvetd értéket kell a Foldon
megovni barkivel szemben is, akar erGszakkal fellépve, akar
a helyi politikai rendszerekkel egytittmiikodve.

Az egyik: a Fold globalis fermészeti értékei, a masik az
emberélet. Egyik szempont tehat a Fold (Gaia) globdlis termé-
szeti értékeinek védelme. Vagyis azon természetpusztito akciok
ellen van erkolcsi alapunk fellépni, amelyek az egész Foldet,
azaz a globalis értelemben vett emberiséget karositjak.”

A masik szempont: az emberélet
védelme. Ez azt jelenti: nem fogadjuk el,
hogy politikai (az emberi és természeti
kozosséget érintG) véleménynyilvanitas
miatt embereket megfosztanak életiik-
t6l. Tudomasul vessziik a politikai rend-
szerek kilonbozdségét, de nem vessziik
tudomésul, hogy barmilyen politika em-
berélet elvételét kivanhatja.

Kérdéseket allithatunk természete-
sen korunk politikusainak és a multat
értékeld torténészeknek. Sokat. Emlit-
hetjiik a kinai Tienanmen téri sortiizet,
a jugoszlaviai tomegmészarlasokat,
amelyeket nem vettiink sz6 nélkiil tudo-
masul. De kérdezhetjiik: miért vettiik
tudomasul tobb szazezer ember kegyet-
len egymést-mészarlasat a nyugati és
szovjet fegyverekkel Kozép-Afrikédban,
Ruandaban?™”

*Vo. Glatz Ferenc: Természetismeret — tarsada-
lomismeret. Historia, 1999/5-6. szam!

** V6. Szabd A. Ferenc: A ruandai népirtés. His-
toria, 2004/4. szam! (A szerk.)

20

Evtizedekkel ezel6tt a napi egy tal rizs,

Furdpai tirténelmi tapasztalat

Az Eurépai Unié keresi helyét a vilag teriiletigazgatasi
szervezetei kozott, az eurdpai kultardk keresik helyiiket a
vilag kiilonbozd kultardi kozott.

Eurdpanak vannak tapasztalatai a 16-20. szazadbodl: ho-
gyan nem szabad viselkedni a mas szokasrendi kultarakkal
szemben. Mi, eurdpaiak mar feladtuk azt az alldspontot,
melynek nevében be akartuk vezetni a vilag minden részén
az eurdpai értékrendet és az arra épiil6 politikai rendszert.
Annak ellenére mondjuk ezt, hogy tudjuk: ezeknek a gyar-
matositasoknak nevezett akcioknak igen sok civilizatorikus
vivmany elterjedését is koszonheti a vilag. A 20. szazad 1j
nagyhatalmai, t6liink keletre és nyugatra ezt a tapasztalatot
még nem élték meg. Az egyik, a Szovjetunid dsszeomlasa-
ban (fel6rl6désében) nem kis része volt annak, hogy a sajat
politikai elveit és rendszerét kivanta a vilag mas kultdraiban
is érvényesiteni, a ,vilagszabadsag”, ,elnyomas nélkiili
tarsadalom” elveit hirdetve. Az a nagyhatalom pedig, ame-
lyik most ugy gondolja, egyediil 6t nyomja a ,,globalis fele-
16sség” terhe, feltehetGen tanul Eurdpa 16-19. szdzadi és a
Szovjetunid 20. szézadi esetébdl, s néhany sajat kudarcabol.
Még nem tudni, hogy a tiirelmes-méltanyos-konszenzus-
keresd vagy a tlirelmetlen-arrogans-konfliktuskeress politi-
ka diadalmaskodik...

Generdcids emiékek a kinai—eurdpai kapesolatrendszerri, 196393

Az Eurdpai Unid (1992) és elédje, az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség (1957) Kina-politikajat vizsgaljuk torténelmileg.
Ugy latjuk: az eurépaiak kimondva, kimondatlanul tdmasz-
kodtak a tobb évszazados eurdpai kudarcok tapasztalataira.
A mi korosztalyunk az 1960-as évektdl figyeli ezt az eurdpai
Kina-politikat.

Diakként egyiitt éltiink (1959-64 ko-

az ivoviz, az alapvet6 egészségiigyi feltételek  zOtt) kinaiakkal, megszerettiik és be-
biztositasa volt a f6 gond Kinaban.
Ma nagyobb az arubéség a piacon

csiiltiik a kinai életformdakat, egymas
mellett f6ztiink a kollégium konyh4ja-
ban, pingpongoztunk, és vitatkoztunk
fiatalsagrol, életcéljainkrol. Megtanul-
tuk mar az 1960-as években, hogy a ta-
voli, Nyugat-Eurépdnal tobbszordsen
nagyobb allamban egészen mas problé-
makat kell megoldani, mint Eurépaban
vagy Amerikdban: a napi ,,egy tal rizs”,
az ivoviz, az alapvetd egészségiigyi felté-
telek biztositasa az igazan f6 gond. Egé-
szen mas a dolgok fontossagi sorrendje,
mint nalunk. Lattuk, hogy a kinai em-
berek gazdalkodasi szervezetében mas
normak uralkodnak, mint az eurdpai-
ban. Ugyanigy haszonkézpontd, mint
az eurdpai, de tobb benne a személyes
elem: csaladi, barati kapcsolatok na-
gyobb szerepet kapnak, mint az euro-
paiban. (Ezt a liberdlis eur6pai mentali-
tas hajlik ,feudalisnak” vagy ,hiibéri-
nek” mindsiteni, s nem veszi észre, hogy



ezzel a minGsitéssel csak az eurdpai
torténelmet tekintjiik az egyediili mér-
cének.) Persze nem akartunk sohasem
kék zubbonyban jarni, életidegen volt
nekiink az, hogy az allam, a politika
belesz6l a magéanéletbe, a szerelembe
stb. (Kivéve — a t6liink mindig is ide-
gen — kis ,forradalmi csapatokat”.) Es
a kezdddo kulturalis forradalom” el-
vei elfogadhatatlanok voltak szamunk-
ra. Sajnaltuk is, amikor a kinai 0szton-
dijasokat hazahivtdk Magyarorszagrol
1964—- 66-ban. De megtanultuk: Kina
politikai rendszere eltér6 a miénktdl:
az allampolgari kozosséget megjeleni-
t6 szervezetet — vagyis az allamot —
tradiciondlisan magasan az egyén ér-
deke folé helyezi. Centralizalt politikai
rendszer, amely az oktatds, miivészet
teriiletén is érvényesiti az ellenGrzési
és utasitasos rendszert. (Ezt a politikai

Szimpatiaval figyeltiikk azt, hogy az
Eurdpai Kozosség 1985. majus 15-én
kooperacios egyezményt irt ala Kina-
val, amely az EK els6 szerz6dése volt
egy un. allami kereskedelmi (tehat
nem piacgazdasagban éIG6) orszaggal.
E szerz6dést ugy fogtam fel — naplo-
jegyzeteim szerint —, mint lemondast
arrél, hogy mas kultardkon is szdmon
kérjiik a liberalis kapitalizmus politi-
kai-gazdalkodasi szabdlyait. (Mikoz-
ben Eurépaban a mi kultdrank szama-
ra csakis ezt tartottuk akkor életképes,
kovetendd alapelvnek.) Azutan jott a
Tienanmen téri események miatt,
1989-92 kozott a nemzetkozi €s igy az
eurdépai kozosségi embargd. Ekkor
gondolkoztunk el: vajon milyen eszko-
zOket vehetiink igénybe egy mdsik
allam belpolitikdjanak befolyasolasa-
hoz? Egyaltalan: milyen globalis fele-

»diverzitast” nem fogadta el sem a
Szovjetunié, sem a nyugati vilag.)

Mar a kinai kultira baratjaként
figyeltiik: hogyan alakult a kultirat hordoz6 kinai politikai
rendszer és a tarsadalom sorsa, hogyan véltoznak a rendszer
intézményei (nagy ugras 1958-60), indul a harc a konfucia-
nizmus ellen (1970-es évek), hogyan bontakozik ki a puszti-
to ,.kulturalis forradalom” (1966-76), majd 6rommel figyel-
tik a Teng Hsziao-ping-féle konszolidacios politikat az
1980-as években (1978). Ugy lattuk, hogy Teng felszinre
engedi a tobb évezredes hagyomanyt, igyekszik a szocialis
nyomort felszdmolni, s engedi ugyanakkor a modernizaciot
is. Es 6rommel lattuk, hogy a kinai allam ismét harmonizal-
ja a diaszpordban és az allam tertiletén €16 kinaiak érdekeit
(1984). Nyit a szabad gazdalkodas iranyaba.

Volt didktarsaink is visszatértek Magyarorszagra, ki a
diplomadciai testiiletbe, ki a privat gazdasagi életbe. Az
1980-as években tisztelettel, de kissé értetleniill néztik az
adatokat, amelyek arrdl szoltak, hogy a Kinaban befektetett
pénzek az 1980-as években tobb, mint 50%-ban a kinai
diaszporabol szarmaznak. Ezt elképzelhetetlennek tartottuk
volna egy eurdpai allam, egy europai nemzet és sajat emig-
emigracidé és az anyaorszag viszonyaban.) Megtanultuk,
hogy a kinai vallalkozo sajatos viszonyt épit ki az allam és a
kiilfoldi kinai érdekek kozott. (A kinai kommunistdk soha
nem rendelték ala a maguk nemzeti érdekeit a ,,viligkom-
munizmus” vagy a szovjet érdekeknek, ahogy az eurdpai
kommunistak tették.) Tudomasul vettiik, van egy nép,
amelyiknek més a normarendszere dllam és egyén viszonya-
rol, a politika helyér6l az ember életében, az anyagi gazda-
godas értelmérdl, az egyéni és kozosségi életcélokrol...

Ezért lattuk o6rommel, hogy sztikebb hazank, Magyar-
orszag milyen szoros kapcsolatokat épitett ki mar az 1970-es
évek végén Kinaval, és orommel lattuk, hogy tagabb ha-
zank, Eurdpa fokozatosan ismeri fel Kina vilagtorténelmi
jelent8ségét.

Lakasul szolgalo kalyiba
a modern szalloda tévében. Peking, 2000

18sség terhel benniinket, eurdpaiakat?

Kina és Magyarorszdg kapcsolata —
a szovjet politika Kina-ellenessége
miatt — részben informalis keretekben zajlott az 1970-80-as
években. A magyar modell a kinaiak aj politikdjanak meg-
felelt. Vagyis a politikai intézményrendszer reformja nélkiil
gazdasagi reformot végrehajtani. Magyarorszagon 1965 utan
megmaradtak a partallam intézményei, de azok a napi gya-
korlatban részben atalakultak, részben megkezdddott a
piacgazdasag intézményeinek kiépitése. Kinai kollégdink
maig allitjak, hogy a magyarok un. 4j gazdasagi mechaniz-
musa és az 1978-2000 kozotti kinai politika kdzott sok
rokonvonds mutathat6 ki, és a kinaiak hasznaltdk, ahogy 6k
mondjak, a ,magyar példat”.

Azutan jott a szovjet Osszeomlds 1991-92-ben. A politi-
kai 0sszeomlas utani els6 honapok mar megmutattak, hogy
hiaba juttattuk érvényre a nyugati liberélis demokracia alap-
elveit, azok a Szovjetunié helyén 1étrejott allamokban nem
hoztak meg az elvart javulast az emberek egyéni életében,
és nem is fokozta az ott €16 kozosségek teljesitGképességét,
ahogyan mi gondoltuk 1990 el6tt. Lassan tudatosult — és
még ma is tart ez a tudatosodasi folyamat —, hogy a mi poli-
tikai, gazddlkoddsi és viselkedési kultiirank bevezetése egy év-
ezredek ota mdsként szervezddott tarsadalomban, nem fog az
dltalunk vdrt eredményhez vezetni. Ekkor fogalmazddtak az
alapelvek: csak az emberi élet és a globdlis természet megovd-
sa érdekében szabad barmiféle beavatkozasra vallalkozni.
Politikai rendszerek, partrendszerek, eltér6 gazdalkodasi
modszerek miatt — nem.

Az Eurdpai Unid helye a vildgan, viszonya Kindhoz, 1992-2004

Ma még nem latjuk, mi, torténészek sem, hogy az Eurdpai
Unio létrejotte (1992) milyen nagy valtozasokat inditott el
az unidban €16 népek életében. Még kevésbé latjuk, hogy
milyen véltozasokat inditott el a vildgban, mindenekelStt a
gondolkodasban. (S hogyan parosul mindezzel az informa-
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A népesség jelentls része ma még
a fejletlenebb vidéken él.
Sziklaba vajt lakas, 2005

Kinaban legkevesbé a politikai rendszer valtozott.
A gazdasag nagy része mar a piacgazdasag elvei szerint
muikodik - autoritarius politikai iranyitas mellett. Kina tengerparti teriiletein
A VIIl. Orszagos Népi Gyiilés 4. iilésstaka, 1996. marcius urbanizacids forradalom zajlik.
Sanghaj bevasarloutcija,
1990-es évek

A mezégazdasagban atfogé reformokat inditottak:
ratértek a ,csaladi felelésségi rendszeri” egyéni
gazdalkodashoz. Az eszk6zkultura alig valtozott.

Rizsfoldjén dolgoz6 parasztcsalad ebédel, 1990-es évek
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A 16. szazadi hagyomanyos
kinai szinjatszas napjainkba
reneszanszat éli

A parttorténet ma is tananyag - esténkeént viszont
nyugati tipust diszkokban szérakozik
a varosi fiatalsag. Peking, 1997

el module

Az infrastrukturalis fejlédés nyoman
autépalyak épiilnek

A globalis hatalmi tényezévé valé Kina Az olcso kinai textilaruk napjainkban mar
22 a vilaglr meghoditasabal is részt kovetel. vilagversenyt tamasztanak.
Az elsé kinai lirhajos, 2003. oktober Ruhagyar, 1990-es évek



ci6és forradalom kibontakozasa.) Ahogy az USA ekkortdl
kezdett arrdl beszélni, hogy Amerika elaludt (Henry Kissin-
ger), mert az id6kdzben megerdsddott Eurdpa 6nallo vilag-
politikai szerepre torhet, igy mi, eurdpaiak is kezdtiik keres-
ni a sajat identitasainkhoz a térténelmi alapokat, és kezdtiik
a mi sajatos érdekeinket megfogalmazni. (Kiilondsen sza-
munkra, kozép- és kelet-eurdpaiak szamara volt ez fontos,
akik a masodik vilaghabort utan amerikai ellendrzés, illetve
szovjet megszallas ald kertltiink, és akik a nyugat-eurdpai
integracioban is tdlsdlyosnak tartottuk az USA szerepét.
Amellett, hogy Gszinte tisztel6i voltunk az amerikai demok-
racianak.)

Azt, hogy az Gj Eurépai Unié 1992-ben feloldotta a Ki-
na-ellenes megszoritd intézkedések zomét, Eurépa 6nalld
szerepkeresése egyik mutatdjanak tekintettiik.* Ennek
eredménye volt szerintiink, hogy 2000-re Kina az eurdpai
unids importlista 3. helyére emelkedett, s hogy a Kinaba ira-
nyul6 technoldgiai transzfer 49%-a Németorszagbol szar-
mazott. Az unié Onallésulasanak jeleiként értékeltiik azt,
hogy 1994-ben kialakult az EU , Azsia-stratégidja”, ugyan-
akkor Csiang CO-min elndk meghirdette a kinai—eurdpai
kapcsolatok négy alapelvét, majd 1995-ben a ,,Kina—-EU
kapcsolatok hossza tava politikajanak” alapelvei fogalma-
z6dtak meg, 1996-t61 pedig az Eurépa—Azsia taldlkozok ko-
vették egymast. 1998 juniusaban — Hongkong visszacsatola-
sa (1997) utan — az Eurdpa Tanécs jovahagyta ,,Az atfogdbb
kapcsolatokat Kinaval” cimi stratégiai dokumentumot.

Vagyis az én értelmezésem szerint: (Nyugat-)Eurépa —
onallésodasa részeként — kialakitotta sajat Azsia-politikajat,
és kozben kimondatlanul is elfogadta a kulturdlis, a gazdasd-
gi és egyben a politikai diverzitds elvét.

Globdlis politika: kalesonas egymashoz igazodas

Miért lehet hasznos a tolerans-konszenzuskeresd vilagpoli-
tikai magatartds? Amelyik a kulturilis mellett a politikai
diverzitast is elfogadja? — tettiik fel a kérdést Lu Jung-
hsziang drral, a Kinai Tudomanyos Akadémia elndkével
folytatott budapesti (1999), majd pekingi (2000) targyala-
son. Azért, mert a globdlis vilag politikai rendszerére épp a
folytonos kolcsonhatas a jellemzs6. A globalitas érvényesiilé-
se korunkban ténnyé valt, ami kolcsonviszonyt teremt —
akkor is, ha nem vesziink err6l tudomast — a Fold kiilonbo-
z0 politikai és kulturalis erdi kozott. Az erdszak alkalmazdsa
az egyik részérdl az erdszak alkalmazdsdt vdltja ki a masik
részérél. Es a szélsoséges kirekesztSket erdsiti. Kinaiaknal,
araboknal, feketéknél egyarant.

Hogyan is érvényesiilt ez a tegnap torténelmében? Az,
hogy az EU a fegyverembargd kivételével feloldotta a leg-
tobb megszoritast 1992-ben, az Kina-szakértSink szerint
megnyugtatéan hatott a kinai vezetésre. A kinai allami
vezetést megerdsitette, hogy folytassa a belsd reformokat.
Kina 1994-ben elfogadta az eurdpai kapcsolatokrol szl
dokumentumot. Kimondta a hossza tava és stabil egylitt-

* Vo: Glatz Ferenc: Az eurdpai torténelem kérddjelei. Histéria, 2000/2.
szam! (A szerk.)

miikodés programjat, ,egymas kiilonbozGségeinek
tiszteletben tartasat”, az ,.egyenl6ség” elvét és a folytonos
,konzultaci6” hasznossagat, mint eszkozt. De a kiilonbség
kolesonds tudomasulvétele kihatott feltehet6en a kinai
vezetés globalis konszenzus-keresésére is: ekkortdl a kinai
vezetés is jobban szamolt a belpolitikai 1épések eurdpai és
vilag-visszhangjaval. Azt is bolcs megallapodasnak tartottuk,
hogy az Eurdpa Tandcs emlitett 1998. juniusi Kina-koncep-
cidjaban az EU kimondta, hogy el kell segiteni Kina integ-
ralasat a nemzetkozi szervezetekbe, bekapcsolodasat a vi-
laggazdasagba, meg kell erGsiteni Eurdpa pénziigyi elkote-
lezettségeit Kina irdnyaban és az Eurdpai Unid tdmogatni
kivanja Kinat a ,jjogallami alapokon nyugvé tarsadalom ki-
alakitasaban”.

S mi tortént ugyanezen id6ben a masik oldalon?
1997-ben a Kinai Kommunista Part XV. kongresszusian
megerGsitették a piaci reformot, és 2000-2001-re Kina el-
foglalta elSkeld helyét az eurdpai gazdasiagban. Vagyis a
kulturalis €s politikai diverzitas elvének elfogadasa a kiilon-
bo6z6 kultarak kolcsondos osszeilleszkedéséhez, szerves egymas
mellett éléséhez vezethet. Nem legydzni, magunk ald gytirni
kell az Europdn, Amerikdn kiviili kultirdkat, hanem egyenjo-
gt partnerséget kell kiépiteni veliik. Ok akkor veszik tudoma-
sul a mi kultdrank és politikai rendszeriink massagat, ha mi
is tudomasul vessziik az 6 kulturalis egyéniségiiket €s politi-
kai intézményeik sajatossagait.

*

A folytatds mar napjaink torténelme, politikaja...

A kulturalis diverzitas elfogadédsa az elsd 1épcsd, a politi-
kai diverzitas elfogadasa a masodik. De hova vezet e 1ép-
cs6? A politikai diverzitds Osszefér-e az egypolusa politikai
vilagrenddel? A [épcsé a ,,vilagallam”-hoz vezet? Egy olyan
szervezethez, intézményhez, amellyel uralni, kézben tudjuk
tartani a Gaia-szintli beavatkozasokat a természeti kornye-
zetbe? (Mert Kinaban is kérdés: mi lesz, ha az energia-
gondok miatt elégeti sok millidrd tonnéra becsiilt barna-
szén-tartalékait? Ahogy kérdezik: no és az esGerddk ki-
vagasa, no és az liveghazhatast okozd gazok kibocsatasa a
vilag mas kontinensein?...) A Iépcsdk egy olyan magassagba
vezetnek, ahonnan mar egyenld latészoggel figyeljiik a vilag
kiilonboz6 tajain folytatott emberpolitikat?...

2004. majus
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