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l6adasom célja, hogy megpro-
Ebéljam kijelolni a niirnbergi pe-
rek helyét a politikai tisztogaté-
sok kozott, amelyek végigsoportek a

masodik vilaghabora utani Eurépan
Norvégiatdl Gorogorszagig és Francia-
orszagtol a Szovjetunidig. Azért érzem
ezt sziikségszerlinek, mert mig a niirn-

bergi fGtargyaldsok csak néhany szaz
vadlottat érintettek kozvetleniil, ezzel
egy id6ben, az Eurdpa-szerte alkalma-
zott megtorlasok a torténelem egyik
legnagyobb horderejii tdrsadalmi és
demografiai valtozasat eredményezték.

Igaz, hogy akiknek az iigyét Niirn-
bergben targyaltak, fontos naci vezet6k
voltak — jollehet az igazi vezetSk: Hit-
ler, Himmler és Goebbels nem voltak
ott. De az is igaz, hogy azok kozott,
akiket Németorszag hatarain kiviil al-
litottak birdsag elé és végeztek ki haza-
arulas, az ellenséggel valo egyiittmiiko-
dés vagy az emberiség ellen elkovetett
biintett cimén, rendkiviil sok volt az al-
lamfs, miniszterelnok, tabornok és
mas fontos politikai és katonai vezetd.
Emellett tobb szazezer embert borto-

mények kivizsgalasara.

Az emberiesség védelmének torténetébil, 1945-98

1998. jalius 17-én létrehivtak a Nemzetkozi BiintetSbirosa-
got, amely vilagszerte fellép a hdborardl, az emberiességrol
és a népirtasrdl sz0l6 nemzetkozi egyezmények megsértSi
ellen. (A 160 szavazatbdl heten, koztiik az USA, Kina, Libia
és Irak szavaztak ellene.) Ezt megel6zGen 1993. méajus 25-én
az ENSZ Biztonsagi Tandcsa hatarozott a Nemzetkozi Tor-

vénysz€k létrehozdsarol a jugoszlaviai emberellenese cselek-

A torténész orommel allapitotta meg: egy ujabb globalis
intézmény van kiépiil6ben, amelyik arra vallalkozik, hogy se-
gitse az embert végre Fold-méretekben gondolkodni. Legyen
sz6 ember—ember, ember—természet viszonyarél. (V6. Glatz
Ferenc: Gaia-szeml kovetkeztetése Historia, 2005/1-2.) Az a
folyamat, amelyik 1945 oktdberében, az ENSZ 4ltal 1étrehi-
vott Nemzetkozi Birdsaggal megkezd6dott, majd a hidegha-
boru évtizedeiben megszakadt, most folytatodik. (Képzeljilk
csak el, mi lett volna, ha a francidk, amerikaiak vietnami vagy
a Szovjetuni6é 1956. évi magyarorszagi, 1979-80. évi afganisz-
tani tetteit nemzetkdzi birdsag vizsgdlta volna... Pedig akkor
mar hatélyban volt az 1949. évi genfi egyezménye a harci
cselekményekekrdl, a polgari lakossaggal vald banasmaodrol.
Kozottiink torténészek kozott a vildgférumon gyakran forgott
egy angol politikus allitdlagos kijelentése: ha valaki megdli a
szomszédjat, azonnal birdsag elé allitjak, ha ezrek haldlaban
részes, akkor meg sem feddik... A politika a politikusoknak
feddhetetlenséget és felel6tlenséget biztosit — mondottuk.

Marpedig a politikai tetteket is sziikséges jogi-biintetdjogi
szempontbol vizsgdlni — ez volt az egyik kovetkeztetése a mi
fiatalkori szakmai eszmecseréinknek. Es ha ez igy van, akkor
az is igaz: a politikusok biintetStorvényszék elé idézésekor
csakis a jog, nem pedig a politika lehet a mérvadé. Es ha ez
igy van, akkor azt is vizsgalni kell: vajon a jog vagy a politika
dontott a 20. szazadi politikai ,,birdskodasai” eseteiben? Ho-
gyan érvényesiilt a ,,jog” 1945-ben? 1956-58-ban? Na és ahol
szoba sem keriilt a jog 1945-90 kozott Afganisztanban, a
Tavol- és Kozel-Keleten, Afrikaban, Dél-Amerikaban?

lehet felhasznalni...

/////

Ilyen és hasonlé gondolatmenetek évtizedek ota élnek a
torténész kozbeszédben vilagszerte, amikor a misodik vilag-
habort végén életre hivott nemzetdllami és nemzetkozi bird-
sdgok mikodését targyaljuk. ,,Ezek 1945-ben, 1958ban tobb-
nyire politikai szdmonkérések, nem pedig valddi birésdgok
voltak, hiszen a gy6ztes partok hoztak létre.” ,Meg kellett
oldani a szazezrek-milliok halalaért felelds politikusok sza-
monkérését és biintetését.” ,,Az, hogy sziilettek szakszertitlen
eljarasok, hogy voltak jogilag vitathatd, tényanyaggal nem
aldtdmasztott elmarasztaldsok, még nem kérdGjelezheti meg
a haborts és emberellenes blincselekmények eléviilhetetlen-
ségét.” ,,A nem jog, hanem politika alapjan all6 eljarasok oda
is vezettek, hogy valddi blinosok szazezrei maradtak biintetle-
nek, mig masok un. kirakatperekben szenvedtek sulyosabb
biintetést, mint jogilag megérdemeltek volna.” Mondatok,
érvelések az elmult harom évtized szakmai szovaltasaibol.

E sorok ir¢ja fiatal kutatoként, 1968-ban kezdett a magyar
népbirdsagok peranyagaiban kutatni. Mar akkor feltlint a
,»,jogi” és a ,,politikai szamonkérés” szempontjainak keveredé-
se. S hogy egyes esetekben az utdlagos kutatds egyéltalan
nem igazolta a vadak igaz voltat. (Pl. Homan Balint eseté-
ben.) De hat szeretett fonokommel és bardtommal mondtuk:
a palyan elért eredmény szamit, még ha birdi tévedés okozta
is. Es mondtuk: a torténésznek persze az a dolga, hogy meg-
irja a késGbb feltart tényeket. Es kozzétegye. Még ha azokat a
jelenben egyes politikai er6k — a jobb- vagy baloldalon — a
maguk haszndra forditjdk is. Akkor, 1970-ben az egyparti
ideoldgusok eltlirték bizonyos kérdésekben a tényszertiséget.
Ma taldn inkéabb csak az szamit: melyik politikai oldalon mit

Deak Istvan, a Columbia Egyetem professzora a masodik
vilaghaboru utidni hdboras perek nemzetkozileg egyik legis-
mertebb kutatdja. Most az 1993-ban és 1998-ban Iétrehozott

sodik vildghdborti utdni nemzeti népbirdsdgok, a niirnbergi
torvényszék miikodésére, kutatva abban a jog érvényesiilését.
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