Allami és nemzeti
zaszlo

Tudomasul venni az allami es etnikai hatar szétvalasat

kozo bizottsag szamara: legyen a magyar allami zasz-

16 a magyar allampolgari kozosség megjelenitGje. A
zasz16 szinei tovabbra is legyenek az allamon beliil tobbség-
ben 1év6 magyar nemzet torténelmi szinei, a piros-fehér-zold
trikolor. A zaszlon kapjon helyet az dllamot jelképezd cimer.
A cimeres zaszl0 az dllami zdszlo. A nemzeti kozosséghez —
allamhataroktdl fiiggetlen — tartozas jelképe a nemzeti szinek
kialakult egyiittese. A magyar nemzeti z4szl0 a piros-fehér-
z0ld trikoloér. A romanoké a kék-sarga-piros, a szlovakoké a
fehér-kék-piros €s igy tovabb.

A magyar allami tinnepeken jelenjék meg az allami zasz-
16, s mellette az allam teriiletén él6 mas nemzetek nemzeti
szinei is.

Kezdjiink targyaldsokat a szomszédos allamokkal arrdl,
hogy a cimeres zaszl6 legyen mindentitt az allami felségjel-
vény, és tegyék szabaddd az dllamot alkot6 mdas nemzeti
kollektivumok nemzeti szineinek rendszeres haszndlatat.
Kezdjiink targyaldsokat a hazai nem magyar nemzetek kép-
viselGivel: erdsiti-e a magyar allamhoz tartozasukat és
ugyanakkor az anyanemzethez kot6 érzelmi szalaikat az
allami és nemzeti jelkép ilyen szétvalasztasa? Kezdjiink tar-
gyalasokat a hatarokon tuli magyarsag képviselGivel: segiti-e
az allami és nemzeti jelkép esetleges szétvalasa allampolgari
kotodésiiket és otthonérzésiiket allamukban, és kulturalis-
nemzeti kotelékeiket a magyarsaghoz?

Elﬁterjesztés az allami és nemzeti jelképekkel foglal-
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Nemzeti szdllasterillet és az dllamigazgatas hatarai

Allamigazgatasi hatar és etnikai széllsteriilet soha nem
esett egybe a kozép-kelet-eurdpai térségben — mondogatjuk
két és fél évtizede. Sem a Karpat-medencében, sem az
északra, keletre vagy délre esé szomszédos teriileteken. Ez a
koriilmény nem okozott kiilondsebb tarsadalmi Osszecsapd-
sokat egészen addig, amig a térségben a kozigazgatdasi hata-
rokat nem kivantak ,nemzeti jelleggel” felruhazni. Amig
ezeknek a teriileteknek — az igazgatasi-rendészeti-gazdasagi
— intézményeit (az dllamot) nem kivantak eszkozéiil felhasz-
nalni valamelyik (az egyik) etnikum kultardjanak kifejleszté-
séhez. Amint Magyarorszdgon a legnagyobb — igaz, nem
tobbségi — etnikum, a magyarsdg meghirdette azt, hogy a
magyar allam intézményeit csak magyar nyelven miikodtes-
sék, azonnal szembekeriilt az allamon beliil a tobbi nemzet
érdekeivel. Elszor természetesen a legerGsebb és sajat
nemzeti vezetd réteggel rendelkezd horvatokkal (1844),
majd a szdzad folyaman egymas utdn mindazokkal a nem
magyar népekkel, amelyeknek id6kodzben sajat nemzeti ko-
zéposztalyuk (értelmiségiik) emelkedett fol. A horvatok
utan igy a szlovakokkal, romanokkal, szerbekkel. Ismeretes,
hogy az igy keletkezd ellentéteket a magyar allam vezetése
nem tudta feloldani. Igaz, hogy — 6sszehasonlitva az eurdpai
nagy nemzetekkel — a magyar allam vezetGi toleransak vol-
tak: nem hajtottak végre a nem magyar népek elnem-
zetlenitését, ahogy ez Franciaorszdgban, részben német,
orosz teriileten, részben Anglidban tortént. Es a tolerancia
jele az is, hogy noha az 1867-ben kialakitott polgari Magyar-
orszagon az allami szakigazgatds nyelve a legnagyobb nem-
zet, a magyar nemzet nyelve lett, s az allami iskolarendszer
is ezen a nyelven miikodott, de az egyéni kapcsolatokban és
tajanként is mind a német, mind a szlovak, a roman, a
horvat, a szerb — s6t a kisebb nyelvek is, példaul a jiddis —
hasznélatban maradt. Mégis: a magyaron kiviil a tobbi nem-
zet a maga kollektiv Osszetartozasat, nemzeti Onazonossagat
csak a széles értelemben vett maganszféraban (igaz, ott aka-
dalytalanul) gyakorolhatta. Az allam - ahogy ezt a kor
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magyar torténetirdja irta — a ,,magyarok allama”-ként jelent
meg, és egyediill a magyart tekintette ,,allamalapit6” nem-
zetnek.

1918-ban azutdn a magyar dllam felbomlott, a veliink
korabban egy teriiletigazgatasi keretben élt népek olyan
igazgatasi szervezetekhez csatlakoztak (a roman, a szerb
kiralysaghoz), vagy alkottak 1j allamokat (Csehszlovékia),
amelyekben az 6 nyelviikket (a romant, szerb-horvatot, szlo-
vakot) hasznaltak a napi igazgatasi gyakorlatban: a kdzségi,
az orszagos hivatalokban, a politikdban, az iskolaban. Az-
utan hamarosan kideriilt: a sok kis, magat nemzeti alapon
berendezni kivané igazgatasi egység (4llam) ugyanolyan
konfliktusokat idéz el6 a maga teriiletén, amilyeneket a ma-
gyarok allama keltett 1918 el6tt. A cseh-szlovak, a roman, a
szerb-horvat allamok ugyantigy nem biztositottak a teriiletii-
kon kisebbségben €16 nemzetek dnazonossagahoz a kollek-
tiv jogokat (tobbek kozott a teriiletiikon immar kisebbség-
ben €16 magyarok szdmara), ahogy az 1918 el6tti magyar
allam sem.

Ezutin a térségben allami ,hatarkiigazitasok” kovetkez-
tek (1938-41). Sikerteleniil, hiszen most a reviziot végrehaj-
t6 Magyarorszagon beliill nGtt meg a kisebbségek aranya.
Majd utdna (1945-47) megprobéltak az allamteriileteket
nemzetileg ,,homogenizalni”: Un. lakossdgcseréket erdltet-
tek, kitelepitve a kisebbségeket azokba az allamokba, ahol
Ok tobbségi nemzetet képeztek. Hamarosan ismét kideriilt a
Hkitelepitések™, ,lakossagcsere” néven inditott akcidk nyil-
vanval6é embertelensége és fantaszta volta. Felhagytak azok-
kal...

A szovjet rendszer (1949-90) igyekezett szOnyeg ala so-
porni a konfliktusokat. A polgarok énazonossagai koziil ki-
emelte az allampolgari identitast, s emellett a szocialis (0sz-
taly-) 0dnazonossag fontossagat hirdette. Az emberek egyéb
Onazonossagi igényét (nemzeti, vallasi és egyéb Osszetarto-
zas-tudatokat) mulé igényként kezelte. Ezért is a rendszer
szétzildlasaban a nemzeti, vallasi és egyéb Onazonossagok
vagya (eddig még fel nem tart erdvel) a lakossagban igen
nagy szerepet jatszott.
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Azutan jottek az 1990-es évek. A politikai rendszervalta-
sok kozepette tjabb nemzeti konfliktusok tortek eld. A pol-
gari szabadsagjogokkal parosul a kiilonb6z6 dnazonossagok
megvallasanak szabadsiaga is. Az allampolgari mellett a
nemzeti, vallasi, s6t egyéb 6nazonossiagok megvallasa. Es a
rendszervaltok némely részének meglepetésére: polgari
szabadsagjogként kovetelte a tarsadalom nemcsak a politi-
kai valasztds jogat, hanem a nemzeti kollektivumokhoz tar-
tozas, ilyen alapon valo szervezkedés jogat is. Szlovak, cseh,
horvat-szerb konfliktust el6szor megoldani latszott az, hogy
szétvaltak az 1918 utan létrejott szovetségi allamok, és hor-
vatok, szerbek, szlovakok, csehek sajat nyelvitkon miikodte-
tett allamszervezetet hoztak létre (1992). De az atrendezés
masnapjan mar latszott: a régi konfliktust nemzeti szallas-
teriilet és teriiletigazgatas hatara kozott most sem sikeriilt
feloldani. Az 1j allamigazgatasi keretekben tovabbra is ott
élnek az ,,egyéb nemzeti kollektivumok” is: magyarok Szlo-
vakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban, Szerbidban, Horvat-
orszagban, Szlovéniaban, Ausztridban, a romanok Magyar-
orszagon, szlovakok Magyarorszagon, horvatok Szerbidban,
Magyarorszagon, szerbek Horvatorszagban, Magyarorsza-
gon, Albaniaban €s igy tovabb...

Identitaspluralizmus

Es még tortént valami az 1990-es években. A térséget is el-
érte az 1j ipari-technikai forradalom, az informacids forra-
dalom, amely az emberek egyéni kultiraszerzését és meg-
nyilvdnuldsat minden kordbbindl erdsebben segiti. Az egyén
az Gjabb tomegkulturalis eszkdzok adta lehetdségek birtoka-
ban raébred a maga emberi voltanak sokszintségére, ki
akarja élni a kapcsolatteremtés gazdagsagat, megfogalmazni
kilonboz6 azonossagait: latja, hogy nemcsak dllampolgdri
kotelékek vagy az agyonhangsulyozott szocidlis-munkarendi
azonossagok kapcsoljak a vildghoz, hanem a mar meghala-
dottnak vélt érzelmi-tudati szélak is: vildgnézeti, nemzeti-kul-
turdlis kotelékek, a kiskozdsségi dsszetartozds (csaladi, barati,
érzelmi és érdek-, s6t korosztaly-azonossiagok). Az ipa-
ri-technikai forradalom kulturalis forra-
dalmat hoz magaval, s ez 1j tdrsadalmi
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rendet sziil, amelyben az egyén igénye a
sokféle Odnazonossaghoz lassan, de fel-
tartoztathatatlanul kibontakozik. Sokan
az utobbi két évtizedben ,,etnikai rene-
szanszrél”, ,4j nacionalizmusrél”, ,qj
konzervativizmusrél” beszéltek. Szerin-
tink masrol, az ipari-technikai és
tomegkulturalis forradalom Iényegi je-
lenségérdl volt és van szd: az egyén
identitaspluralizmusdnak kibontakoza-
sardl. Amit éppen a technokrata és al-
lamkozpontt tdrsadalomértelmezés —
fliggetleniil politikai-ideoldgiai elkote-
lezettségeitdl — nem tud hova sorolni a
maga kategdriarendszerében. Vagyis
szerintiink azok a ,konzervativok” (s6t
,régimodiak”), akik ragaszkodnak a
18-19. szazad - szép, de idejétmult —
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elgondolasahoz, az allampolgéri identitas kizardlagossaga-
hoz. (Szép, mert litszolag egyenlGséget teremtett a maga ko-
raban az emberek kozott...)

Akarhol taldlja is majd a korszak torténelmének késdi
kutatéja a térségiinkben lezajlo tarsadalmi és kozkulturalis
jelenségek okait, tény, hogy a rendszervaltasok Kozép-
Kelet-Eurdpéjaban az emberek nemzeti alapon épiil6 6ssze-
tartozas-tudata realités, korjelenség. Es akarhogy is csopor-
tosuljanak napjaink politikai partjai, kénytelenek lesznek
olyan allamberendezkedést kialakitani, amelyben a polgar
ezen identitaspluralizmus-igénye kifejezésre juthat.

A szerethetii dllam

Keressiik a napjaink embere igényelte és a technika adta ko-
z0sség-igazgatasi keretek legjobbikat. Olyan keretet, amely
az egyén szamdra a legtagabb teret biztositja, s amelyik kor-
latokat csak ott allit az egyén elé, ahol az ,,egyik” dnmeg-
valdsitasa sérthetné a ,,masik”-at. Olyan allamot szeretnénk
a 21. szazadban, amelyik a teriiletén él6 polgarai szamara a
legteljesebb Onazonossag-kiélést biztositja, amelyik a napi
termeldi és kulturdlis tevékenység kibontakozasat szolgalja.
Es amelyik az allam adminisztrativ erejét csak azokkal
szemben gyakorolja, akik kirekesztésre torekszenek a valami-
lyen (akar politikai) alapon szervezddott tobbség vagy ki-
sebbség szervezeteként. Olyan allamot kivanunk berendezni,
amelynek vezet6i nem azt kérdik, ,,miért”, hanem azt, hogy
»miért ne”? Amelynek vezetdi a polgér teljes kibontakozasat
szolgaljak, s akiket netdn még tisztelni és az altaluk vezetett
allamban az életet szeretni is lehet...

A 21. szazad magyar allamét olyan szervezetnek képzel-
jik el, amelyben a polgdrok sokféle emberi dénazonossdagukat
nemcsak egyéni szinten vallhatjdk meg, hanem képviselhetik
kozosségi szinten is. Ahol az allampolgari 6nazonossag egyiitt
jar a jogok és kotelezettségek egyértelmii meghatdrozasdval. (A
kozintézmények fenntartdsa érdekében az adok fizetésével,
a mikodSképesség érdekében a torvények betart[at]asaval,
és ahol ezekért cserébe a polgar a szabadsaganak intézmé-
nyes biztositasat kapja.) Az allampolgari viszony tehat jogi

viszony. De mi olyan allamot szeretnénk épiteni, ahol a ko-
zOsségen beliil az allampolgari dnazonossagtdl fiiggetleniil
szabadon létezhetnek az egyéb 6nazonossagok is: a nemzeti,
vilagnézeti, szocialis, kiskozosségi (lokalis) érdekek kozossé-
gén vagy tjabb alapokon szervez6d$ Onazonossagok. Ame-
lyek nem feltétleniil jogi, hanem érdekalapii vagy érzelmi ko-
telékeket fonnak egyén és kozosség koré...

A térség 19-20. szazadi (€s tegnapi) torténelme telve té-
nyekkel, amelyek arrdl szélnak: az allampolgari 6nazonossa-
gok mellett a nemzeti 6nazonossag megvallasi és képviseleti
igénye a legerGsebb. Ennek kell tehat kifejezésre jutni a ko-
z0sséget megjelenitd jelképekben is. Ezt kivanja a tdrsadalmi
béke, ami a kozosség miikodGképességének, a napi életfel-
tételeink ujratermelésének alapja. (Lehet, hogy ,holnap”
mar nem igy lesz. Hogy az eurdpai politikai integracid €és a
vilagmérett, globalis kulturalis, gazdasagi integracié ered-
ményeként tovabb fog csokkenni az allampolgéri kotelékek
ereje vagy akar a nemzeti Osszetartozas igénye is. Lehet. S
akkor majd Gjra kell gondolni a kozosségi életet szabalyozd
intézmények — igy az allamszervezet — szerepét és a kdzossé-
get megjelenits jelképeinket...)

A jelkép nem tobb, mint egy adott kozosség Onazonossa-
ganak lathato kelléke. A jelképek a megkiilonboztetésre
szolgéltak sok-sok ezer éven at. Ezért éltek és élnek e sorok
ir6jaban is fenntartasok a jelképek hasznalatdval szemben.
Mert a kiillonbozdségek tulhangsalyozasra vezethetnek.
Meégis: tisztaban vagyunk azzal: az dnmegjeldlés a sokszint-
ség alapja lehet, ha az dnmegjelolést nem engedjiik a ,,mdsik”
kiszoritdsdra haszndlni. Hanem éppen ellenkezlleg: rdébresz-
teni az ,egyik-et, hogy létezik a kozosségben egy vagy tobb
,mdsik” is.

Allami ds nemzeti jelkép Szétvalasztisa

Magyarorszag allamformaja 1989. oktober 23. 6ta koztarsa-
sag. Az allamot jelképezi a cimer.

A koztarsasag cimerérél a demokratikusan valasztott
magyar orszaggytilés dontott. Sajatos moédon ez a jelvény a
magyar allam ezeréves hagyomanyat jelképezd Szent Koro-
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na és a koztarsasagi mozgalmakban megerdsodott Kossuth-
cimer elegyitése lett.

A nemzetet megjelenitd zdszIl6 a piros-fehér-zold triko-
16r. (A sok évszazad alatt kialakult lokalis szineket a 19. sz4-
zadi eurdpai eszmék hatdsara foglaltak trikolorba, s ezek let-
tek a magyar nemzet szinei is.) A zaszlorol az 1990. évi XL.
torvény dontott.

S most nyilatkoznunk kell: hogyan jelenjék meg a vilag-
ban az a sajatossagunk, hogy a magyar allamban nem esik
egybe a nemzeti €s az allampolgari kozosséghez tartozas. S
hogy a szomszédos allamokban sem esik egybe. Hogy a ma-
gyar allampolgéri kozosségen beliil a magyaron tal legalabb
0t nemzeti — és emellett még mas alapon is magat megkii-
l6nboztetd — kisebbség €l. Hogy a szomszédos orszagokban
is ott élnek a magyarok, akik az illetd orszag értékes allam-
polgarai, termel6i, adofizetdi, torvénytisztel6 emberek, de
ugyanakkor magukat magyarnak érzik, és szeretnék magu-
kat annak is vallani. Hogyan juttassuk kifejezésre: a magyar
allamban minden nemzethez tartozd polgar allamalkoto,
nem csak a magyarok. S hogy a szomszédos Romaniaban,
Szlovékidban, Horvéatorszagban, Szerbidban stb. az ott lakod
magyarok az ottani allam alkotdi, a javak megtermelGi, sza-
balyok alkotdi. Hogyan jelenitsiik meg mindezt?

Javaslat: az dllamot, annak torvényes rendjét, az dllam-
polgari kozosséget a hagyomédnyoknak megfelelGen jelképe-
zi a cimer. A nemzethez tartozast pedig a nemzeti szinek. S a
cimer kapjon helyet azon nemzet szineiben, amely nemzet
az allamban tobbségben van. Igy Magyarorszdgon a piros-
fehér-zoldben, a magyar nemzeti szinekben foglaljon helyet
a Magyar Koztarsasag cimere, a magyar allam felségjele. A
roman, a szlovak stb. nemzeti szinekben az ottani koztarsa-
sadg cimere, a roman, szlovak stb. allam felségjele. Jelezze,
hogy ott a tobbségi nemzet a roman, a szlovak stb. De...

A cimer nélkiili nemzeti szinek — akar zaszlo, akar mas
formaban — a nemzet megjelenitdi. Egyetemlegesen. A
cimer nélkiili piros-fehér-zold éppugy egyetemesen a
magyar nemzeti identitds megjelenitGje Magyarorszdgon,
Romaénidban €s a vildg minden részén, mint a kék-sarga-
piros a romanoknak Romaniaban vagy Magyarorszagon. Az
dllami lobogo és a nemzeti lobogo szétvalik egymastol. Ahogy
az allam és a nemzet is mindig elvalt egymastol. A magyar
dllami innepeken az allami lobog6 mellett jelenjenek meg a
mi allamteriiletiinkon kisebbségben €16 roméanok, szlovakok,
németek, szerbek, horvatok, ukranok nemzeti szinei is
lobogdkon vagy egyéb jelvényeken, de ha a roma tarsadalom
kivanja, akar az 6 jelképe is.

A kultarnemzetrl”

Két és fél évtizede valljuk a Historia hasabjain: tudomasul
kell venni, hogy az dllam és a nemzet szétvalt Kozép-Kelet-
Eurépaban. A régi torténetirds (Szekfi Gyula) ezt a szét-
valast 1918-hoz, a torténeti magyar allam Osszeomlasanak
évéhez kototte. Mi ezzel szemben azt allitottuk, azt allitjuk:
allam és nemzet soha sem esett egybe a térségben, csak egy
korabbi politikai-értelmiségi réteg nem akarta ezt tudoma-
sul venni. Mert a (kozds) torténelmet csak a sajat nemzete
szempontjabol értékelte. Mert 6k allamalkotokat csak a

magyarokban, azutdn 1918 utan a szomszédos orszagok ér-
telmisége szintén ott, helyileg csak az ottani tobbségi nem-
zetben lattak. Tévedtek a mi elGdeink, és tévedtek a szom-
szédok elddei is.

Két és fél évtizede hirdetjiik a Historia hasabjain: a
kozép-kelet-eurdpai térségben csak a kultiirnemzet fogalma-
nak bevezetése lehet az dllampolgari és nemzeti 6nazonos-
sag konfliktusainak feloldasi alapja. Azaz: az allampolgari
kozosségen beliil tobb, kulturdlis dnazonossdgat elkiilonitd
kozosség élhet: a kultirnemzet, illetve kultirnemzetek.
Amely atlép allamigazgatasi kereteket. A roman, szlovak,
magyar stb. kultirnemzet tagja mindenki, aki magat roman-
nak, szlovdknak, magyarnak stb. vallja, fiiggetlentil, hogy
mely teriiletigazgatasi szervezet keretében él. S hogy az
egyik identitas (az allampolgari, nemzeti, vallasi, szocidlis
stb. identitdsok) az ember szempontjabdl éppolyan ,.emberi
érték”, mint a masik. Az 1980-as években a ,,hivatalossagok”
vagy az egyoldala allampolgari (part, azaz kormany- és el-
lenzéki part-) azonossdgok alapjan gondolkoddk a
kultarnemzet fogalménak hasznélatat ,bajtatott irredentiz-
musnak” vagy ,,4j konzervativizmus”-nak mondottdk. Csak
akkor fogyott el az érviik, amikor lattdk: a kultirnemzet
fogalmat nemcsak a hatarokon tali magyarokra, hanem a
magyarorszagi kisebbségekre is érvényesnek tekintettiik, te-
kintjiik...

A kultarnemzet és allamnemzet szétvalasztasa allott
1991-ben is gondolkodasunk koézéppontjaban, amikor elké-
szitettiik a kozép-eurdpai kisebbségek autondmidira vonat-
koz6 Magatartaskddexiinket. (Szintén a Historia kozolte
1991/11. Gn., tematikus fiizetében, azutan megjelent angolul,
németiil, szlovdkul, romanul.) A hazaiaknak tetszett, hogy
kulturdlis autonomiat és képviseletet kovetelink a szom-
szédban a magyaroknak, de értetlentil fogadtak, hogy ugyan-
ezt a ,pozitiv diszkriminaciot” kivanjuk a magyarorszagi
nem magyar népeknek itthon. A szomszédoknak is csak ad-
dig tetszett a ,kultirnemzet” alkalmazisa, amig az 6 nem-
zettarsaik magyarorszagi kollektivumainak kivantunk jogi
kereteket adni...

Most, 2003-ban, az eurdpai integracio felgyorsuldsanak
kordban a korhoz és jovoképiinkhoz igazitva rendezni kell
végre az ,allampolgari” és ,nemzeti kozOsség” viszonyat.
Allam és nemzet viszonyat. Mi tgy latjuk — ismételjiik —, sem
az allamhatarok tologatasa, sem a kisebbségek kitelepitése
nem jelent megoldast. Ahogy nem sikeriilt a térségben a
nemzeti kisebbségek elnemzetlenitése sem. (Most latszik
csak: Angliaban, Franciaorszagban sem volt ez igazan sike-
res.) Marad tehat a jelenlegi allamkereteken beliil a nemzeti
Onazonossag teljes kulturalis képviseletének biztositasa.

Mindez természetesen személyes javaslat. Ha itthon el-
fogadast is nyer, kérdés, mit szOlnak ehhez szomszédaink?
Faj-e nekik legalabb annyira, mint nekiink, hogy nemzet-
tarsaik a szomszédos dllamokban nem nyernek teljes kép-
viseletet? F4j-e nekik legaldabb annyira, mint nekiink, hogy
allampolgartarsaink egy része nem érzi még teljesen magaé-
nak azt az dllamot, amelynek teriiletén él, termel, adot fizet?
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