EVFORDULO

Magyarorszag a

Monarchiabhan

A Monarchia-kutatds fejlesztésenek iranyairdl

z év oktdober 17-én iinnepeljiik
Emajd Deak Ferenc sziiletésének

kétszazadik évfordulojat. Az év-
fordul6 alkalom arra, hogy Dedk is el-
nyerje — visszanyerje — ,véglegesen”
helyét a 19. szdzadi magyar torténelem
panteonjaban, legnagyobb kortarsai,
Kossuth, Széchenyi — no és Jozsef na-
dor — kozott. Helyét eddig attol fiiggs-
en nyerte vagy veszitette el a legna-
gyobb kortars magyarok sordban, hogy
ki hogyan értékelte az 1867-ben létre-
jott osztrak-magyar allamkozi szerzo-
dést, a kiegyezéses allamrendszert. Né-
ha még azt is feledve, hogy az 1867.
februar 15-én létrejott megallapodast
lényegében 1848. marcius—aprilisban
alkottak meg, hogy az 1848. aprilis
11-én szentesitett torvények mar rogzi-
tették az alapelveket. Dedk miive
1860-67 kozott nem tdbb s nem keve-
sebb, mint a ’48-as alapelvek magyar
allami 6nallésag szempontjabdl kovet-
kezetes, taktikai érvényre juttatasa.
Akarhogy is targyaljak majd napjaink
vitai Dedk Ferenc szerepét a polgari
magyar allam megteremtésében -
1848-ban, 1867-ben —, a kiegyezéses al-
lamrendszer a Monarchia utédallamai-
nak tOrténetirasaiban — igy az osztrak,
a magyar, a cseh, a szlovak, a roman, a
horvat, a szerb, a szlovén, részben a
lengyel torténetirasban — mindeniitt
Osszekapcsolodott Deak nevével. Mert-
hogy 1918 6ta a volt kozos egyetlen
allamrol a térségben kilenc, nemzet-
allami szempontokat kdvetd €s vissza-
igazold torténetiras beszél. A kutatok
sok évszdzados nemzeti tOrténelmiik
egyik fejezeteként targyaljak az 1848-
(1867)-1918 kozott fennallt allamrend-
szer korszakat. ErthetSen, de el nem

fogadhatdan sajat mai nemzetallami 1é-
tik ,el6torténeteként” — tobbnyire el-
lenképeként — tekintenek az 1848-1918
kozotti  allamrendszerre, amelynek
széttdrése aran jutottak el torténelmiik
vélt csucspontjara, a nemzetallami 1€t-
hez. Ez a politikusok részérdl még ta-
lan érthetd, de torténészektSl nehezen
elfogadhat6. Azon viszont csak szo-
morkodni lehet: lassan a Monarchia
torténelmét kutatok korében elfoga-
dotta valik: anélkiil is lehet érdemlege-
set mondani a valamikori allamszerve-
zetr6l, az ottani politikarol, kereskede-
lemrdl, tarsadalomrdl, kultarardl, hogy
a mai kutat6 ismerné az akkori embe-
rek, intézmények nyelveit. Pedig a né-
met, a magyar, a cseh, a horvat nyelv jo
ismerete nélkiill nem lehet a korabeli
allamtorténeti, gazdasagi, kulturalis
élet irott, érdemi emlékanyagait sem
elolvasni, sem értelmezni...

Legalabb most mar, az intézménye-
sult nemzeti vitdk 150 éve utan, az
eurdpai integracio koraban fel kell ad-
ni a torténészszakmaban ezt a rossz
hagyomanyt. Feladni az 1848-1918 ko-
zOtti hét évtized targyalasaban az egy-
oldala allamrendszer és partpolitika
kozpontt megkozelitéseket. (Még ak-
kor is, ha a kor egyik Iényeges terméke
a koz- és szakigazgatas, a politikai
érdek-képviseleti rendszer kiépitése
volt.) Kutatéinknak hozza kell szokni-
uk: a kor politikusai Bécsben, Buda-
pesten, Zagrabban, Pragadban szamol-
tak egymassal, s e szamitastol fiiggben
dontottek. Dontottek helyi kérdések-
ben, s a gyaralapitok attol fiiggben fek-
tettek be Also-Ausztridban, Morva-
orszagban, az Alf6ldon vagy a dalmat
tengerparton, hogy milyen volt a Mo-

narchia kilonbozd teriileteinek nyers-
anyag- és munkaerGpiaca, a lakossag
vasarléereje. A Monarchidban szaba-
don vandorolt a munkaerd, nagyapank
iparos papirjaiban Kassa, Brasso, Fiu-
me, Graz utan Duna melléki harom-
nyelvili falu nevét olvashatjuk. Az uno-
kaknak, a dédunokiknak pedig tudo-
masul kell venniiik: amik nekiink
»idegen nyelvek”, azok el6deinknek
anyanyelvek és természetes munka-
nyelvek voltak; ami nekiink torténész-
kongresszuson nemzetkdzi dsszehason-
litas targya, az el6deinknek a szabad
mozgas tere, természetes életkeret
volt...

2003. Keressitk Magyarorszag he-
lyét Eurépaban, keressiik a Magyaror-
szagon €16 emberek megélhetési lehe-
tGségeit a vilag termelési és kulturalis
piacain. Keressiik a magyar nyelvi kul-
tara megmaradasi, modernizalasi stra-
tégiait. Hasonl6an cselekszenek a kor-
nyezetliinkben, szomszédainkban é16
népek is: osztrakok, csehek, szlovakok,
ukranok, romanok, horvatok, szerbek,
szlovének. Mert mai-holnapi életkere-
tiink a kontinentdlis, s6t interkontinen-
talis gazdasagi €s szellemi vilagpiac. Itt
az ideje, hogy a kozvetlen maltunkhoz,
az el6z6 150 év torténelméhez is az ak-
kori val6s életkeretek feltardsanak igé-
nyével kozelitsiink. Amelyek viszonyi-
tasi pontokat kinaltak el6deink élet-
stratégidinak kialakitasahoz. Legyen
sz6 egyszerl iparos-vallalkozordl vagy
az allami rendszerr6l gondolkodd, ird
politikusrol...

Akér nagyapainkrol, akar Dedk Fe-
rencrol.

El6vessziik irattartoinkbol ,,A ma-
gyar torténettudomany az ezredfordu-
16n” kézirat miihelyvita-anyagat. Ké-
sziilt 2000 janiusaban. Az Gstorténettol
a jelenkortorténetig tartalmaz téma-
preferencidkat a magyar torténészkol-
légak szamara. Az 1848-1918 kozotti
korszak kutatasanak fejlesztéséhez
négy témajavaslatot emeltiink ki.

1. Az ipari-technikai forradalom ki-
bontakozdasa Kozép- és Kelet-Europdban
(1864-1914). A vasmegmunkalds, ko-
héaszat fejlodése révén iparcikk- és
élelemtermelés tomegesedése, a gbz-
gép majd benzinmotorok révén a koz-
lekedés — az elektromossag altal a hir-
kozlés forradalma zajlik. Ez az eszkoz-
hasznalat 4talakulasahoz vezet a
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mindennapok vilagaban. Es az ipari
forradalom elvezet a tomegkulturalis
forradalomhoz (tomeges irds- és olva-
saskultara, miivészetek tomeges Elve-
zete). (A Monarchia utddallamainak
torténetirasaiban tudomasul sem vett
tematika, amelyik 4j tipusu torténész-
miiveltséget kivan.)

2. Az ember épitett kornyezetének,
ember és természet viszonydnak dtalaku-
lasa. A lényegében ma meglévs kor-
nyezetépitészeti akcidk tOmeges meg-
indulésa a korszakban: lakas, telepiilés-
szerkezet, benne a kozigazgatasi-
kozkulturalis-kozlekedési csomdpon-
tok épiiletegyiitteseivel, a tudatos ter-
mofold- és erddgazdalkodas, vizgazdal-
kodas kialakulasa. (A Monarchia utdd-
allamainak torténetirdsaiban csak peri-
férikusan targyalt tematikak.)

3. A kollektiv 6nazonossdgok, a poli-
tikai, a szocidlis, a nemzeti énazonossd-
gok szervezeteinek kiépiilése. A politikai
intézmények (hatalomgyakorld allam-
szervezetek, valasztasi demokraciak,
partok stb.) eddig alaposan kutatott té-
mai mellett az 0j hivatasként megélt
értelmiségi-tisztviseldi kozéposztaly,
szervezetekbe tomorils ipari és fold-
mives tarsadalom, valamint a Monar-
chia teriiletén végbement nemzeti
identitdsok egymasba fonddo feltarasa.
(Az 6sszehasonlitd vizsgalatok épp a
kutatok hidnyos nyelvismerete és a
nemzetdllami szempontok eluralkoda-
sa miatt évtizedek Ota késnek.)

4. Az dllamrendszer (kozigazgatds és
szakigazgatds) birodalmi szintii vizsgdla-
ta. Az osztrdk-magyar, a horvat-ma-
gyar kiegyezés csakis a Habsburg Biro-
dalom reformjainak (1804, 1860, 1861),
a német nyelvd teriiletek teriiletigazga-
tasi atalakitdsanak (a német csaszarsag
megalakuldsa, Ausztria kiszoritdsa stb.)
kereteiben értelmezhetdek. A mérce:
az igazgatasi rendszer mennyire segi-
tette a kozos allam teriiletén él6 pol-
gart az anyagi-szellemi gyarapodashoz,
mennyire segitette, hogy a kor nagy
technikai, életmddbeli djitasai a min-
dennapok vilagaban kiteljesedhesse-
nek...

2003. aprilis. Hat itt tartunk. EI6-
vessziik djra javaslatainkat. Legaldbb
didkjainknak, az ujrakezdett egyetemi
kurzusok szamara...

GLATZ FERENC

Az 1867. évi kiegyezeésril

Takeletes alku vagy az ,,elnyomak hegemanidja™?

ossuth — Deak Ferenc egykori
harcostarsa — az 1867. évi oszt-
ak-magyar kiegyezést a ma-

gyar onrendelkezési jog elarulasanak,
végzetes 1épésnek tekintette, melynek
kovetkeztében Magyarorszag nem lesz
ura tobbé sorsanak. Mai kifejezéssel
szOlva: beprogramozta az elkévetkezd
osszeomldst. A historikus Szekfl Gyula
egy torténeti elemzésbe agyazva leszo-
gezi: ,négyszdz éves kozjogi torténetiink-
nek 67 a tetépontja |...] fiiggetlenségiink
soha nem volt oly realis és biztos, mint
a kiegyezés folytan™.

Bizonyos, hogy az 1526 utani szaza-
dokban meg-megutjulé magyar (sokaig
rendi) fiiggetlenségi torekvések és Bécs
parharcaban kialakitott kompromisszu-
mok legjelentdsebbike az 1867. évi ki-
egyezés. Olyan szintli 6nallésagot biz-
tositott a Habsburg Birodalmon beliil,
amilyen még nem volt soha.

Az Ausztria és Magyarorszag kozot-
ti, tartalmdban valdjdban allamjogi
szerz&dés torvényként minddssze 69
§-bol all, alig 11 oldalt tesz ki a Corpus
Turisban.

kiegyezés, ,,az Ausztridval kozos
Aérdekl’i viszonyokrol”  sz616

1867:XII. tc. alapja a Pragmatica
Sanctio (1722/23. I-1IL. tc.), amely
Ausztria és Magyarorszag szétvalaszt-
hatatlansdgat mondja ki, az uralkodo
és a védelem kozosségét hangsulyozva.
De ugyanigy alap az 1848. évi parla-
mentaris alkotmanyossag és allami flig-
getlenség elve is. Dedk torvényszovegé-
ben Magyarorszag alkotmanyos kdzjogi
és belkormdnyzati onadllésaganak bizto-
sitdsa a vezérfonal. Ehhez pedig ,,alap-
feltétel az, hogy a teljes alkotmanyos-
sag Ofelsége tobbi orszagaban ... életbe
Iépjen, mert Magyarorszag azon orsza-
goknak csak alkotmanyos képviseleté-
vel 1éphet barmi kozos viszonyokra
nézve érintkezésbe”. Keveset emlege-
tett momentum ez, pedig nagy a sulya:
az erGsebb Ausztria csak akkor nem tul

veszélyes Magyarorszagra, ha az ural-
kodo6 (csaszar) kezét ott is koti a parla-
mentdris alkotmanyossag. Valdjdban
ez biztositotta az osztradk-német libera-
lisok szamara a szabadelvii politikai be-
rendezkedést.

A koézos tigyek az uralkod6 szemé-
lyén tal: a védelem és a kiiliigy. Nemzet-
kozi szerz6dés csak gy kothetd, hogy
azt mindkét orszag parlamentje becik-
kelyezhesse. Ugyanakkor a kozos mi-
nisztériumok az egyes orszdgok beléle-
tét nem befolydsolhatjak. Hallgatdla-
gosan elfogadast nyert, hogy a kodzds
minisztériumok Bécsben székeljenek, s
az is, hogy ezek iranyitasiban az ural-
kodd dontd szerepet kapjon. Azt azon-
ban a torvény is leszogezte, hogy a had-
sereg egységes vezérlete, vezénylete és
belszervezete ,,6felsége altal intézen-
doének ismertetik el” (11. §.). Persze a
haderd kiallitasa, fenntartasa, sGt a vé-
delmi rendszer meghatarozasa az egyes
parlamentek hataskorébe kertilt.

A pénziigy nem lett kozds. Csak a
kozos hader6 és a kiilpolitika szdmara
sziikséges kiillon pénz kezelésére jott
létre az an. kdzos pénziigyminisztérium;
a valésagos pénziigyeket az osztrak, il-
letve magyar kiilon pénziigyminiszterek
intézték, Ok utaltak Bécsbe a kozos ki-
adasok fedezetét.

A legnagyobb gondot a kozos tigyek
paritdsos kezelése okozta. Hogyan lehet
egy kozos parlament nélkiil parlamen-
taris Gton ellendrizni a kdzos kormany-
szerveket? S hogyan kell meghatarozni
a kozos koltségek megosztasat? Ezt a
célt szolgélta a bizottsagok rendszere.
A ,kvotatigyi bizottsag” hatarozta meg,
hogy Magyarorszag 30%-ot fizet kdzds
koltségre. (Eredetileg 25%-ot akartak
adni.) Ez még vegyesbizottsag volt,
nem ugy, mint az un. delegacidk, me-
lyek parlament-p6tlékként ellendrizték
a kozos szerveket. Mert a magyar és
osztrak delegaciok (60-60 f6) kiilon-
kiilon tléseztek, hol Bécsben, hol Pes-



