EMBER ES TERMESZET

A honszeretet

ujraerteimezese

agaszkoddés, érzelmi kotddés
Ralakul ki mindnydjunkban a

természeti kornyezethez, a téj-
hoz, ahol éliink, vagy ahol sziilettiink.
Es érzelmi kotGdés fejlédik ki az em-
beri kdzosséghez, amely kozosség lakja
e tdjat. Kétségtelen torténelmi és napi
tényezd ez az érzelem.

Az érzelemrdl hovatovabb nem illik
tudoményos korokben beszélni, még
kevésbé irni. Pedig a napi emberi
cselekvés — lett légyen foldmiives, ipa-
ros, tandr, tisztvisel vagy éppen kuta-
to értelmiségi cselekvése — sohasem
mentes az érzelmi mozzanattdl. ,,Sze-
retiink” valamit csindlni, vagy nem
szivesen tessziik azt. Szeretjik még
munkaeszkozeinket is, kedvenc tollun-
kat, laboratériumunkat, konyvtarun-
kat, munkaszobank szegleteit. Vajon
miért nem szamolunk komolyan e
nagyon is emberi — csak emberi? —, az
¢él6lényre altalaban jellemz6 tulajdon-
saggal? Sem a torténelem kutatasaban,
abrazolasaban, sem a jelenprogramok-
ban. Miért nem vesszik fi-
gyelembe, hogy az érzelem

a miszaki tevékenység az utdbbi fél
évszazadban az ember technikai kor-
nyezetét tobbel gyarapitottdk, mint
elstte évezredekig? S ezek a technikai
cikkek, eszkozeink — szerszamaink,
autdink — sokkal fontosabbnak tlinnek
életiinkben, magunk el6tt is, mint
érzelmi vilagunk?

Vagy talan azért hallgatunk ezen
érzelmi tényezOrdl, mert az érzelmet
lefokoztuk dnmagunkban is: titkoljuk,
szinte szégyelljiitk. Ugyanakkor biisz-
kék vagyunk, hogy az ,érzelem”-mel
szembedllitott ,értelem”, vagy éppen
az ,érdek”, a ,célszerliség” vezeti
tetteinket. Mire fel azt kérdezziik: no
és az érzelmi sokszinliség — az 6rom, a
szeretet, vagy éppen az emberi banat —
kiélése, megélése nem ,,célszeri” vagy
nem emberi ,,érdek”? Hiszen ma mar
a tudosok is elismerik: az érzelmi
egyensuly élethosszabbito, teljesit-
ménybefolyasold tényezs!

Es igy tovabb, és igy tovabb. Ervek,
kifogdsok, fogalom-ujraértékelések

Drégelypalank latképe. Szinezett rézkarc, 1617

Ez ¢év dprilisaban konyvsorozat
indult ,Magyar tudomdanytir”
cimmel. A sorozat hét kotetben
targyalja Magyavorszdg és o
maygyarsag  szalldsteriileténck
foldtani viszonyait, a nivény-
és allatvildgot, a telepiilési vi-
szonyokat, tarsadalmi dllapo-
tokat, gazddilkodist, az igaz-
gatdsi-politikai intézményeket,
a tovténelmi hagyomdnyegyiit-
test és a mai kulturdilis viszo-
nyokat és azok intézmenyeit.
A sovozatot az 1996-ban in-
dult MTA Nemzeti Stratégini
Kutatdsok Programja lezdvdi-
sanak, az ezredfordulo Ma-
gyarorszagarel felvett ,,ldtle-
letnek” szanjik készitoi.
»Fold, viz, leveg6” cimmel je-
lent meg a gazdagon illuszt-
ralt elsé kotet, ezt koveti o ka-
racsonyi konyvvisarra a ,,Tdj,
telepiilés, régio”, 2005-ig évente
két-két kitettel folytatodik o
villalkozds. Aldbb a sovozat
inditekaivol vallo foszerkesztoi
eloszo vészletét, majd az elsi
kotet egyik alfejezetét kozoljiik.

sorjaznak a magunkkal és masokkal
folytatott vitdinkban.

Az utébbi évek legnagyobb tomeg-
lélektani jelensége: milyen erds az
emberekben a vagy, hogy szabad folydst
engedjenek érzelmi kitoréseiknek,
szenvedéllyel megélt életérzéseiknek,
amelyeket kordbban magukba fojtot-

tak. Vdlasztasi szavazatok
szazezrei d6lhetnek el ma és

torténelmi tényezd volt, az

holnap azon, hogy az el6ado

maradt ma is, és valoszind az
marad holnap is.

Erzelmeink renabilitilisa I

Talan azért nem beszélink [|F
érzelemrdl, mint a tarsadalmi
cselekvés tényezs§jérdl, mert ||=
az utobbi masfél évszdzad |||
szembehelyezte az érzelmet az I
értelemmel?  Kétségtelen,
hogy a kiszamithatésadgon, az
ismételhetd folyamatok bizo-
nyithatdsagan alapuld termé-
szettudomanyos kutatasok és
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személye, a politikai érvelés
moédja milyen érzelmi vissz-
hangot valt ki a hallgatok-
bol, néz6kbdl. Hogy miért?

Mondjuk, taldlgatva: ta-
lan a tomegkommunikacids
és az informdcids forrada-
lom okozza ezt az érzelem-
rehabilitdciot. Az egyén az
utobbi harminc évben a tévé,
a komputer, az internet, a
telefonrendszerek, a kozle-
kedés fejlodése kovetkezté-
|| ben szobdjaban ilve ,jarja
= be” a vilagot, valaszthat
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egyénileg neki tetsz8 viselkedésforma-
kat, vallasokat. S6t donthet a szabad
id6 eltoltésének modjarol. A vilag
civilizalt része individualizaloédik. Divat
lett az egyéni tetsz€s kinyilvanitasa,
akdr a tobbitsl eltér6 magatartds-
formak vallalasa. Az egyénitett kultiirdk
korat éljiikk. Amikor az emberek meg-
kovetelik, hogy szabadon kiélhessék
belsd érzelmi-értelmi vilagukat.
Akarmi is az ok, tény: az emberi
érzelem rehabilitalasa latvanyosan zaj-
lik napjainkban. Baratsdgok, szerel-
mek, miivészi izlés, politikai, érzelmi
azonosuldsok az utcidn lathatok. Az
,€sz”, a ,tudas”, az ,,ismeret” intézmé-
nyeit mikodtetd értelmiségnek kote-
lessége e jelenségekkel foglalkozni.

A honszeretet: timeglelki jelenség

Az egyén sziiletésétdl szokik hozza a
helyi éghajlathoz, a helyi kornyezet
kinalta étkekhez, italokhoz, izekhez,
taplalkozdasi szokdsokhoz. A sziiletés
utani elsé években mélyre ivddnak
gondolkodasunkban a t4j, a foldfeliilet
formai: a nydron meleg homok, a rajta
novo édeshancsu akacok, a kdszertien
zuhané pacsirtdk, s6t a kellemetlen
kiralydinnyék vilaga. Méasoknak évtize-
dekre mas szinek, illatok, formak toltik
fel a természeti szépségrdl kialakuld
képzeteit: itt, fonn a hegyek kozott, a
mindent kicserz§ szelek, az esSk tap-
lalta dus erddk és cserjevildg, osond

Csabrag varromijai.

Keleti Gusztav rajza, 19. szazad
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kisvadjaival, s a szemhatart koronazo
hegyvonulatok, amelyek kozé naponta
tobbszor térnek be gomolygd, sziirke,
majd baranyfehér felh&k, atfestve a
volgyek, hegytet6k szineit.

Az egyén élete végéig kozosségi
lény marad. Csecsemd- és gyermek-
koraban fizikailag, felnGtt kordban lel-
kileg rautalt embertarsaira. Ez a k6z0s-
ség a forrdsa mozdulatainknak, szokés-
rendszeriinknek, €s ez a kozosség a
szintere életmegnyilvanuldsainknak.
Nincs ember visszhang nélkiil, vissza-
jelzés nélkiil, tarsalgas, gondolatcsere
nélkil. S a ,,kozosség” éppugy, mint a
»otermészet”, mindig konkrét. Része
vagyunk a természetnek, de ezt a
természetet, akdr gondolatban is, az
altalunk megismert talaj-, novény-,
allatvilag, s6t levegd, viz képével, illa-
taval népesitjiik be. Része vagyunk az
emberi koz0sségnek, de az emberekrol
alkotott képiinkon a sziikebb lokalis
kornyezet alakjai, azok viselkedés-
forméi jelennek meg. Nem altaldban
vagyunk emberek, hanem nagyon is
adott kiskozosség részeként.

A honszeretet: aromeérzésiink Kifejezése

A honszeretet tehat érzelem-megnyil-
vinulds. S mivel mindnydjan mdsok
vagyunk, mindnydjan mésként fejezziik
ki érzelmeinket. Ezért tudomasul kell
venniink, hogy a hon szeretetét is
sokan, sokféleképpen nyilvanitjuk ki.

Van, aki hangos felvonuldsokon kia-
balja a kozosség egy részét vagy egé-
szét Osszetartd jelszavakat. Van, aki
magaba zarkozik, ettdl idegenkedve.
Van, akinek szemébe konny szokik, ha
hosszt tavollét utdn djra taldlkozik
gyermekkori jatszotarsaival, s van, aki
Oonfeledten mosolyog. Nincsenek re-
ceptek, forgatokonyvek az emberi
cselekvés mddjanak megitélésére.

A honszeretet: aktivitisra sarkalld érzelem

Oromot szerez kornyezetednek, ha
teszel is érte — az emberi, természeti
kornyezetedért — valamit. Oriiliink
annak, aki honszeretetét szivesen
viseli, énekli — még — veliink k6zosségi
dalainkat, tudja — még — évszazados
rigmusainkat, dpolja nyelviinket, kony-
hank izeit. Akar itthon, akar kiilfoldre
szakadva. De szeretni mindenekel&tt
azokat szeretjilk, akik tesznek is e
honszeretetérzés megmaradasaért:
akik itthon miivelik a foldet, betonoz-
zak héazaink-lizemeink alapjait, iiltetik
és gondozzak fainkat, novényeinket,
allataink él6helyeit, szabdlyozzak vize-
ink frissen maradasat. Es akik lehet,
hogy sohasem vonultak tomegben,
zengve a honszeretet érzelmi kitorése-
it, de csendesen-okosan iizemeltetik
gyermekneveldéinket, iskoldinkat, mi-
kodtetik hivatalainkat. Akik szeret-
het6vé teszik — fiiggetleniil politikai
rendszerektél — a hont.

Lengyeltoti telepiilés a kastéllyal és a Fonyod heggyel.
Greguss, Janos rajza, 19. szazad




A honszeretet valtoza tartalma

Vizsgélni kellene a honsze-
retet tartalmanak valtoza-
sait. Ellendrizni kellene hi-
potézisiink igazat.

1. Kezdetben, a 19. sza-
zadig, a szilikebb taj, a sziilo-
foldszeretet az erGsebb. Ké-
sObb tagul ez ki orszag- vagy
»allamszeretet”-té. Ebben is
er0sebb a tajhoz vald kots-
dés. A honszeretet tartalma:
a sziil6fold, az orszag termé-
szeti viszonyainak szeretete.

2. A 19. szdzad masodik
felében a honszeretet tartalma valto-
zik: a ragaszkodas elsGsorban a hon-
ban €16 emberi tdrsadalomhoz er6sodik
fel, az itt €16k nyelvéhez, szokdsrend-
szeréhez.

3. A 19. szdzad a tomegek politkai
ébredésének kora is. Az egyén mér
nemcsak adott természeti kornyezet
lakojaként ragaszkodik a megszokott
tdjhoz, mar nemcsak mint adott nyelvi-
szokasrendi kultiira (nemzet) része,
ragaszkodik a véle azonos nyelvii vagy
szokasu tarsaihoz, hanem mindinkabb
kotddik a kozosségi-igazgatasi rendsze-
rekhez (a politikdhoz) is. A honszeretet
megtelik politikai elemekkel: akkor ér-
zi jOl magat, ha a kozosségi-igazgatasi
(politikai) rendszer biztositja szamara
a kozéleti-kozosségi aktivitas altala
jonak gondolt formait.

A radikalis politikai mozgalmak
azutan a honszeretet e politikai-koz-
életi tartalmat mindenek elé helyezik:
a polgari demokrécia, a kommunista, a
nemzetiszocialista politikai
intézményekhez kotédésii-

Dohanyosok kunyhdéi a séregi pusztan. Liders rajza, 19. szazad

ugyan elhibazottnak tartjak, de kote-
lességiiknek érzik a lokdlis természeti,
emberi koOzosség megtartdsa miatt
itthon maradni. Vallalva az egyéni-
érzelmi kompromisszumot a politika-
val a természet, a nemzeti kotddés
megtartasa érdekében.)

4. Napjainkban jabb vdiltozds igé-
nyét érzékeljiik: a természet megdvasa-
nak, helyi védelmének sziikségessége
ismét nagyobb helyet kivin magénak a
honszeretet érzésében. A modern
honszeretetben 1j egyensulyra tor a
kot6dés az emberi kozdsséghez (mind a
nemzeti, mind az dllampolgari-poli-
tikai kozosséghez) és a természeti kor-
nyezethez. Tenni a kozért azt jelenti:
4polni, korszer(siteni a kulturdlis ko-
z0sség hagyomanyanyagat, a kozOsség
politikai intézményeit, és jelenti ugyan-
akkor: gondozni a természeti kornye-
zetet. Varosban, falun, erdében, vize-
inken vagy éppen élelemtermd fold-
jeinken egyarant.

Csikos a hortobagyi pusztan. Tomsics rajza, 19. szazad

Kitelessegiink: a helyi termeszeti
65 emberi kultira karbantartasa

Foldgolyot atfogd 1atokorrdl,
ismeretradiuszrdl beszéliink.
Naponta hozzdk csodélatos
kultardobozaink szobdnkba
nemcsak a vildgon éI6 kiilon-
b6z Allati, névényi kultdara-
kat, hanem a megannyi em-
beri vildgot is. Tobb szaz
etnikum, nemzet szokas- és
0ltozkodési rendje, valldsok
vilagértelmezése, szamtalan
egyhazi szertartds jelenik
meg a legkisebb magyaror-
sz4gi falu szobdiban is, a tele-
vizi6 képernydjén. Ahogy bolygdnk
helyi természeti egységekbdl all Gssze,
ugy a vildg emberisége is sok szdz
vallasi, nemzeti szokasrend szerint €16
kultira kozosségeibdl tevodik ossze.
Ahogy a lokalis természeti egységek
karbantartdsa a helyi tdrsadalmak
feladata, ugy a lokalis kultira moder-
nizélasa, életképessé formaldsa csakis
a helyi lakossdg gondjaira van bizva.
Es az értelmiség nemcsak a szallas-
teriilet természeti, hanem a helyi
tarsadalom kozosségi és kulturalis
szinvonaldért is felel. Egyetemesség és
lokalitas igy épill egymdsra. A vilag
sok lokalis természeti és emberi kozos-
ségének szeretetébdl igy épiil fel em-
beri és természeti viligunk egyetemes
szeretete: megdvasa, modernizalasa.

*®

Hat e szdnd€k sziilte e konyvsorozatot.
Osszefoglalni ismereteinket a magyar-
sag és a vele egy dllamban €16 népek
szallasteriiletének természeti viszonyai-

rol: a foldrdl, a levegdrdl, a

ket az egyéb tartalmak (szii-
lofold, a nemzet) folé eme-
lik. (Kulonos belsd 6rlédés-
hez vezetett ezen sok szdlon
sz6vedd kotédés a honhoz
az Onként vallalt politikai
emigriaciokban: amikor a
honi politikai rendszert az
egyén annyira elviselhetet-
lennek tartja, hogy hattérbe
szoritja a lokalis természet-
hez, nemzethez kotddést.
Az 6rl6dés természetesen
azokban is végbemegy, akik
az adott politikai rendszert

vizr6l, a t4jrél, a novény- és
allatvilagrol. Osszefoglalni is-
mereteinket a vele egyiitt €16
mas kis népek torténelmérdl,
szokasrendszereirdl, telepiilé-
si rendjérdl, gazdalkodasardl,
mai kultarajarol.

A hétkotetes munka Ossze-
foglalé cime: Magyar tudo-
manytar. A hazai tud6skozos-
ségek ismereteinek tara. A
cimbe nem fért bele, s csak
most tessziik hozz4: a magyar
tuddskozosség kotelezettség-
teljesitése is.
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