Agrarreform, tarsadalmi reform

a Szazadfordulon

Az ipari-technikai forradalom 6 a magyar mezdgazdasdg

Torteneti évtekitéleteink megformalasakor mindig kisert
a veszely, hogy a korabeli kiizdo ﬁzlek valamelyikének
»igazit” utdlay bizonyitva latjuk, és ezt az allispontot
redhmérihént elfogadjuk. lgy jirt torténetivisunk o
szazadeld nagy vizvilasztojanak, a modernizdcionak
megitélésevel. A bank a keveskedelmi, iparvi szférdt
tekintette és tekinti a modernizdcio izderejének. A
helyes felismerés bivtokaban ,,odadllt” ezen szféva kova-
beli tarsadalmi ¢és politikai érdekkepviseloinek oldaldra.
Es nem értette a misik szftra” az agravgazdasiy
specidlis belyét a belyi tarvsadalom mitkodtetésében. Mint
ahogy nem értette az agvavium a tevmelésen kiviil a
fold-, mezd-, erdo-, vizgazdilkodds jelentioséget a min-
denkovi tarsadalom élethoriilményei szempontjabol.
Ahogy a kovabeli ,,merkantil” iranyzat sem értette, hogy
nem lehet kizdavolagosan az § termelési és évdekszférdji-
nak szempontjai alapjan targyalni és megérteni egy
lokdlis kozsség fennmaraddsinak, modernizaldsinak
@eszet Igy a szazadfordulo az ugwwerdekeket megfogal-
mazo politikai csoportja, az un. agrirvius ivanyzata
mindegyre o modernizdcio ellenérdekeltjeként jelent meg
a korabeli merkantil publicisztikai irodalomban és
késobb a tovténeti irodalomban is. (Alapozva a 19-20.
szazad egyik legkidolgozottablb kozgazdasdigi és tarsada-
lomelméleti eszmerendszerére.)

Most, amikor - két évtizede — ember-természet viszonydit
kezdjiik tovténelmiley is vizsgalni, és amikor egy 1, szin-
tetizalo szemlélet — természet- és tarsadalomtudomanyi
clemzés - hkibontasat kiséveljiik meg a torténetivoi
gyakoriatban, most litszanak a ,hidnyok”: tovténeti
miiveltségiinkben a természettudomdnyok hidnya, vagy

a targyi emickek, a technika értéséhez szitkséges forris-
kritikai felkésziiltség bidnya. Es az nelemzo-szintetizd-
16” gondolkodds-gyakoriat hidnya. Ugy latjuk: kiege-
szitésve szorul sok kovabbi megallapitis. Tobbek kozitt a
20. szdzadi modernizdciorol, az agrarvium—ipar, vala-
mint allom—tavsadalom viszonydrol kialakitott meg-
dllapitds.

Feldlvizsgailutunk sordan uj szinben jelmik meyg gy
elottiink az egész enwrdpai tirténelem, és ekozben az
europai ipavi-technikai  forradalom. Es az ipari-
technikai forvadalom kovanak néhiny meghatdarozo
politikusa is. Kozottiik Davdnyi Igndc.

Davanyi Igndc (1849-1927) a szdzadfordulo meghatdi-
7020 aggravpolitikusa volt. Miniszter (1895-1903; 1906
1910) a firissen kialakitott foldmiivelésiigyi tarca élén.
Személyes kigondoldja ¢és elinditoja tobb gazdasdgi,
tarsadalmi akcionak, szivos szervezd egyénisége az
agrar-szakigazgatasnak, amelynek evedményeként a
magyyar mezogazdasay kozel keriilt a szazadfordulon az
europai szinthez.

Korunk vilaggazdasagi és integricios jelenségei oz
agrarssfeva tarsadalmi és gazdasdgi helyének, politikai
évdekképviseletiik sjragondolasira késztetnek benniin-
ket. Es mindez tivténelmi feliilvizsgilathoz is vezet.
Vitakat kezdeményeztiink az agravium” fogalmdrol
(1996), a kirnyezetgazdilkoddsrdl, élelemtermelésrol,
kornyezet és ember mszonym'ol dltaliban. Esvitit kezde-
ményeztiink az ﬂgmmum elhelyezkedésérol a torténelem-
ben a tarvsadalom- és élovilag-megtarto tevékenyséy
szervepérvol. E vitat kezdeményezi eloadds - 1999. szep-
tember 20. - szovegét adjuk alabb kozve.

magyar torténelmet a 19. sza-
zadban alapvetSen hatarozta
eg az ipari-technikai forrada-

lom. Es Eurépa torténelmét is. De sem
a magyar, sem az eurdpai torténetiras
nem mutatja meg e fontos és meghata-
rozé szerepet. Pedig mind a politikai,
mind a gazdasagi torténések mozgato-
rugdit ezen ipari-technikai forradalom
lényegének megismerése sordn tar-
hatjuk csak fel. Mert ez nem pusztan
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technikai vagy technoldgiai-termelési
forradalom volt. Nemcsak a munka-
folyamat, a szerszdm, az eszkozok és
igy a végtermékek modernizélasa, ha-
nem az egész emberi tdrsadalom at-
gyarasa is. Az emberek mindennapi
szokasrendjének, vilaglatasanak forra-
dalma. Az ipari forradalom ilyen érte-
lemben kulturdlis forradalom is. A
meghajté erd, a gbz és a gépesités a
kiilonbozd ipari, élelem-, termelési, s6t

kulturalis folyamatok kereteit valtoz-
tatjadk meg. A tomeg- és sorozatgyartas
létrehivja a gyarat, a nagyiizemet.

Az eszkdz- és az lizemszervezet-
valtas forradalmian atalakitotta az
ember és ember viszonyat is. Az ipari-
technikai forradalom — ahogy igyekez-
tiink masfél évtizeddel ezelStt bizony-
gatni — alapvetSen befolyasolja, fel-
gyorsitja a nemzeti fejlddést is. A
tomegtermelés tomegeket foglalkozta-



t6 munkahelyeket hiv létre és tOmeg-
telepiilési egységeket. Az emberek
naprol napra tobbet érintkeznek egy-
maéssal, emiatt sziikség lesz egy ponto-
san hasznalt érintkezési eszkozre: az
egységes szokincsen és szabalyokon
nyugvé anyanyelvre. Mind a munka-
szervezet miikodtetésében — egy lizem-
ben nem lehet négy vagy Ot nyelven,
kiilonb6z6 szdékinccsel egy munka-
folyamatot levezényelni —, mind a tele-
pilésen és a modern igazgatasban
elengedhetetlen a modern anyanyelv.
Az emberek kimozdulnak megszokott
sziikebb kornyezetiikb6l. A varosba
koltoznek egészen 4j infrastrukturalis
viszonyok kozé, ahol masok a higiénés
kovetelmények.

A kozlekedés fejlodésével, a hely-
valtoztatassal jelentGsen megvaltozik,
kitdgul az emberek vildgképe is! Fel-
torik a hagyomanyos falurendszer mint
uralkodd teleptilésforma és életkeret,
amikor az emberek életiikben alig
1épték at falujuk hatarat. Most kitdgul
mozgésradiuszuk és ezzel gondolkoda-
si radiuszuk is.” ElGszor a véros, majd
a kovetkez6 fél évszazadban (1900-
1950) a falu is részesedhet a tomeg-
kultara eredményeibdl. A kulturakoz-
vetité eszkozok tOmeges elGallitasa és
az Uj tomegkultdra mifajainak kialaki-
tasa révén. Az 1880-90-es évektdl je-
lennek meg a nagy példanyszamu ujsa-
gok, amelyeknek gondolkodasformal6
hatasat novelik a szervez6d6 egyletek,
politikai partok. Egy 4j vilag, a polgari
vilag bontakozik ki. Polgari nyilvanos-
saggal, vilagra nyil6 emberi tarsada-
lommal. Uj termelési eljarasok iranti
befogaddkészséget, 10j altalanos és
szakmai mtveltséget igényelve. Vagyis
megindul egy termelési forradalom,
amelyik kozkulturalis forradalmat indit
el. (Ez azutan most, éppen a mi évtize-
deinkben az informacids tarsadalom
kialakuldsanak kordban éli masodik
nagy megujuldsat.)”

Mi lehet egy ilyen vildgban a magyar
agrarium sorsa? Daranyi és nemze-
déke érzékelte, latta — legalabbis rész-
leteiben — értette, hogy mi zajlik le
Eurdpaban az 1850-1890-es években.
Magyarorszag, a Habsburg Monarchia
részeként — e tekintetben mindenkép-

* V0. erre a szerz§ ,,Ember, telepiilés, természet”
c. irasat a HistOria 1995/4. szaméaban.

** Az ipari és az informdcios forradalmak termé-
szetér6l vo. a Histéria 2000/5-6. szamaban a
szerzOtol kozolt irassal.

pen szerencséjeként — a korabeli vilag-
piac kozponti, teriiletéhez tartozott.
Erzékelte e generaci6, hogyan éri el a
technikai-termelési forradalom a Lajtan
tali teriileteket.

Daranyi és generacidjanak, munka-
tarsainak tevékenységét, akcidit alap-
vet6en hatdrozta meg e kihivas fel-
ismerése.

|. Modernizacia, felzarkozas

Az élelemtermelés

Az ipari forradalom, a varosi telepiilés-
forma robbandsszerli terjedése, az
Onellatas visszaszoruldsa 0j igényeket
tamasztott az élelemtermeléssel szem-
ben. A kor embere alapvets élelmezési
gondokkal kiizd. (Gondoljunk csak az
1900-1903 kozotti pesti kenyérhianyra
€s a nyomaban jar6 tarsadalmi zava-
rokral) Nem véletlen, hogy Darényi és
nemzedéke mire Osszpontosit: a gabo-
ndra. De a tomegek élelmezési gond-
jait lehet enyhiteni a burgonydval is.
(Burgonya nélkil nincs ipari-technikai
forradalom - legaldbbis ¢én igy latom
ma, a népelldtas torténelmével foglal-
kozva.) Nem véletlen tehat, hogy az
1890-es években nagy burgonyatelepi-
tési programot inditanak. S6t, ekkor
burgonyanemesitési akcidkba is fog-
nak.

A gabona és a burgonya mellett a
varosi lakossag élelmezéséhez megfele-
16 mennyiségti allati fehérjére is sziik-
ség volt. Ezért forditanak Daranyiék
olyan nagy gondot az dllattenyésztésre,
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ezen belill a marhaallomany feljavita-
sara, az allategészségiigyre, az allat-
tenyésztés szakositasira és a tejgazdal-
kodasra. (1895-ben a kormany tej-
szovetkezetek szervezését kezdi nagy
sikerrel, felismerve, hogy a lakossig
ellatasaban milyen nagy szerepe van a
tejnek. Ez azutdn a marhatartas djabb
fellendiiléséhez vezet.)

Agrérius, merkantil érdekek

Darényi eurdpai ralatdssal kozelitett a
magyar agrariumot ért kihivasokhoz.
JOl ismerte a nyugat-eurdpai mezo-
gazdalkodas gondjait, kiilondsen a
porosz mezdgazdasagot. Tanitomeste-
re, harcostarsa, grof Karolyi Sandor
pedig a francia mez6gazdasagi refor-
mok hive volt. Mindkét emlitett or-
szagban mar az 1850-es évektdl az
allam talajjavito, alagcsdvezd, meliori-
zaci6és programokat inditott, majd az
allami szakszolgaltatasi (novényter-
mesztési, allat-egészségligyi, szakkép-
zEési) haldzatot is vilagszinvonaliva
fejlesztették. Es mindkét orszag mez6-
gazdasagi vezetdi, valamint szakiroi
pontosan megfogalmaztak az agrarium
helyét a modern iparosodd vilagban,
mindenekelStt a tomegélelmiszer-ter-
meléssel szembeni elvardsokat. A
magyar agrarreform tehat Ggy indult
»felilrél”, hogy kezdeményezsSi (gr.
Karolyi Sandor) és programadodja-
kivitelezGje (Daranyi Ignac) ismerték
az europai megolddsokat, és ezeket
alkalmaztak a helyi viszonyok és a
magyar érdekek figyelembevételével.

Tehenészet tejeskocsija. Pusztakarva, 1904
_ — -



Daranyi a kor reformpolitikusai ko-
z¢ tartozott. A torténeti irodalom —
joggal — az Un. agréarlobbihoz sorolja.
Es szembeallitjak az Gn. merkantil
(iparos-bankar) csoporttal — ezt mar
szerintlink, csak részben joggal. Nem-
zeti és Ossztarsadalmi szempontbdl
vizsgalva e két csoport tevékenységét,
az Un. agrarius csoport ugyanazt igye-
kezett elérni, mint a merkantil csoport:
Magyarorszag bekapcsolasit az eurd-
pai piacba, illetve a lakossag verseny-
képességének biztositasat. De — torté-
nész szemmel ma én ugy litom — ez a
nemzeti érdek az un. agrarérdekek
képviselete nélkiil csak féloldalasan
érvényesiilhetett volna. Ezért is ki kell
ragadni torténetirasunk talideologizalt
— és utdlagos érzelmi toltést sem nél-
kiil6z6 — polusaibdl e kor szerepldit.
Megkockaztatjuk kimondani: egyik
sem volt ,korszer(ibb” a masiknal,
egyik sem volt ,,fontosabb” a masiknal.
Mindkett6 — mind a merkantil, mind
az agrarius irdnyzat — természetesen a
maga (ha gy tetszik, 6nzd) érdekeit
képviselte.

A dinamikus 4j — az ipari-technikai
forradalom sziilotte — a merkantil
irdnyzat volt, de az agrar iranyzat tevé-
kenysége nélkiill maga az ipari-techni-
kai forradalom akadt volna el. A pénz-
piac, az ipar kibomlasa lehetetlen lett
volna az élelemtermelés korszerisitése
nélkiil. Es még valami, aminek mind a
korabeli, mind a mai fontossagéara csak
most dobbeniink ré: az agrdrium nem
csak élelemtermelés. Jelenti az orszag
mezdinek, erdeinek (a szallasteriilet)
karbantartasat is. Marpedig az orszag
teriilete karbantartasdnak elmaradé-
satél pedig maga a magyarorszagi
tarsadalom szenvedett volna. (Mint
ahogy e tdjkarbantartds az értetlenség
és a koltségvetési szegénység miatt
szenved maig.)

De az egyoldala korabeli agrar-
szemlélet is elbirja a kritikat. Daranyi
reformjai is csak ugy értelmezhetGek,
ha mellette latjuk az ipari és a pénz-
piac mar kordbban megkezdett eurd-
paizalddasat. Ki tagadna ugyanis, hogy
Magyarorszag az 1Uj vilaggazdasagi
rendszerben ipari és mez&gazdasagi
termékeivel csak ugy talalhatta meg a
helyét, hogy mar az 1870-es évektdl
oriasi fellendilés kovetkezett be a
hazai bank- és kereskedelmi szervezet-
ben. Ez a fellendiilés Magyarorszagot
el6szor az osztrdk 0rokods tartomanyo-
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kon kivili térség bankkozpontjava,
majd ipari kozpontjava emelte. Ma
mar ismeretesek azok a tények is —
nem utolsésorban kedves elhunyt bara-
tom, VoOros Antal, valamint Katus
Léaszl6 munkai nyoman —, hogy Ma-
gyarorszdg az 1890-1900-as években
agrartermékeivel is betagozodott az
eurdpai piacba.

Technikai és szellemi korszeriisités

Mi volt e betagozodas elGrehajtod
ereje? A valasz: a termelési folyamat
modernizdcidja. Az ipari-technikai
forradalom kihivésaival az 1880-as
években szembesiil a mez8gazdasag.
Es a valaszok az 1890-es években
sziiletnek meg. (1889-ben valik ki a
foldmtivelésiigy az ipar- és kereskede-
lemiigyi minisztériumbdl 6nall6 tarca-
ként.)

Daranyi és kortarsainak programja:
az dllam vdllaljon kezdeményezd szere-
pet az uj eljdrdsok, az 1ij technika beve-
zetésében. Ezért Daranyiék kedvezmé-
nyeket nyujtottak a gépesitésekhez.
(Ez az egyes termelési részfolyamato-
kat — vetés, cséplés — lerdviditette, a
falun beliil pedig alapjaiban valtoztatta
meg a munkamegosztast.) Uj allat-
fajtakat honositottak meg. (Ismét
emelkedett a piros-tarka marha beho-
zatala, a hegyi legelSket intenzivebben
hasznéltak, allami 6sztonzéssel.) Alla-
milag tdmogatott kisérleti gazdasago-
kat, kisérleti telepeket hoztak létre.
Osztonozték a kertgazdalkodast. (Az
1890-1910 kozotti iddszakban kozel
Otszorosére emelkedik a kertészeti

kultarak miivelési teriilete.) Meghono-
sodnak a madig versenyképes termékek: a
makdi hagyma, a szegedi és a kalocsai
paprika. (Zargjelben hadd jegyezzem
meg: természetesen konnyld volt ez
abban az id6ben, az eurdpai technikai
Ujitasokat alkalmazva. Segitette utdb-
bit az is, hogy a magyar allam, a Mo-
narchia tarsorszagaként, politikailag is
betagozodott egy fejlett ipari-termelési
kultiirdba. A Magyarorszagon is hasz-
nalatos pénzen ugyanazt a Kuhne-ekét
lehetett megvasarolni, amivel a vilag
mas részein is szantottak.) Az altala-
nos eurdpai modernizicids célok — a
fejlettebb termelési és életformak — a
nyugatot ismerd magyar értelmiségiek
és politikusok szeme el6tt alakultak.
Természetesen kivantak ugyanerre a
szintre emelni a hazai termelési és
életkereteket. (Es ha a mai vilagkihiva-
sokra gondolunk, fel kell tenniink azt a
kérdést is: napjaink politikusai mennyi-
re ismerik a nyugati viligot? Nem mint
turista vagy delegacid tagja. Vajon
jelen van-e az adott szaktevékenység
nyugati miivelésének ismerete?)

A szazadfordulds agrarreform ma-
sik alapeleme az, hogy épitett a magyar
elitértelmiségre. Daranyi €s Karolyi is
napi kapcsolatban volt kora agrar-
értelmiségieivel, szakembereivel. Az
agrarérdek-védelem I1étrejotte nem
egyszerlien a magyarorszagi nagybirtok
osztalyérdekli szervezkedése volt —
ahogy azt sokszor mondjak torténé-
szeink —, hanem tényleges agrarszak-
mai tomorilés is. Modern politika nincs
szakértelmiség nélkiil. Ez is egy tanulsag
mai, valaszt keresé korunkban.

Tenyészbika Eszterhazy Laszl6 pusztasarosdi uradalmabol, 1910-es évek




A magyar fild” karbantartisa

Daranyi és generacidja vilagosan latta
azt, hogy a Karpat-medencét a ma-
gyarsagnak nemcsak be kell laknia,
nemcsak be kell iskolaztatnia a népes-
séget — amit Apponyi Albert kevésbé
szerencsésen probalt meg, nem is sike-
rilt neki —, hanem rendben is kell tarta-
nia. Ezt pedig az allam feladatdnak
tekintették. Azokat a szakigazgatdsi
reformokat, amelyeket Daranyi a
magyar dllam teriiletének rendben tartd-
sdért, a magyar novénytakard és a ma-
gyar allatdllomany érdekében tett, én a
korszerli sziil6fold- és szdllasteriilet-
karbantartds kezdetének tekintem.
Nem pedig valamiféle ,,6nz6” osztaly-
érdek egyszerti kovetésének.

1895-ben elkészitik, a magyar fold
és a mezdgazdasagi termétertilet — tel-
jes termelési, mivelési — felmérését.
Maig mintaszerd vallalkozas: az allami
adminisztracio attekinti a birtok-, az
lizemi és a tajviszonyokat (szanto,
erdd, rét, kert stb.). Rendezik a fold-
nyilvantartast, a hatarhasznalatot (1894,
1896). Kibontakozik a meliorizacio, a
vizmentesités programja. Megkezd6dik
a miitragyagyartds, noha e téren az
eredmények, akdrcsak az allati eredett
tragyazas terén, igen szerények. A
nagy filoxérajarvany utan ezekben az
években telepitik djra a szdldallo-
manyt. Allami tamogatéssal alakulnak
ki a maig meglévl sz816- és bortajak.
(A torténelmi borvidékek reorganiza-
cidja mellett ekkor telepitik az Alf6l-
don a homoki sz616t.) Kiemelkedd
nemesitd szakemberek (pl. Mathidsz
Janos) allnak a tdimogatott sz6lGtelepi-
tés mogott. A szdzadforduldn, Dardnyi
személyes kezdeményezésére indul
meg a hegyvidéki (karpataljai, felvidé-
ki, székelyfoldi) mezbgazdasagi tevé-
kenység atalakitasa (1897). Telepitési
és marhatartasi reformokkal.

A felemlitett kezdeményezések ko-
rukban a politikai értelemben vett ag-
rariusok érdekének latszottak. De hat
mi is a politika, ha nem mds, mint a
tarsadalomban jelenlévé kiillonbozd ér-
dekcsoportok megnyilvanulasi tertile-
te? (Ahogy ez, reményeink szerint, a
mai magyar demokracidban is ki fog
alakulni.) Marpedig ez a sziil6foldvéde-
lem, szdlldsteriilet-karbantartds a profit-
orientalt 16kétél nemigen virhaté el. Es
ez nem a t6ke hibaja. Ezt felesleges
torténelmileg a torténészeknek, jele-

A mosonmagyarovari gazdasagi akadémia épiilete

niinkben a politikusoknak szdmon kér-
ni a t6kén. Naivitds ugyanis azt gon-
dolni, hogy a t6ke befektet a lokalis
termelési szervezetbe azért, hogy az
orszagutak mentén 1évs fakat rendben
tartsa, a kiilonb6z6 pollenfert6zéseket
megakadalyozza, vagy hogy allatorvosi
szakszolgélatot tartson fenn. A tSke
azért fizet helyi adét, mert hasznélja a
helyi (allami, kozségi) infrastruktarat!
Ez ut6bbi feladatot a vildgon minden-
itt az allam (vagy a kozség) vallalja
magara. A szallasteriilet-karbantartas
kozos terhei csakis az adofizetSk
forintjabol valdsithaték meg. Ezért
fonodik éssze az dllam az agrdrius érde-
kekkel a 19-20. szazadban mindeniitt
Eurépaban. (Ilyen értelemben az, hogy
az allam igenis véllaljon felelGsséget a
szil6fold rendben tartasaért, szak-
intézmény-haldzatot, szakfeliigyelGsé-
geket stb. hozzon létre, nem a libera-
lizmus tagadasanak kérdése. Nem is az
allam szerepvéllaldsanak kérdése. Ez
minden modern éallamban igy volt és
igy van. Teljesen felesleges ebbdl — én
legalabbis igy gondolom - ideoldgiai
kérdéseket kovacsolni.)

Szakemberkepzés, szakmai tovibbképzés

Daranyi — beszédei és tevékenysége
egyarant mutatjdk — pontosan latta,
hogy a modernizacié nemcsak techni-
kai modernizaciét, hanem szakember-
képzést is jelent. A hagyomanyos, ak-
kor mar szazéves miltra visszatekintd
magyar agrarelit-képzést tovabbfejlesz-
tették. (Tobbek kozott a gyakran emle-
getett Ovart korszerfisitették az

1890-es években.) De fontos volt a

korban a kozgazdaszképzés is. Kiemelt
figyelmet forditottak és programot
inditottak mindemellett a gazdik,
vagyis a tényleges termelést folytatd
emberek képzésére. (Ma azt monda-
nédk kommunikacio-szakembereink: a
munkaerd utdképzése, felndttoktata-
sa.) Az 1890-es években beinditottak a
gazdaképzést, a téli tanfolyamok rend-
szerét. A foldmivelési minisztérium
népkonyvtar-sorozatot jelentet meg,
gazdasagi tanfolyamokat szervez a
modern gazdalkodasi, f6ld-, novény- €s
allatapolasi eljarasokrol. Szamukra te-
hat a mez6gazdasagi szakemberképzés
nemcsak Ovirt, nemcsak Keszthelyt,
Kassat, az agrarakadémiakat, nemcsak
a fels6képzést jelentette. Nemcsak azt,
hogy a Miiegyetemen bevezetik a viz-
mérndk — tehat a kornyezetgazdalko-
dasi — szakokat. Hanem azt is jelentet-
te — amit nem eléggé hangsilyoz ki a
torténeti irodalom —, hogy a minden-
napi életben, ismeretterjesztd tanfolya-
mokon prébaltdk meg a gazdilkoddk

P

alapismereteit bdviteni.

II. Tarsadalom

»Agrarius érdek” — ,nemzeti érdek”
itk6zEsérdl, egybeesésérdl nem lehet
szOIni anélkiil, hogy ne beszélnénk
arrOl: volt-e tarsadalmi programja Da-
ranyinak és tarsainak. Ezzel kapcsolat-
ban megfontolasra ajanlok néhany
szempontot.

Foldtufajdon

A foldtulajdon kérdése. A magyar tor-
téneti irodalom — ugyandgy, mint a
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politikai gondolkodas — félek, néha
talsdgosan ideoldgiai alapon kozelit a
tulajdon kérdéséhez. A foldtulajdon
kérdése, a ,,magin” és a , koz0s” fogal-
ma a 20. szazad ideoldgiai-politikai
habordjaban ugyanigy hamis poélusok
kozé keriilt, mint az agrarképviselet
egésze, a merkantil-agrarius irdnyzat
megitélése. A szdazadforduld agrar-
viszonyainak jellemzgje: harc folyik a
foldért és harc folyik a nagybirtok,
mint egy tarsadalmi réteg hatalmanak
gazdasagi alapja ellen. Mind a kisbirto-
kossag, mind a nincstelenek részérdl.
De a torténésznek valahol mégis csak
fel kell tennie a kérdést: milyen tulaj-
donformdt kivant a kor gazddlkodadsi ra-
cionalitdsa, az eredményesség? Ezt kell
figyelembe venni, ha el akarunk tavo-
lodni az elmult 70 év nagybirtokellenes
(és tegyliik hozza, kisbirtok- vagy akar
szovetkezetellenes) érzelmi megkozeli-
téseitd8l. A politikai gondolkodasnak
egyszer el kell jutnia oda, hogy a tulaj-
donviszonyokat a termelés, az tizemfor-
ma célszeriiségének aldrendelve tdrgyal-
ja. (Egyszer tudomasul kell venni pél-
déaul, hogy soha nem lehet Tokaj-
Hegyaljan a ,;szoknyak” felsd részén,
ahol a legjobb mindségii sz6l6 terem,
nagy tablas és kozos tulajdonra éptls
gazdalkodast megvaldsitani. Inkabb a
szoknyak fognak gazdatlanna valni. Es
azok a szovjet korszakban tonkre is
mentek. Es akkor karosodik a minGsé-
gi tokaji bor. De hogy egy masik, ideo-
l6giai tulajdon-megkdzelitést jellemez-
zek: naivitds volt és ma is naivitas arrdl
abrandozni, hogy gabonat vagy takar-
manyféléket, krumplit lehet két-hdrom
hektaros f6ldon eurdpai szinvonalon,
versenyképesen megtermelni. Ez a
program is értelmetlen. Ideoldgia.)
Ebbdl a szempontbdl vizsgalva Da-
ranyiék ténykedését, Gjra kell kérdez-
ni: mi vezette a telepitési akciokat és a
foldbirtok-rendezési torekvéseket? Ha
a korabbi statisztikai adatokat nézziik,
lathatjuk: 1850 és 1890 kozott Otszoro-
sére nott az un. kis- és kozépbirtokos
csaladok szama. Ez rendkiviil gyors
folyamat. Am — tgy latszik — mégsem
tudott [épést tartani a tulajdonszerke-
zet azokkal az igényekkel, amelyeket a
gazdasdg tamasztott az agrariummal
szemben. A nagybirtokos keretek alap-
élelem-cikkeinek termelése (gabona,
marha) és a differencidlt termékszer-
kezet egymast kiegészitd igényére
gondolok. Daranyi szandéka vilagos:
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konzervativ-liberalis mdédon, tehat 1é-
pésrol 1épésre fejleszteni a kdzép- €s
kisbirtokot, erdsiteni az el6z6 évtize-
dek ilyen torekvéseit. Ugyancsak a sta-
tisztikai adatok mutatjak: a kisbirtokos
parasztok egyes tizemdgakban — igy a
kert-, sz616-, szant6foldi gazdalkodas-
ban — a foldteriilet 55- 60%-at birto-
koljak. Daranyi parcellazasi akcidinak
eredményeként a kis-, s6t a kdzépbir-
tokok (100-1000 ha) térhoditasa fel-
gyorsul (1917-ig). A termékreform
(marha, sz616, kertészet) is ezt az
izemformat erGsitette. Mint ahogy a
Daranyi vezette agrarlobbi bejelentett
programként, agitacioval (gondoljunk
csak Rubinek Gyula szakirdi tevékeny-
ségére), kormanyzati eszkozokkel is a
parasztbirtok erdsitését szorgalmazza.
(Zéarojelben: a magyar agrartorténelem
tragédiaja — természetesen a politikai
vezetd réteg tévedésébsl kovetkezd
hib4ja —, hogy nem érvényesiilhetett a
termelés-racionalitds szempontja a
tulajdonvéltozasokban.)

Mezdgazdasani bérmunka

Ujragondolast kivan Daréanyi tarsada-
lompolitikajanak masik torekvése: a
mezdgazdasagi bérmunkdsok munkavi-
szonydnak rendezése is. A korabeli el-
hiresiilt torvényeket a kor szocialista és
radikalis politikai mozgalmai és az uto-
kor joggal illette kritikaval. (Az un.
rabszolgatorvényre — 1898 —, illetve ki-
terjesztésére a vizi, ut- és vasutépitd
munkasokra — 1899 —, valamint, az un.
cselédtorvényre — 1907 — gondolok.)
Mégis oda kell figyelni arra, hogy ezek,
példaul a cselédtorvény egyfajta kol-

csondsség elvére épiiltek. Nemcsak a
cselédet tette ,rabszolgava”, nemcsak
a munkavallalot kotelezte rendszeres-
ségre, de a munkaadot is. Az érté-
kelésnél nem feledkezhetiink meg a
korabeli rendezetlen viszonyokrdl, a
bérmunkas és a cseléd teljes kiszolgal-
tatottsagardl. Az 1907. évi torvény pél-
daul — ha a valdsagot nézziik — elGre-
1épés e gyakorlathoz képest. A munka-
adot korldtozta, meghatarozva: milyen
feltételek kozott lehet alkalmazni
valakit. Az egyoldalu kotelezettség-
vallalast kétoldalava tette. (Nem feled-
kezhetiink meg a munkas- és cseléd-
segélyez6 pénztar megszervezésérol
sem 1900-ban, amelyik a mez6gazdasa-
gi munkavallalokat kivanta az ipari
munkasok koézott mar jol bevalt On-
szervezGdés és szolidaritas iranyaba,
tobbek kozott az Oregek segitésére
0szténodzni.)

Ugyanigy mind a korabeli, mind az
utdlagos ideoldgiai szempontoktol fiig-
getlentil kell szemiigyre venni Daranyi
elképzeléseit a telepitésrdl, a mez6gaz-
dasagi lakossag munkahelyteremtése
érdekében kezdeményezett akciodirdl.
Kiindulni itt is a korabeli val6sagbodl
kell.

A mezbgazdasdagi munkanélkiiliség Eu-
ropa peremvidékén megoldatlan volt a
korban. Ennek kovetkezménye a ki-
vandorlas Eurépa peremvidékeirdl: Ir-
orszagbdl, Norvégiabdl, Svédorszagbol
Amerikaba. Ezen orszdgok utdn a
Karpat-medence a legnagyobb ,kibo-

csatd”. Kilonosen a magyar allam

Aratok egy Tolna megyei birtokon, 1910 koriil




szegény lakosu peremteriiletei. Es
ennek a munkanélkiiliségnek a kovet-
kezménye, a kivindorlids mellett, Dél-
kelet-Europaban a radikalis agrar-
mozgalmak is. (Mind a kivandorlést,
mind az agrarmozgalmakat igen szin-
vonalas monografidk targyaljak.) Meg-
oldast csak a mez&gazdasidgon beliili
foglalkoztatas jelenthetett. A véros, az
ipar mar nem tudott felszivni ekkora
embertomeget. A legszegényebb térsé-
gek iparosodési iiteme sem a skandi-
nav vidéken, sem Eszakkelet-Magyar-
orszagon nem volt olyan gyors, hogy
munkaalkalmat tudott volna kinalni e
munkaer$-feleslegnek.

Hosszu tava megoldasként a farmer
tipusa — kozép- és kistulajdond — agrar-
gazdasag kialakitasa jelentkezett. Da-
ranyi konzervativ reformjanak célja: a
19. szazad masodik felében fokozato-
san kifejlodott kozép- és kisbirtokot
tovabb erGsiteni.

Parasztpolgdr

A kontinens kozponti vidékeinek
mintdjara ekkor jelenik meg Eurdpa
peremvidékén - Svédorszdgban és
Magyarorszagon is — a parasztpolgdr
tipusa. Dardnyi — err6l vallanak beszé-
dei — errdl a parasztpolgarrdl dlmodo-
zott. Ez a parasztpolgar mar vallalko-
z6. Modernizélja a termelési folyama-
tot, tudatosan vdlasztja meg termékeit,
koveti a piac igényeit. Gazdasaga tobb
labon all. Az éllattartasban egyensuly
van a huas- és a tejtermelés, a takar-
manyozassal az éllattenyésztés és a no-
vénytermesztés kozott. Képezi magat.
Vezeti a birtokrél a szamadast. Maga
értékesit, kereskedik. Megbecsiilt part-
nere a felvasarlo-nagykereskeddnek.
De a csaladtagok ott vannak a helyi
kispiacokon is. Dardnyi, mint lathat-
tuk, foldbirtok-politikaval, parcellazas-
sal, telepitéssel kisérletezett, hogy
segitse 6ket. De még jelentdsebbek
reformjai a mezdgazdasdagi hitel meg-
teremtése teriiletén. A vallalkozashoz
pénz kell, ezért szervezik meg allami
Osztonzéssel az Orszagos Hitelszovet-
kezeti Kozpontot, amely allami pénzt
pumpalt a mezGgazdasagba, mégpedig
rogzitett kamatokkal. Ezzel egy évtized
alatt kihaztak a talajt a kis- és kozép-
parasztok legnagyobb réme, a falusi
uzsoras aldl. A pénz- és hitelgazdalko-
das altalanos elSretorése nyoman erd-
s0dik a bérlemények sdlya. Ami szin-

Daranyi Ignac Palicsfiirdén a Magyar Gazdaszdvetség évi kozgytilésén, 1909. junius 23.

tén a kis- és kozépiizemet, a kapitaliza-
l6dast, a vdllalkozoi kedvet segiti. Ez a
vdllalkozé paraszt tudomasul veszi:
mindennek ara, kiszamitott koltsége
van. A csaladi gazdasag kapitalista kis-
tizemmé valtozik. Torténeti irodal-
munk errdl a vallalkozo, leleményes
paraszttipusrdl alig vesz tudomast.
(Amelyik tipus pedig egészen az
1950-es ¢évekig a magyar mez&gazdasag
nagy igérete volt. Generaciorél gene-
raciora Orokitett hozzaértéssel, fold-
szeretette] megédldva-megverve képez-
hette volna alapjat egy életképes
magyar mezdgazdasagnak a 20. szdzad
masodik felében, a mi korunkban.
Ahol a termelés a piac igényei szerint
folyik, a tulajdon, még inkdbb az iizem
nagysaga pedig a termeléshez igazodik.
E fejlédési iranyt, amely a skandinav
teriileteken végbemehetett, nédlunk
megakadalyozta a politika: a két habo-
ra kozott a kotott birtok intézménye, a
t6kehiany, majd az 1950-es években
egy ellenkezd eldjeld politikai beavat-
kozds, a szovjet rendszer ideoldgiai
beavatkozésa.)

Ez a kis szamu, de egyre er6s6dd
parasztpolgarsdg képezte a kisgazda-
pdrt bdzisdt. A politikai mozgalom a
fentebb jelzett, az 1890-es években
izmosodé tarsadalmi folyamatra épiilt.
A tehetséges, €lni akaro, eleven eszd,
véllalkoz6 kedvii emberek képviselték
a progressziot. Az iparban, a mez6-
gazdasagban egyarant.

Konzervativ reform

A Daranyi-féle tarsadalmi reformot te-
hat a korabeli magyar valdsag talajan

kell vizsgalni, a realis alternativak vila-
gaban. E reform célja a parasztpolgar
erlsitése, a munkaviszonyok rendezé-
se. Ez a reform konzervativ, hiszen nem
kivan politikai eszkozokkel belenyilni
a tulajdonviszonyokba, de segiteni
akarja a szerves atalakulast. De ez a
reform liberdlis is, a szonak abban az
értelmében, hogy olyan parasztpolgart
kivan, aki tiszteli a masik gazdasagit,
¢és biiszke arra, amit Omaga elért. (A
liberalizmus ugyanis ezt jelenti, nem
pedig azt, hogy ,varosi ember”. Le-
egyszerisitve: a liberalizmus nem bizo-
nyos foglalkozasi dgat, nem lakdhelyet
jelent. A liberalizmus a tragyaszaggal
is Osszefér! Ahogy ezt a nyugati agra-
riumban lathatjuk.)

Daranyi tarsadalompolitikaja azon-
ban nem teljesedhetett ki. Nem azért,
mert Dardnyi téves modellt kovetett
volna, vagy rossz volt a helyismerete,
hanem azért, mert a vilaghabora egé-
szen mas iranyba terelte a magyar
gazdasagot és a politikat.

IIl. Az dliam Szerepe

Daranyi és nemzedéke kétségteleniil
az allam biivoletében élt. Természete-
sen elutasitotta azt a bontakoz6 szocia-
lista és radikdlis eszmét, amely az
allamhatalom megragadasaval, majd e
(politikai) hatalom segitségével akart a
tulajdonviszonyokba és a termelési
folyamatokba beavatkozni, s6t, az
allamot tulajdonossa kivanta tenni. De
elutasitotta azt az Oliberalis felfogast
is, amelyik az allam (vagy a kozség, a
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kommunitas) szabdlyozd szerepét is
tagadta. (Dardnyi Ignac nemzedékét
sokkirozta — ahogy ez az unokadcs,
Hoéman Balint csaladjaban anekdota-
ként keringett —, hogy fiatal kordban a
vasarokon milyen egészségtelen koriil-
mények kozott tartottik a fejds tehe-
neket, amelyek tejét a gyermekeknek
vésarolta a cseléd. A fogyaszt6 érdeké-
ben tehat kozbe kell 1épni! Ugyanugy
emlegették ,,Naci bacsi” Széchenyi-
torténeteit, amelyeknek tanulsdga min-
dig az volt: meg kell tanitani a magyar
gazdat a korszerd technikai eljarasok-
ra, hogy tiszta legyen az udvara, egész-
séges az allata és rendben legyen a
horddja.)

Infrastruktira

Az 4llam részvételét a szabalyozdsban,
a képzésben és az infrastruktara-épi-
tésben fontosnak tartotta e generacio.
(Ismét csak zardjelben jegyzem meg:
torténetirdsunkban — és politikai gon-
dolkodésunkban is — van hajlam ,,alta-
laban” beszélni az allami szerepvalla-
lasrol. Es van hajlam: az allami szerep-
véllalast szembedllitani a liberélis gon-
dolattal. A szazadfordulén és ma is.)
Daranyi nevéhez, tizenkét éves
miniszterségéhez kothetd az 4allam
aktivizadloddsa a mez&gazdasag teriile-
tén. Nézziikk meg konkrétan, mely terii-
letek azok, amelyeken az 4llam szere-
pet véllalt a szazadfordul6n. (Ismerete-
sek Katus Laszl6 szdmitdsai: 1890-
1914 kozott az Osszes beruhdzas 20%-
at az allam eszkozli.) Bontsuk szét a

raforditasok adatait! Az els6 nagy élla-
mi véllalkozds a nagy vastitépitési prog-
ram. Az 1850-es évekt6l fokozatosan,
majd 1867 utdn gyorsan halad a f6-
vonalak kiépitése. Az 1900-as években
(1903-t61), Daranyi masodik miniszter-
sége idején pedig nagyobb lendiiletet
vesz a szarnyvasutak épitése, melyek az
agrartermékek szallitisa szempontja-
bdl voltak fontosak. E szarnyvasutak
révén az allam peremteriiletei kapcso-
l6dhattak be az orszagos munka-
szervezetbe. A vastt tette lehet6vé a
migracidt is, a munkaer$ szabad moz-
gdsat. Oldva ezzel a lokalis munka-
nélkiliség konfliktusat.

Ez a korszak rendezi allami erdvel
az utviszonyokat. Gondoljunk csak az
1890. és az 1895. évi uttérvényekre.
Meghatarozzak, mi legyen éllami kéz-
ben (orszagutépités) és mit vallaljon a
kozség (kotelezi a kozségeket a helyi
utak épitésére, karbantartasara).

Ez a nemzedék allami kozremiko-
déssel rendezi a Kérpat-medence viz-
gazddlkoddsdt. 1879-ben felallitjdk a
Kultrmérnoki Hivatalt. Allami tiszt-
visel6k — Kvassay Jend €s tarsai — hsz
év alatt rendbe hozzdk az orszag
vizgazdalkodasat. Kivald torvényeket
alkotnak. Gondoljunk az 1885. évi, az
1912-13. évi viztorvényekre. A Karpat-
medence népeinek egyik életfeltétele a
hegyekbsl az Alfoldre lezaduld vizek
rendben tartdsa. Ekkor épiil ki az a
viziigyi adminisztricid, amelyik egé-
szen az elmult évtizedekig megdrizte
szakértelmét. (Es tegyiik hozza ismét
zardjelben: amely majd az 1937. évi
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Mezbgazdasagi gépek kiallitasa, 1900 koriil

ontozési torvényhez és az 1960-70-es
évek vizgazddlkodasi reformjaihoz
vezetett, talélve kiilonb6zd politikai
rezsimeket. Es amelyet azutin egysze-
rien a sztdlinista rendszer rekvizitu-
manak tekintettek sokan 1989 utan. Es
a fiirddvizzel egyiitt a gyereket is ki-
dobtuk. Azaz a megalomanias er6md-
épitdkkel egyiitt a gatak, vizelvezetd
rendszerek szakszolgalatos tisztviselGit
is.)

dzakszolgdlat, szakigazgatas

Az infrastruktara-épités mellett az al-
lamot kivantdk igénybe venni a mezd-
gazdasdgi szakszolgdlat, a kisérleti tele-
pek, a szakemberképzés és a hitelpolitika
terliletén — amint arra kordbban utal-
tunk.

Vagyis kevés egyszerlien azt mon-
dani, hogy az ,allam szerepet véllal”.
Konkrétan kell megvizsgélni: a tarsa-
dalom miikodésének mely teriilete ki-
vanja az allami szerepvallalast. Es
milyen formaban: vallalkozasosztonzd
vagy a — szerintem kevésbé hatékony —
segély formajaban. En ma is azon a
véleményen vagyok, hogy az allami
szerepvallalds nem feltétleniil antilibe-
ralis. A tarsadalom miikodésének bizo-
nyos szférdjat nem lehet a t6kére bizni.
A t6kének — ahogy ezt korabban is
emlitettem — nem ez a feladata. (So-
kan ezt nem veszik tudomasul és ezért
szidjak a t6két.) Ugy latom — lehet,
hogy rosszul —: a szazadfordulén Dar4-
nyiék arra hasznéltdk az dllamot, amire
az val6: a szolgdltatdsok fejlesztésére,
munkaerdképzésre és kozérdekii fel-
adatok szabdlyozdsdra. A konzervativ
reform e programja igenis korszeri
volt. (Mas kérdés, hogy ez a program a
késdbbiekben mar kevésnek bizonyult
az agrarium feszitd konfliktusainak fel-
oldasara.) A szolgdltato dllamra azon-
ban sziikkség volt és van. Miikodése
nemcsak a 19-20. szazad fordul6jan
volt az orszadg rendben tartdsinak az
alapfeltétele, hanem ma is az. Es ezt a
szolgéltatd, karbantartd szervezetet
meg kell finanszirozni. Daranyiék leg-
nagyobb gondja is ez volt: megtalélni a
megfeleld addpolitikat, hogy kornyeze-
tink rendben tartasat, az infrastruk-
tara-fejlesztést lehetévé tegyiik az
orszag egész teriiletén.
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