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Agrárreform, társadalmi reform
a századfordulón

Az ipari-technikai forradalom és a magyar mezõgazdaság

Amagyar történelmet a 19. szá-
zadban alapvetõen határozta
meg az ipari-technikai forrada-

lom. És Európa történelmét is. De sem
a magyar, sem az európai történetírás
nem mutatja meg e fontos és meghatá-
rozó szerepet. Pedig mind a politikai,
mind a gazdasági történések mozgató-
rugóit ezen ipari-technikai forradalom
lényegének megismerése során tár-
hatjuk csak fel. Mert ez nem pusztán

technikai vagy technológiai-termelési
forradalom volt. Nemcsak a munka-
folyamat, a szerszám, az eszközök és
így a végtermékek modernizálása, ha-
nem az egész emberi társadalom át-
gyúrása is. Az emberek mindennapi
szokásrendjének, világlátásának forra-
dalma. Az ipari forradalom ilyen érte-
lemben kulturális forradalom is. A
meghajtó erõ, a gõz és a gépesítés a
különbözõ ipari, élelem-, termelési, sõt

kulturális folyamatok kereteit változ-
tatják meg. A tömeg- és sorozatgyártás
létrehívja a gyárat, a nagyüzemet.

Az eszköz- és az üzemszervezet-
váltás forradalmian átalakította az
ember és ember viszonyát is. Az ipari-
technikai forradalom – ahogy igyekez-
tünk másfél évtizeddel ezelõtt bizony-
gatni – alapvetõen befolyásolja, fel-
gyorsítja a nemzeti fejlõdést is. A
tömegtermelés tömegeket foglalkozta-

MÛHELY

Történeti értékítéleteink megformálásakor mindig kísért
a veszély, hogy a korabeli küzdõfelek valamelyikének
„igazát” utólag bizonyítva látjuk, és ezt az álláspontot
értékmérõként elfogadjuk. Így járt történetírásunk a
századelõ nagy vízválasztójának, a modernizációnak
megítélésével. A bank a kereskedelmi, ipari szférát
tekintette és tekinti a modernizáció húzóerejének. A
helyes felismerés birtokában „odaállt” ezen szféra kora-
beli társadalmi és politikai érdekképviselõinek oldalára.
És nem értette a másik „szféra” az agrárgazdaság
speciális helyét a helyi társadalom mûködtetésében. Mint
ahogy nem értette az agrárium a termelésen kívül a
föld-, mezõ-, erdõ-, vízgazdálkodás jelentõségét a min-
denkori társadalom életkörülményei szempontjából.
Ahogy a korabeli „merkantil” irányzat sem értette, hogy
nem lehet kizárólagosan az õ termelési és érdekszférájá-
nak szempontjai alapján tárgyalni és megérteni egy
lokális közösség fennmaradásának, modernizálásának
egészét. Így a századforduló az agrárérdekeket megfogal-
mazó politikai csoportja, az ún. agrárius irányzata
mindegyre a modernizáció ellenérdekeltjeként jelent meg
a korabeli merkantil publicisztikai irodalomban és
késõbb a történeti irodalomban is. (Alapozva a 19–20.
század egyik legkidolgozottabb közgazdasági és társada-
lomelméleti eszmerendszerére.)
Most, amikor – két évtizede – ember–természet viszonyát
kezdjük történelmileg is vizsgálni, és amikor egy új, szin-
tetizáló szemlélet – természet- és társadalomtudományi
elemzés – kibontását kíséreljük meg a történetírói
gyakorlatban, most látszanak a „hiányok”: történeti
mûveltségünkben a természettudományok hiánya, vagy

a tárgyi emlékek, a technika értéséhez szükséges forrás-
kritikai felkészültség hiánya. És az „elemzõ–szintetizá-
ló” gondolkodás-gyakorlat hiánya. Úgy látjuk: kiegé-
szítésre szorul sok korábbi megállapítás. Többek között a
20. századi modernizációról, az agrárium–ipar, vala-
mint állam–társadalom viszonyáról kialakított meg-
állapítás.
Felülvizsgálatunk során új színben jelenik meg így
elõttünk az egész európai történelem, és eközben az
európai ipari-technikai forradalom. És az ipari-
technikai forradalom korának néhány meghatározó
politikusa is. Közöttük Darányi Ignác.
Darányi Ignác (1849–1927) a századforduló meghatá-
rozó agrárpolitikusa volt. Miniszter (1895–1903; 1906–
1910) a frissen kialakított földmûvelésügyi tárca élén.
Személyes kigondolója és elindítója több gazdasági,
társadalmi akciónak, szívós szervezõ egyénisége az
agrár-szakigazgatásnak, amelynek eredményeként a
magyar mezõgazdaság közel került a századfordulón az
európai szinthez.
Korunk világgazdasági és integrációs jelenségei az
agrárszféra társadalmi és gazdasági helyének, politikai
érdekképviseletük újragondolására késztetnek bennün-
ket. És mindez történelmi felülvizsgálathoz is vezet.
Vitákat kezdeményeztünk az „agrárium” fogalmáról
(1996), a környezetgazdálkodásról, élelemtermelésrõl,
környezet és ember viszonyáról általában. És vitát kezde-
ményeztünk az agrárium elhelyezkedésérõl a történelem-
ben a társadalom- és élõvilág-megtartó tevékenység
szerepérõl. E vitát kezdeményezõ elõadás – 1999. szep-
tember 20. – szövegét adjuk alább közre.
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tó munkahelyeket hív létre és tömeg-
települési egységeket. Az emberek
napról napra többet érintkeznek egy-
mással, emiatt szükség lesz egy ponto-
san használt érintkezési eszközre: az
egységes szókincsen és szabályokon
nyugvó anyanyelvre. Mind a munka-
szervezet mûködtetésében – egy üzem-
ben nem lehet négy vagy öt nyelven,
különbözõ szókinccsel egy munka-
folyamatot levezényelni –, mind a tele-
pülésen és a modern igazgatásban
elengedhetetlen a modern anyanyelv.
Az emberek kimozdulnak megszokott
szûkebb környezetükbõl. A városba
költöznek egészen új infrastrukturális
viszonyok közé, ahol mások a higiénés
követelmények.

A közlekedés fejlõdésével, a hely-
változtatással jelentõsen megváltozik,
kitágul az emberek világképe is! Fel-
törik a hagyományos falurendszer mint
uralkodó településforma és életkeret,
amikor az emberek életükben alig
lépték át falujuk határát. Most kitágul
mozgásrádiuszuk és ezzel gondolkodá-
si rádiuszuk is.* Elõször a város, majd
a következõ fél évszázadban (1900–
1950) a falu is részesedhet a tömeg-
kultúra eredményeibõl. A kultúraköz-
vetítõ eszközök tömeges elõállítása és
az új tömegkultúra mûfajainak kialakí-
tása révén. Az 1880–90-es évektõl je-
lennek meg a nagy példányszámú újsá-
gok, amelyeknek gondolkodásformáló
hatását növelik a szervezõdõ egyletek,
politikai pártok. Egy új világ, a polgári
világ bontakozik ki. Polgári nyilvános-
sággal, világra nyíló emberi társada-
lommal. Új termelési eljárások iránti
befogadókészséget, új általános és
szakmai mûveltséget igényelve. Vagyis
megindul egy termelési forradalom,
amelyik közkulturális forradalmat indít
el. (Ez azután most, éppen a mi évtize-
deinkben az információs társadalom
kialakulásának korában éli második
nagy megújulását.)**

Mi lehet egy ilyen világban a magyar
agrárium sorsa? Darányi és nemze-
déke érzékelte, látta – legalábbis rész-
leteiben – értette, hogy mi zajlik le
Európában az 1850–1890-es években.
Magyarország, a Habsburg Monarchia
részeként – e tekintetben mindenkép-

pen szerencséjeként – a korabeli világ-
piac központi, területéhez tartozott.
Érzékelte e generáció, hogyan éri el a
technikai-termelési forradalom a Lajtán
túli területeket.

Darányi és generációjának, munka-
társainak tevékenységét, akcióit alap-
vetõen határozta meg e kihívás fel-
ismerése.

I. Modernizáció, felzárkózás

Az élelemtermelés

Az ipari forradalom, a városi település-
forma robbanásszerû terjedése, az
önellátás visszaszorulása új igényeket
támasztott az élelemtermeléssel szem-
ben. A kor embere alapvetõ élelmezési
gondokkal küzd. (Gondoljunk csak az
1900–1903 közötti pesti kenyérhiányra
és a nyomában járó társadalmi zava-
rokra!) Nem véletlen, hogy Darányi és
nemzedéke mire összpontosít: a gabo-
nára. De a tömegek élelmezési gond-
jait lehet enyhíteni a burgonyával is.
(Burgonya nélkül nincs ipari-technikai
forradalom – legalábbis én így látom
ma, a népellátás történelmével foglal-
kozva.) Nem véletlen tehát, hogy az
1890-es években nagy burgonyatelepí-
tési programot indítanak. Sõt, ekkor
burgonyanemesítési akciókba is fog-
nak.

A gabona és a burgonya mellett a
városi lakosság élelmezéséhez megfele-
lõ mennyiségû állati fehérjére is szük-
ség volt. Ezért fordítanak Darányiék
olyan nagy gondot az állattenyésztésre,

ezen belül a marhaállomány feljavítá-
sára, az állategészségügyre, az állat-
tenyésztés szakosítására és a tejgazdál-
kodásra. (1895-ben a kormány tej-
szövetkezetek szervezését kezdi nagy
sikerrel, felismerve, hogy a lakosság
ellátásában milyen nagy szerepe van a
tejnek. Ez azután a marhatartás újabb
fellendüléséhez vezet.)

Agrárius, merkantil érdekek

Darányi európai rálátással közelített a
magyar agráriumot ért kihívásokhoz.
Jól ismerte a nyugat-európai mezõ-
gazdálkodás gondjait, különösen a
porosz mezõgazdaságot. Tanítómeste-
re, harcostársa, gróf Károlyi Sándor
pedig a francia mezõgazdasági refor-
mok híve volt. Mindkét említett or-
szágban már az 1850-es évektõl az
állam talajjavító, alagcsövezõ, meliori-
zációs programokat indított, majd az
állami szakszolgáltatási (növényter-
mesztési, állat-egészségügyi, szakkép-
zési) hálózatot is világszínvonalúvá
fejlesztették. És mindkét ország mezõ-
gazdasági vezetõi, valamint szakírói
pontosan megfogalmazták az agrárium
helyét a modern iparosodó világban,
mindenekelõtt a tömegélelmiszer-ter-
meléssel szembeni elvárásokat. A
magyar agrárreform tehát úgy indult
„felülrõl”, hogy kezdeményezõi (gr.
Károlyi Sándor) és programadója-
kivitelezõje (Darányi Ignác) ismerték
az európai megoldásokat, és ezeket
alkalmazták a helyi viszonyok és a
magyar érdekek figyelembevételével.

Tehenészet tejeskocsija. Pusztakarva, 1904

* Vö. erre a szerzõ „Ember, település, természet”
c. írását a História 1995/4. számában.
** Az ipari és az információs forradalmak termé-
szetérõl vö. a História 2000/5–6. számában a
szerzõtõl közölt írással.
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Darányi a kor reformpolitikusai kö-
zé tartozott. A történeti irodalom –
joggal – az ún. agrárlobbihoz sorolja.
És szembeállítják az ún. merkantil
(iparos-bankár) csoporttal – ezt már
szerintünk, csak részben joggal. Nem-
zeti és össztársadalmi szempontból
vizsgálva e két csoport tevékenységét,
az ún. agrárius csoport ugyanazt igye-
kezett elérni, mint a merkantil csoport:
Magyarország bekapcsolását az euró-
pai piacba, illetve a lakosság verseny-
képességének biztosítását. De – törté-
nész szemmel ma én úgy látom – ez a
nemzeti érdek az ún. agrárérdekek
képviselete nélkül csak féloldalasan
érvényesülhetett volna. Ezért is ki kell
ragadni történetírásunk túlideologizált
– és utólagos érzelmi töltést sem nél-
külözõ – pólusaiból e kor szereplõit.
Megkockáztatjuk kimondani: egyik
sem volt „korszerûbb” a másiknál,
egyik sem volt „fontosabb” a másiknál.
Mindkettõ – mind a merkantil, mind
az agrárius irányzat – természetesen a
maga (ha úgy tetszik, önzõ) érdekeit
képviselte.

A dinamikus új – az ipari-technikai
forradalom szülötte – a merkantil
irányzat volt, de az agrár irányzat tevé-
kenysége nélkül maga az ipari-techni-
kai forradalom akadt volna el. A pénz-
piac, az ipar kibomlása lehetetlen lett
volna az élelemtermelés korszerûsítése
nélkül. És még valami, aminek mind a
korabeli, mind a mai fontosságára csak
most döbbenünk rá: az agrárium nem
csak élelemtermelés. Jelenti az ország
mezõinek, erdeinek (a szállásterület)
karbantartását is. Márpedig az ország
területe karbantartásának elmaradá-
sától pedig maga a magyarországi
társadalom szenvedett volna. (Mint
ahogy e tájkarbantartás az értetlenség
és a költségvetési szegénység miatt
szenved máig.)

De az egyoldalú korabeli agrár-
szemlélet is elbírja a kritikát. Darányi
reformjai is csak úgy értelmezhetõek,
ha mellette látjuk az ipari és a pénz-
piac már korábban megkezdett euró-
paizálódását. Ki tagadná ugyanis, hogy
Magyarország az új világgazdasági
rendszerben ipari és mezõgazdasági
termékeivel csak úgy találhatta meg a
helyét, hogy már az 1870-es évektõl
óriási fellendülés következett be a
hazai bank- és kereskedelmi szervezet-
ben. Ez a fellendülés Magyarországot
elõször az osztrák örökös tartományo-

kon kívüli térség bankközpontjává,
majd ipari központjává emelte. Ma
már ismeretesek azok a tények is –
nem utolsósorban kedves elhunyt bará-
tom, Vörös Antal, valamint Katus
László munkái nyomán –, hogy Ma-
gyarország az 1890–1900-as években
agrártermékeivel is betagozódott az
európai piacba.

Technikai és szellemi korszerûsítés

Mi volt e betagozódás elõrehajtó
ereje? A válasz: a termelési folyamat
modernizációja. Az ipari-technikai
forradalom kihívásaival az 1880-as
években szembesül a mezõgazdaság.
És a válaszok az 1890-es években
születnek meg. (1889-ben válik ki a
földmûvelésügy az ipar- és kereskede-
lemügyi minisztériumból önálló tárca-
ként.)

Darányi és kortársainak programja:
az állam vállaljon kezdeményezõ szere-
pet az új eljárások, az új technika beve-
zetésében. Ezért Darányiék kedvezmé-
nyeket nyújtottak a gépesítésekhez.
(Ez az egyes termelési részfolyamato-
kat – vetés, cséplés – lerövidítette, a
falun belül pedig alapjaiban változtatta
meg a munkamegosztást.) Új állat-
fajtákat honosítottak meg. (Ismét
emelkedett a piros-tarka marha beho-
zatala, a hegyi legelõket intenzívebben
használták, állami ösztönzéssel.) Álla-
milag támogatott kísérleti gazdaságo-
kat, kísérleti telepeket hoztak létre.
Ösztönözték a kertgazdálkodást. (Az
1890–1910 közötti idõszakban közel
ötszörösére emelkedik a kertészeti

kultúrák mûvelési területe.) Meghono-
sodnak a máig versenyképes termékek: a
makói hagyma, a szegedi és a kalocsai
paprika. (Zárójelben hadd jegyezzem
meg: természetesen könnyû volt ez
abban az idõben, az európai technikai
újításokat alkalmazva. Segítette utób-
bit az is, hogy a magyar állam, a Mo-
narchia társországaként, politikailag is
betagozódott egy fejlett ipari-termelési
kultúrába. A Magyarországon is hasz-
nálatos pénzen ugyanazt a Kuhne-ekét
lehetett megvásárolni, amivel a világ
más részein is szántottak.) Az általá-
nos európai modernizációs célok – a
fejlettebb termelési és életformák – a
nyugatot ismerõ magyar értelmiségiek
és politikusok szeme elõtt alakultak.
Természetesen kívánták ugyanerre a
szintre emelni a hazai termelési és
életkereteket. (És ha a mai világkihívá-
sokra gondolunk, fel kell tennünk azt a
kérdést is: napjaink politikusai mennyi-
re ismerik a nyugati világot? Nem mint
turista vagy delegáció tagja. Vajon
jelen van-e az adott szaktevékenység
nyugati mûvelésének ismerete?)

A századfordulós agrárreform má-
sik alapeleme az, hogy épített a magyar
elitértelmiségre. Darányi és Károlyi is
napi kapcsolatban volt kora agrár-
értelmiségieivel, szakembereivel. Az
agrárérdek-védelem létrejötte nem
egyszerûen a magyarországi nagybirtok
osztályérdekû szervezkedése volt –
ahogy azt sokszor mondják történé-
szeink –, hanem tényleges agrárszak-
mai tömörülés is. Modern politika nincs
szakértelmiség nélkül. Ez is egy tanulság
mai, választ keresõ korunkban.

Tenyészbika Eszterházy László pusztasárosdi uradalmából, 1910-es évek
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A „magyar föld” karbantartása

Darányi és generációja világosan látta
azt, hogy a Kárpát-medencét a ma-
gyarságnak nemcsak be kell laknia,
nemcsak be kell iskoláztatnia a népes-
séget – amit Apponyi Albert kevésbé
szerencsésen próbált meg, nem is sike-
rült neki –, hanem rendben is kell tarta-
nia. Ezt pedig az állam feladatának
tekintették. Azokat a szakigazgatási
reformokat, amelyeket Darányi a
magyar állam területének rendben tartá-
sáért, a magyar növénytakaró és a ma-
gyar állatállomány érdekében tett, én a
korszerû szülõföld- és szállásterület-
karbantartás kezdetének tekintem.
Nem pedig valamiféle „önzõ” osztály-
érdek egyszerû követésének.

1895-ben elkészítik, a magyar föld
és a mezõgazdasági termõterület – tel-
jes termelési, mûvelési – felmérését.
Máig mintaszerû vállalkozás: az állami
adminisztráció áttekinti a birtok-, az
üzemi és a tájviszonyokat (szántó,
erdõ, rét, kert stb.). Rendezik a föld-
nyilvántartást, a határhasználatot (1894,
1896). Kibontakozik a meliorizáció, a
vízmentesítés programja. Megkezdõdik
a mûtrágyagyártás, noha e téren az
eredmények, akárcsak az állati eredetû
trágyázás terén, igen szerények. A
nagy filoxérajárvány után ezekben az
években telepítik újra a szõlõállo-
mányt. Állami támogatással alakulnak
ki a máig meglévõ szõlõ- és bortájak.
(A történelmi borvidékek reorganizá-
ciója mellett ekkor telepítik az Alföl-
dön a homoki szõlõt.) Kiemelkedõ
nemesítõ szakemberek (pl. Mathiász
János) állnak a támogatott szõlõtelepí-
tés mögött. A századfordulón, Darányi
személyes kezdeményezésére indul
meg a hegyvidéki (kárpátaljai, felvidé-
ki, székelyföldi) mezõgazdasági tevé-
kenység átalakítása (1897). Telepítési
és marhatartási reformokkal.

A felemlített kezdeményezések ko-
rukban a politikai értelemben vett ag-
ráriusok érdekének látszottak. De hát
mi is a politika, ha nem más, mint a
társadalomban jelenlévõ különbözõ ér-
dekcsoportok megnyilvánulási terüle-
te? (Ahogy ez, reményeink szerint, a
mai magyar demokráciában is ki fog
alakulni.) Márpedig ez a szülõföldvéde-
lem, szállásterület-karbantartás a profit-
orientált tõkétõl nemigen várható el. És
ez nem a tõke hibája. Ezt felesleges
történelmileg a történészeknek, jele-

nünkben a politikusoknak számon kér-
ni a tõkén. Naivitás ugyanis azt gon-
dolni, hogy a tõke befektet a lokális
termelési szervezetbe azért, hogy az
országutak mentén lévõ fákat rendben
tartsa, a különbözõ pollenfertõzéseket
megakadályozza, vagy hogy állatorvosi
szakszolgálatot tartson fenn. A tõke
azért fizet helyi adót, mert használja a
helyi (állami, községi) infrastruktúrát!
Ez utóbbi feladatot a világon minden-
ütt az állam (vagy a község) vállalja
magára. A szállásterület-karbantartás
közös terhei csakis az adófizetõk
forintjából valósíthatók meg. Ezért
fonódik össze az állam az agrárius érde-
kekkel a 19–20. században mindenütt
Európában. (Ilyen értelemben az, hogy
az állam igenis vállaljon felelõsséget a
szülõföld rendben tartásáért, szak-
intézmény-hálózatot, szakfelügyelõsé-
geket stb. hozzon létre, nem a libera-
lizmus tagadásának kérdése. Nem is az
állam szerepvállalásának kérdése. Ez
minden modern államban így volt és
így van. Teljesen felesleges ebbõl – én
legalábbis így gondolom – ideológiai
kérdéseket kovácsolni.)

Szakemberképzés, szakmai továbbképzés

Darányi – beszédei és tevékenysége
egyaránt mutatják – pontosan látta,
hogy a modernizáció nemcsak techni-
kai modernizációt, hanem szakember-
képzést is jelent. A hagyományos, ak-
kor már százéves múltra visszatekintõ
magyar agrárelit-képzést továbbfejlesz-
tették. (Többek között a gyakran emle-
getett Óvárt korszerûsítették az
1890-es években.) De fontos volt a

korban a közgazdászképzés is. Kiemelt
figyelmet fordítottak és programot
indítottak mindemellett a gazdák,
vagyis a tényleges termelést folytató
emberek képzésére. (Ma azt monda-
nák kommunikáció-szakembereink: a
munkaerõ utóképzése, felnõttoktatá-
sa.) Az 1890-es években beindították a
gazdaképzést, a téli tanfolyamok rend-
szerét. A földmûvelési minisztérium
népkönyvtár-sorozatot jelentet meg,
gazdasági tanfolyamokat szervez a
modern gazdálkodási, föld-, növény- és
állatápolási eljárásokról. Számukra te-
hát a mezõgazdasági szakemberképzés
nemcsak Óvárt, nemcsak Keszthelyt,
Kassát, az agrárakadémiákat, nemcsak
a felsõképzést jelentette. Nemcsak azt,
hogy a Mûegyetemen bevezetik a víz-
mérnök – tehát a környezetgazdálko-
dási – szakokat. Hanem azt is jelentet-
te – amit nem eléggé hangsúlyoz ki a
történeti irodalom –, hogy a minden-
napi életben, ismeretterjesztõ tanfolya-
mokon próbálták meg a gazdálkodók
alapismereteit bõvíteni.

II. Társadalom
„Agrárius érdek” – „nemzeti érdek”
ütközésérõl, egybeesésérõl nem lehet
szólni anélkül, hogy ne beszélnénk
arról: volt-e társadalmi programja Da-
rányinak és társainak. Ezzel kapcsolat-
ban megfontolásra ajánlok néhány
szempontot.

Földtulajdon

A földtulajdon kérdése. A magyar tör-
téneti irodalom – ugyanúgy, mint a

A mosonmagyaróvári gazdasági akadémia épülete
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politikai gondolkodás – félek, néha
túlságosan ideológiai alapon közelít a
tulajdon kérdéséhez. A földtulajdon
kérdése, a „magán” és a „közös” fogal-
ma a 20. század ideológiai-politikai
háborújában ugyanúgy hamis pólusok
közé került, mint az agrárképviselet
egésze, a merkantil–agrárius irányzat
megítélése. A századforduló agrár-
viszonyainak jellemzõje: harc folyik a
földért és harc folyik a nagybirtok,
mint egy társadalmi réteg hatalmának
gazdasági alapja ellen. Mind a kisbirto-
kosság, mind a nincstelenek részérõl.
De a történésznek valahol mégis csak
fel kell tennie a kérdést: milyen tulaj-
donformát kívánt a kor gazdálkodási ra-
cionalitása, az eredményesség? Ezt kell
figyelembe venni, ha el akarunk távo-
lodni az elmúlt 70 év nagybirtokellenes
(és tegyük hozzá, kisbirtok- vagy akár
szövetkezetellenes) érzelmi megközelí-
téseitõl. A politikai gondolkodásnak
egyszer el kell jutnia oda, hogy a tulaj-
donviszonyokat a termelés, az üzemfor-
ma célszerûségének alárendelve tárgyal-
ja. (Egyszer tudomásul kell venni pél-
dául, hogy soha nem lehet Tokaj-
Hegyalján a „szoknyák” felsõ részén,
ahol a legjobb minõségû szõlõ terem,
nagy táblás és közös tulajdonra épülõ
gazdálkodást megvalósítani. Inkább a
szoknyák fognak gazdátlanná válni. És
azok a szovjet korszakban tönkre is
mentek. És akkor károsodik a minõsé-
gi tokaji bor. De hogy egy másik, ideo-
lógiai tulajdon-megközelítést jellemez-
zek: naivitás volt és ma is naivitás arról
ábrándozni, hogy gabonát vagy takar-
mányféléket, krumplit lehet két-három
hektáros földön európai színvonalon,
versenyképesen megtermelni. Ez a
program is értelmetlen. Ideológia.)

Ebbõl a szempontból vizsgálva Da-
rányiék ténykedését, újra kell kérdez-
ni: mi vezette a telepítési akciókat és a
földbirtok-rendezési törekvéseket? Ha
a korábbi statisztikai adatokat nézzük,
láthatjuk: 1850 és 1890 között ötszörö-
sére nõtt az ún. kis- és középbirtokos
családok száma. Ez rendkívül gyors
folyamat. Ám – úgy látszik – mégsem
tudott lépést tartani a tulajdonszerke-
zet azokkal az igényekkel, amelyeket a
gazdaság támasztott az agráriummal
szemben. A nagybirtokos keretek alap-
élelem-cikkeinek termelése (gabona,
marha) és a differenciált termékszer-
kezet egymást kiegészítõ igényére
gondolok. Darányi szándéka világos:

konzervatív-liberális módon, tehát lé-
pésrõl lépésre fejleszteni a közép- és
kisbirtokot, erõsíteni az elõzõ évtize-
dek ilyen törekvéseit. Ugyancsak a sta-
tisztikai adatok mutatják: a kisbirtokos
parasztok egyes üzemágakban – így a
kert-, szõlõ-, szántóföldi gazdálkodás-
ban – a földterület 55- 60%-át birto-
kolják. Darányi parcellázási akcióinak
eredményeként a kis-, sõt a középbir-
tokok (100–1000 ha) térhódítása fel-
gyorsul (1917-ig). A termékreform
(marha, szõlõ, kertészet) is ezt az
üzemformát erõsítette. Mint ahogy a
Darányi vezette agrárlobbi bejelentett
programként, agitációval (gondoljunk
csak Rubinek Gyula szakírói tevékeny-
ségére), kormányzati eszközökkel is a
parasztbirtok erõsítését szorgalmazza.
(Zárójelben: a magyar agrártörténelem
tragédiája – természetesen a politikai
vezetõ réteg tévedésébõl következõ
hibája –, hogy nem érvényesülhetett a
termelés-racionalitás szempontja a
tulajdonváltozásokban.)

Mezõgazdasági bérmunka

Újragondolást kíván Darányi társada-
lompolitikájának másik törekvése: a
mezõgazdasági bérmunkások munkavi-
szonyának rendezése is. A korabeli el-
híresült törvényeket a kor szocialista és
radikális politikai mozgalmai és az utó-
kor joggal illette kritikával. (Az ún.
rabszolgatörvényre – 1898 –, illetve ki-
terjesztésére a vízi, út- és vasútépítõ
munkásokra – 1899 –, valamint, az ún.
cselédtörvényre – 1907 – gondolok.)
Mégis oda kell figyelni arra, hogy ezek,
például a cselédtörvény egyfajta köl-

csönösség elvére épültek. Nemcsak a
cselédet tette „rabszolgává”, nemcsak
a munkavállalót kötelezte rendszeres-
ségre, de a munkaadót is. Az érté-
kelésnél nem feledkezhetünk meg a
korabeli rendezetlen viszonyokról, a
bérmunkás és a cseléd teljes kiszolgál-
tatottságáról. Az 1907. évi törvény pél-
dául – ha a valóságot nézzük – elõre-
lépés e gyakorlathoz képest. A munka-
adót korlátozta, meghatározva: milyen
feltételek között lehet alkalmazni
valakit. Az egyoldalú kötelezettség-
vállalást kétoldalúvá tette. (Nem feled-
kezhetünk meg a munkás- és cseléd-
segélyezõ pénztár megszervezésérõl
sem 1900-ban, amelyik a mezõgazdasá-
gi munkavállalókat kívánta az ipari
munkások között már jól bevált ön-
szervezõdés és szolidaritás irányába,
többek között az öregek segítésére
ösztönözni.)

Ugyanígy mind a korabeli, mind az
utólagos ideológiai szempontoktól füg-
getlenül kell szemügyre venni Darányi
elképzeléseit a telepítésrõl, a mezõgaz-
dasági lakosság munkahelyteremtése
érdekében kezdeményezett akcióiról.
Kiindulni itt is a korabeli valóságból
kell.

Munkanélküliség

A mezõgazdasági munkanélküliség Eu-
rópa peremvidékén megoldatlan volt a
korban. Ennek következménye a ki-
vándorlás Európa peremvidékeirõl: Ír-
országból, Norvégiából, Svédországból
Amerikába. Ezen országok után a
Kárpát-medence a legnagyobb „kibo-
csátó”. Különösen a magyar állam

Aratók egy Tolna megyei birtokon, 1910 körül
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szegény lakosú peremterületei. És
ennek a munkanélküliségnek a követ-
kezménye, a kivándorlás mellett, Dél-
kelet-Európában a radikális agrár-
mozgalmak is. (Mind a kivándorlást,
mind az agrármozgalmakat igen szín-
vonalas monográfiák tárgyalják.) Meg-
oldást csak a mezõgazdaságon belüli
foglalkoztatás jelenthetett. A város, az
ipar már nem tudott felszívni ekkora
embertömeget. A legszegényebb térsé-
gek iparosodási üteme sem a skandi-
náv vidéken, sem Északkelet-Magyar-
országon nem volt olyan gyors, hogy
munkaalkalmat tudott volna kínálni e
munkaerõ-feleslegnek.

Hosszú távú megoldásként a farmer
típusú – közép- és kistulajdonú – agrár-
gazdaság kialakítása jelentkezett. Da-
rányi konzervatív reformjának célja: a
19. század második felében fokozato-
san kifejlõdött közép- és kisbirtokot
tovább erõsíteni.

Parasztpolgár

A kontinens központi vidékeinek
mintájára ekkor jelenik meg Európa
peremvidékén – Svédországban és
Magyarországon is – a parasztpolgár
típusa. Darányi – errõl vallanak beszé-
dei – errõl a parasztpolgárról álmodo-
zott. Ez a parasztpolgár már vállalko-
zó. Modernizálja a termelési folyama-
tot, tudatosan választja meg termékeit,
követi a piac igényeit. Gazdasága több
lábon áll. Az állattartásban egyensúly
van a hús- és a tejtermelés, a takar-
mányozással az állattenyésztés és a nö-
vénytermesztés között. Képezi magát.
Vezeti a birtokról a számadást. Maga
értékesít, kereskedik. Megbecsült part-
nere a felvásárló-nagykereskedõnek.
De a családtagok ott vannak a helyi
kispiacokon is. Darányi, mint láthat-
tuk, földbirtok-politikával, parcellázás-
sal, telepítéssel kísérletezett, hogy
segítse õket. De még jelentõsebbek
reformjai a mezõgazdasági hitel meg-
teremtése területén. A vállalkozáshoz
pénz kell, ezért szervezik meg állami
ösztönzéssel az Országos Hitelszövet-
kezeti Központot, amely állami pénzt
pumpált a mezõgazdaságba, mégpedig
rögzített kamatokkal. Ezzel egy évtized
alatt kihúzták a talajt a kis- és közép-
parasztok legnagyobb réme, a falusi
uzsorás alól. A pénz- és hitelgazdálko-
dás általános elõretörése nyomán erõ-
södik a bérlemények súlya. Ami szin-

tén a kis- és középüzemet, a kapitalizá-
lódást, a vállalkozói kedvet segíti. Ez a
vállalkozó paraszt tudomásul veszi:
mindennek ára, kiszámított költsége
van. A családi gazdaság kapitalista kis-
üzemmé változik. Történeti irodal-
munk errõl a vállalkozó, leleményes
paraszttípusról alig vesz tudomást.
(Amelyik típus pedig egészen az
1950-es évekig a magyar mezõgazdaság
nagy ígérete volt. Generációról gene-
rációra örökített hozzáértéssel, föld-
szeretettel megáldva-megverve képez-
hette volna alapját egy életképes
magyar mezõgazdaságnak a 20. század
második felében, a mi korunkban.
Ahol a termelés a piac igényei szerint
folyik, a tulajdon, még inkább az üzem
nagysága pedig a termeléshez igazodik.
E fejlõdési irányt, amely a skandináv
területeken végbemehetett, nálunk
megakadályozta a politika: a két hábo-
rú között a kötött birtok intézménye, a
tõkehiány, majd az 1950-es években
egy ellenkezõ elõjelû politikai beavat-
kozás, a szovjet rendszer ideológiai
beavatkozása.)

Ez a kis számú, de egyre erõsödõ
parasztpolgárság képezte a kisgazda-
párt bázisát. A politikai mozgalom a
fentebb jelzett, az 1890-es években
izmosodó társadalmi folyamatra épült.
A tehetséges, élni akaró, eleven eszû,
vállalkozó kedvû emberek képviselték
a progressziót. Az iparban, a mezõ-
gazdaságban egyaránt.

Konzervatív reform
A Darányi-féle társadalmi reformot te-
hát a korabeli magyar valóság talaján

kell vizsgálni, a reális alternatívák vilá-
gában. E reform célja a parasztpolgár
erõsítése, a munkaviszonyok rendezé-
se. Ez a reform konzervatív, hiszen nem
kíván politikai eszközökkel belenyúlni
a tulajdonviszonyokba, de segíteni
akarja a szerves átalakulást. De ez a
reform liberális is, a szónak abban az
értelmében, hogy olyan parasztpolgárt
kíván, aki tiszteli a másik gazdaságát,
és büszke arra, amit õmaga elért. (A
liberalizmus ugyanis ezt jelenti, nem
pedig azt, hogy „városi ember”. Le-
egyszerûsítve: a liberalizmus nem bizo-
nyos foglalkozási ágat, nem lakóhelyet
jelent. A liberalizmus a trágyaszaggal
is összefér! Ahogy ezt a nyugati agrá-
riumban láthatjuk.)

Darányi társadalompolitikája azon-
ban nem teljesedhetett ki. Nem azért,
mert Darányi téves modellt követett
volna, vagy rossz volt a helyismerete,
hanem azért, mert a világháború egé-
szen más irányba terelte a magyar
gazdaságot és a politikát.

III. Az állam szerepe

Darányi és nemzedéke kétségtelenül
az állam bûvöletében élt. Természete-
sen elutasította azt a bontakozó szocia-
lista és radikális eszmét, amely az
államhatalom megragadásával, majd e
(politikai) hatalom segítségével akart a
tulajdonviszonyokba és a termelési
folyamatokba beavatkozni, sõt, az
államot tulajdonossá kívánta tenni. De
elutasította azt az óliberális felfogást
is, amelyik az állam (vagy a község, a

Darányi Ignác Palicsfürdõn a Magyar Gazdaszövetség évi közgyûlésén, 1909. június 23.
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kommunitas) szabályozó szerepét is
tagadta. (Darányi Ignác nemzedékét
sokkírozta – ahogy ez az unokaöcs,
Hóman Bálint családjában anekdota-
ként keringett –, hogy fiatal korában a
vásárokon milyen egészségtelen körül-
mények között tartották a fejõs tehe-
neket,  amelyek  tejét  a  gyermekeknek
vásárolta a cseléd. A fogyasztó érdeké-
ben tehát közbe kell lépni! Ugyanúgy
emlegették „Náci bácsi” Széchenyi-
történeteit, amelyeknek tanulsága min-
dig az volt: meg kell tanítani a magyar
gazdát a korszerû technikai eljárások-
ra, hogy tiszta legyen az udvara, egész-
séges az állata és rendben legyen a
hordója.)

Infrastruktúra

Az állam részvételét a szabályozásban,
a képzésben és az infrastruktúra-épí-
tésben fontosnak tartotta e generáció.
(Ismét csak zárójelben jegyzem meg:
történetírásunkban – és politikai gon-
dolkodásunkban is – van hajlam „álta-
lában” beszélni az állami szerepválla-
lásról. És van hajlam: az állami szerep-
vállalást szembeállítani a liberális gon-
dolattal. A századfordulón és ma is.)

Darányi nevéhez, tizenkét éves
miniszterségéhez köthetõ az állam
aktivizálódása a mezõgazdaság terüle-
tén. Nézzük meg konkrétan, mely terü-
letek azok, amelyeken az állam szere-
pet vállalt a századfordulón. (Ismerete-
sek Katus László számításai: 1890–
1914 között az összes beruházás 20%-
át az állam eszközli.) Bontsuk szét a

ráfordítások adatait! Az elsõ nagy álla-
mi vállalkozás a nagy vasútépítési prog-
ram. Az 1850-es évektõl fokozatosan,
majd 1867 után gyorsan halad a fõ-
vonalak kiépítése. Az 1900-as években
(1903-tól), Darányi második miniszter-
sége idején pedig nagyobb lendületet
vesz a szárnyvasutak építése, melyek az
agrártermékek szállítása szempontjá-
ból voltak fontosak. E szárnyvasutak
révén az állam peremterületei kapcso-
lódhattak be az országos munka-
szervezetbe. A vasút tette lehetõvé a
migrációt is, a munkaerõ szabad moz-
gását. Oldva ezzel a lokális munka-
nélküliség konfliktusát.

Ez a korszak rendezi állami erõvel
az útviszonyokat. Gondoljunk csak az
1890. és az 1895. évi úttörvényekre.
Meghatározzák, mi legyen állami kéz-
ben (országútépítés) és mit vállaljon a
község (kötelezi a községeket a helyi
utak építésére, karbantartására).

Ez a nemzedék állami közremûkö-
déssel rendezi a Kárpát-medence víz-
gazdálkodását. 1879-ben felállítják a
Kultúrmérnöki Hivatalt. Állami tiszt-
viselõk – Kvassay Jenõ és társai – húsz
év alatt rendbe hozzák az ország
vízgazdálkodását. Kiváló törvényeket
alkotnak. Gondoljunk az 1885. évi, az
1912–13. évi víztörvényekre. A Kárpát-
medence népeinek egyik életfeltétele a
hegyekbõl az Alföldre lezúduló vizek
rendben tartása. Ekkor épül ki az a
vízügyi adminisztráció, amelyik egé-
szen az elmúlt évtizedekig megõrizte
szakértelmét. (És tegyük hozzá ismét
zárójelben: amely majd az 1937. évi

öntözési törvényhez és az 1960–70-es
évek vízgazdálkodási reformjaihoz
vezetett, túlélve különbözõ politikai
rezsimeket. És amelyet azután egysze-
rûen a sztálinista rendszer rekvizítu-
mának tekintettek sokan 1989 után. És
a fürdõvízzel együtt a gyereket is ki-
dobtuk. Azaz a megalomániás erõmû-
építõkkel együtt a gátak, vízelvezetõ
rendszerek szakszolgálatos tisztviselõit
is.)

Szakszolgálat, szakigazgatás

Az infrastruktúra-építés mellett az ál-
lamot kívánták igénybe venni a mezõ-
gazdasági szakszolgálat, a kísérleti tele-
pek, a szakemberképzés és a hitelpolitika
területén – amint arra korábban utal-
tunk.

Vagyis kevés egyszerûen azt mon-
dani, hogy az „állam szerepet vállal”.
Konkrétan kell megvizsgálni: a társa-
dalom mûködésének mely területe kí-
vánja az állami szerepvállalást. És
milyen formában: vállalkozásösztönzõ
vagy a – szerintem kevésbé hatékony –
segély formájában. Én ma is azon a
véleményen vagyok, hogy az állami
szerepvállalás nem feltétlenül antilibe-
rális. A társadalom mûködésének bizo-
nyos szféráját nem lehet a tõkére bízni.
A tõkének – ahogy ezt korábban is
említettem – nem ez a feladata. (So-
kan ezt nem veszik tudomásul és ezért
szidják a tõkét.) Úgy látom – lehet,
hogy rosszul –: a századfordulón Dará-
nyiék arra használták az államot, amire
az való: a szolgáltatások fejlesztésére,
munkaerõképzésre és közérdekû fel-
adatok szabályozására. A konzervatív
reform e programja igenis korszerû
volt. (Más kérdés, hogy ez a program a
késõbbiekben már kevésnek bizonyult
az agrárium feszítõ konfliktusainak fel-
oldására.) A szolgáltató államra azon-
ban szükség volt és van. Mûködése
nemcsak a 19–20. század fordulóján
volt az ország rendben tartásának az
alapfeltétele, hanem ma is az. És ezt a
szolgáltató, karbantartó szervezetet
meg kell finanszírozni. Darányiék leg-
nagyobb gondja is ez volt: megtalálni a
megfelelõ adópolitikát, hogy környeze-
tünk rendben tartását, az infrastruk-
túra-fejlesztést lehetõvé tegyük az
ország egész területén.
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