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A gyermek

Az emberszemIéleti torténetirasért

elyek azok az erdk, amelyek hosszu tdvon, évtizedekre, szdzadokra hata-
rozzak meg az emberiség sorsat? Az egyén, a csaladi, helyi kiskozosségek,
kozosségek, régiok sorsat. Netan allampolgari, nemzeti kozosségek vagy
éppen kontinensek életét. Végss fokon a Globuszt, mar-mar a vilaglir birtokbavéte-
1ér68l gondolkodd emberiség sorsat. Kérdés, amely mindegyre foglalkoztatta a

multrél, jelen-jovor6l gondolkodd tarsadalomkutatdkat. Torténészeket is. De remél-
het&en a politikusokat is.

l. Mfl[liSl:Silk az ember
Epitett technikai kirnyezetiink

Firtatjuk: vajon mennyire szdmol térténetkutatdsunk az elmult két évszazad ,épitett
kornyezetének” gyors és gyokeres valtozasaival. A természettudomanyos gondol-
kodas és csodalatos eszkoztara, a technika szEédits fejlodésével. Amelynek koszonhe-
t6en szamba vehetetleniil gyarapodott a napi élet eszkoztara, szerszdm- és gépi ella-
tottsaga, st felndtt az ,értelmes technika”, a szamitastechnika, amely mar lehetGvé
teszi a munka- €s termelési részfolyamatokban az emberi jelenlét gépi helyettesitését.
Termelési teljesitGképességiink kovethetetleniil megnovekedett. Kozosségi és terme-
Iésszervezeti adminisztracionk hatésugara beldthatatlanul kitagult, kdzosségpusztitd
fegyvertarunk uralhatatlanna valt. Onkritikusan beszéliink arrol, vajon az utébbi két
évszdzaddal foglalkozd torténetirasunk miért nem figyel jobban a technikai-termé-
szettudoményos tényez6kre? Vajon nem a korszak egyik lényeges meghatarozo
tényezGjét hagyja szamitason kiviil?*

Kritikusan beszéliink korunk politik4jardl, amelyik a kontinens keleti felén, az
izgatott tdrsadalmi atalakuldsok kozepette nem figyel eléggé a korszakos valtozasban
a tudasipar, a tudomany megndvekedett szerepére. Mind a torvényhozasban, végre-
hajtasban, mind a politikacsinal6 médidkban napi part- és érdekcsoport-csetepatékra
vesztegeti Osszenergidjat.

Ember és termeszeti kirnyezet

Firtatjuk: vajon képes-e torténettudomanyunk bemutatni az emberi és a nem emberi
élovilag viszonyaban bekovetkezett véltozasokat az évezredek soran. Bemutatni az
embert mint a foldi bioldgiai rendszer egyik, de meghatarozé ,,alkotéelemét”. Tanit-
vanyaink masfél évtizede lelkes figyelemmel dolgozzdk fol szemindriumokon a ter-
mofold, a viz, az erds, a telepilésformak kulturtorténelmét. Csodalatos koleson-
viszony, melynek egyensulya az ember mindenkori fennmaradasidnak elsddleges
feltétele. Eltdvolodnak az ipari-technikai forradalmak nagy deficitjétsl, amely a
természet legydzésére nevelte még tanaraik korosztalyat, benniinket. Az ipari tech-
nokratdk megtaléltdk ideoldgidjukat mind a kapitalista piaci, mind a szovjet tipusu,
allami utasitasos rendszerekben, hogy csak a beton-, vasbeton kolosszusok kozé,
mesterséges életfeltételek kozott képzelhessiik el emberi jovénket. Ugymond a
,modernségiinket”. Vajon figyeliink-e az él6 természettudomanyok nagy ivii elgon-
doldsaira az ezredvégen: az ember bioldgiai-természeti kornyezete megdvasanak
fontossagara? Mondjuk, legaldbb a foldi él6vilag egyensilybomlasanak veszélye
figyelmeztessen: az évezredek soran mindig nagy szerepe volt a természet és ember
viszonyanak. Legyen e viszony is a torténetkutatds targya. Es firtatjuk a politika
ésszerl aktivizalodasat, ha mar a tdrsadalomtudomanyokkal, 6nmagunkkal szemben
kritikusan beszéliink. Kritikusan, mint évtizeddel ezel6tt, amikor vizeinket féltettiik a
szovjet rendszerben is helyét megtalald ipari megalomaniatdl. De elismerGen nyug-
tdzva, ha, mint ma, segithetjiik magunk erejével a j6 kezdeményezéseket.

* V0. a Historia 1997/4. szamanak A mi huszadik szazadunk c. cikkével.



Tessziik ezt, mert toprengiink, magunkat kérdezve, forras-
anyagainkat faggatva: melyek azok az erdk, amelyek hossza
tdvon hatarozzdk meg emberi fejlédésiinket?

Emberi kornyezet, emberi cél

Firtatjuk: vajon képes-e szdzadunk nagyra nétt technikai-
természettudomanyos apparatusa feltenni maganak a kérdést:
mi végre mindez? Kérdezziik bioldgusainkat, dkoldgusainkat
is: vajon latjak-e, hogy ember és természet viszonya kolcson-
viszony. Ahol a meghatidrozé mégiscsak ember-voltunk meg-
tartdsa és ember-voltunk tartalékainak tovabbi mozgdsitasa.
Ertjiik a biodiverzitas, az él6vilig sokféleségének sziikségét,
lelkesediink, ha lehet, tesziink is érte. De aggddunk, ha a
torténelemhez azért fordulnak, hogy valtozatlanul helyreallit-
sdk mult szdzadi mocsarvildgunkat, s talan még hozzakezdje-
nek ismét a kérokozdkat hordozé allatfajok Gjraszaporitasahoz
is. Mert ugymond, a biodiverzitas ezt koveteli. Mint ahogy
kérdezziik: mi végre? Joggal csodélt gépipari-termelési cstcs-
technoldgia, a termelésszervezet tokéletesitése, a hozza kap-
csol6dod gazdasdgi (banki, kereskedelmi stb.) rendszerek kifej-
lesztése, a csodalatos eszkoz- és lakokultara? Latjak-e techni-
kusaink, zsenidlis fizikusaink, kémikusaink, hogy a technikai
rendszerek fejlesztésének — de ugyanigy a bioldgiai egyensuly
megdrzésének — célja az egyszer megélhetd emberi élet teljes-
ebbé tétele? Ismerik-e természettuddsaink az emberek élet-
céljait, azon tarsadalmat, amely szamara csodagépeiket meg-
szerkesztik, az Uj természeti kornyezetet — segitG keziinket is
fogva — Gjraélesztik? S hogy fenndll a veszély — elGszor a torté-
nelemben —, hogy emberszemléletiink vezérmotivuma csak a
,technika-kiszolgalé ember” djratermelése lesz. Es kérdezziik:
figyeliink-e eléggé a jovO szdzad kozosségi rendszerérdl gon-
dolkoddk — politikusok, djsagirok, kutatdk, tanité értelmisé-
giek —, hogy az emberek célja mégiscsak az: jol érezni magukat,
értelmesen megélni életiikket. Ahogy mi, torténészek is
feltessziik a kérdést: vajon hogyan valtoztak évezredek Ota az
emberiség életcéljai? Hogyan tette lehetévé éppen a technika,
a mogotte all6 mérnoktudomany és élettan, hogy emberkoz-
pontu életcélokat kovethessiink, és hogyan fogalmaztdk meg
ezen életcélokat a tarsadalomtudoményok?

Toprengiink, forrasanyagainkat, nemzeti-egyetemes tény-
anyagunkat faggatva, mert keressiikk, melyek azok az erdk,
amelyek hosszd tdvon hatarozzék meg emberi fejl6désiinket.
Ratalalunk a technikédra, az él6 kornyezetre. Szamon kérjik
tarsadalom-tuddsainktdl, dnmagunktdl e tényezOk szem eldtt
tartasat. Hogy azutdn toprengéseinkben visszajussunk az ipa-
ri-technikai forradalom el6tti gondolkoddk alapigazsagdhoz:
mégiscsak az ember a végs6 mozgatd. A maga teremtette
tarsadalmi-kozosségi formékkal, individuumaéval, intézmény-
kornyezetével, magdhoz mért kapcsolatrendszerével élettelen s
¢élovilag kornyezetéhez. S most mar az Egységet stirgetjiik a
szemléletben, fizikusok, kémikusok, biologusok, tarsadalom-
tudosok szemléletében.

II. Az ij tarténetirds

Az alternativak kutatasanak tudomdnya

Sokéves torekvésiink: torténelmi témavalasztdsaink sordn
szabaditsuk ki az embert a politikai intézmények rabsagidbol. A
torténelem ne legyen a politikai partok, apparatusok harcainak
torténete. Még akkor sem, ha tudjuk: ezek dontései hossza
tavon meghatarozok egy kozosség életére. Szabaduljunk meg a
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joggal tisztelt két és félezer athéni polgar politizal6é szemléle-
tének masoldsatdl, a csodalat keltette masolési kényszertsl. A
sokmillidrdosra duzzadt emberiség élete nem szorithatd e
mdsolt keretekbe, és nem irhat6 le a politikai képviseletek és
azok tusainak miikddéseként. Mily tort részében foglalkozik az
emberiség azzal, amit ma a partharcra, diplomdciai habortkra
sztikitett politikdnak neveziink! S mégis, disszertacidk, tanszé-
kek, intézetek témai kozott tilnyomdan ezekrGl olvashatunk,
hallhatunk.

Talédn tal erds benniink a visszaszoritott vagy, hogy a hatal-
mi jatékokba beleszolhassunk? Ha mar a jelenben nem tu-
dunk, hat legaldbb utolag. Amikor méar a politikai csatdk sze-
repl6i nem beszélhetnek vissza, vagy nem is legyinthetnek?
Gyakori vad ellentink, dnkritikus meggondolasra késztetd vad.
A Histéria egyik célja, indulasatol, az Onkritikus tarsadalom-
szemlélet, az Onkritikus tuddsi magatartas kialakitasa volt.
Nem a masok kritizaldsa, melyre e honban oly sok hajlam
talalhat6, hanem a magunk kritikaja.

Sokéves torekvésiink: ramutatni, hogy a torténelemben az
élet mindig csak egyszer, de mindig sokféleképpen volt meg-
¢lhetS. Nem latjuk igazoltnak a teljes determindcié jelenlétét
az egyén életében. (Vajon nem a természettudomanyok, mint
determinalt, az ismételhetGséget a bizonyitds feltételének
mond¢ fizikaval, kémiaval, matematikaval szembeni kisebb-
rendliség-érzet sziilte ezt a torekvést: igazolni a teljes determi-
naltsdgot a tarsadalmakban. Mint az élettelen természetben?
Hogy benniinket tarsadalomtuddsokat is ,egyenrangi”-ként
kezdjenek az ipari forradalom évszdzadaiban?) Az emberi élet
az egyén szintjén is az alternativdk sokasaga. S6t! Hajlunk azt
mondani: a torténettudomany célja a mindenkori alternativak
feltarasa. Amely alternativak kozott a kor emberének dontenie
kellett. Egyénnek, kiskozosségnek, nemzeti, allampolgari ko-
z0sségnek. A torténelem a cselekvé ember torténelme. A
Historia szerkesztGjének a kozlony induldsa 6ta ez a vezér-
motivuma: a tematika alakitasanal, kéziratok rendelésénél,
bekezdések, sorok, cimek igazitdsandl, képek valogatisianal.

Individualis torténetlatas

Sokéves torekvésiink, hogy bemutassuk: egy idében ugyanazt a
napot, ugyanazt az eseményt egyénileg mindenki méasként éli
meg. Arrdl beszéliink: individudlis torténetszemlélet jelenlété-
re van sziikség. A cselekvd egyént megragadni képes torténészi
felkésziiltségre, mindenekelStt az egyén és a csoportlélektan
eredményeinek hasznositasara. (Rovid életet megélt, egyediil-
alldan érzékeny emberségl, fiatal baratunkkal tarsalogtunk
err0l sokat, sajat disszertacionk célrendszerét magyardzva mas-
fél évtizeddel ezel6tt.) Figyelni jobban az embert egyénitetten
bemutaté témékra: életsorsokra. Megszabadulni az agyon-
tipizalds kényszerdivatjatdl. Figyelni az egyéni elképzelésekbdl,
sOt a ,véletlen”-tdl is fliggd koriilmények kozotti dontési hely-
zetekre. Nem, nem tarsadalomnevelési céllal mondtuk, mond-
juk. Csak egyszertien a napi torténelmi tapasztalds mondatta,
mondatja ezt. Igaz, rank férne a figyelmeztetés: el kell fogadni,
hogy més joggal nézhet mas szemmel ugyanarra a torténésre; s
hogy nem feltétleniil az az egyetlen hiteles emberi megkdzeli-
tés, ahogyan én latom az eseményeket.

Sokéves torekvésiink, hogy bemutassuk: a korottiink zajlo
torténéseket, a torténelmet valtozéd egyéniségként, valtozo kor-
osztalyszemmel néztiik, éltiikk meg. Gyermekként, aktiv, majd
Oregedd felnSttként. Lélektani alapelemzés targya ma mar,
hogy a tarsadalmi-politikai nézetek, s6t az egyéni életcélok
mennyire meghatarozottak fizioldgiai-lelki allapotainktol.
Hogy a korosztalyok elhelyezkedése a kdzosségben nagyon is



jellemz8 a kozosség belsd szerkezetére. De vajon mikor, ho-
gyan élték meg a torténéseket az egyes korosztalyok? Beszé-
link ,tdrsadalom”-rél, s vajon kdzben nem talsdgosan egy
elképzelt ,,atlagolt” kép lebeg el6ttiink? Amely atlag egyéni-
tetten talan igy irhatd le: javakorabeli, férfi, termeldmunkaban
részt vevs, politizalé. Es mi van a nSkkel, mi van a kor gyerme-
keivel? (A n6k emancipacio-torténelme mar nagy hangsullyal
szerepelt torténelmi irodalmunkban az utéobbi két évtizedben,
a gyermek még csak elvétve. Az ,,6regek”-r6l pedig szinte telje-
sen megfeledkeztiink.)

A gyermek kozépkori, tjkori (eurdpai) torténelmérdl szolo
els6 miivet épp a Histéria legkordbbi szdmainak egyikében
taglaltuk.** S most, sokévi elSkészits jegyzetelés utdn, meg-
keresve azokat, akik egyéltalan figyelnek koziiliink a torténe-
lem ezen dimenzidjara, kozrebocsatjuk az alabbi kis cikk-
gyljteményt a ,,gyermek”-r6l.

IIl. Gyermek: malt és jovii

Vazlatszavak a sok évvel ezel6tt kelt céduldkrdl. (A Histdria
egy-egy tematikus szama igy késziil: céduldkra vésett grafitos
mondatokban korvonalazdédnak a témak, tématoredékek. Fél
vagy tobb év is eltelik, mig djabb cédula keriil a tematikdk
szerint gyarapodd papirdarabkakhoz. Szempontok, otlettore-
dékek gyiilnek igy, alakulnak. Vagy keriilnek feledésbe, papir-
koséarba. Kapagépezés, metszés, borfejtés vagy éppen a munkat
kovetd tenisz kdzben €ppugy, mint kdborolva a vilag kiillonbo-
z6 részein, konferencidk sziinetében figyelve a helyi lakossag
mindennapijait.)

1. Gyermek a torténetirasban (Az 1980-as évek historiogra-
fiai el6adasainak egyik vazlatdarabja.)

A gyermekre mint téméra a torténetirds a 19. szdzad els6
felében az emberi életpélya részeként figyelt fel. A kor torté-
netirdja részben alkalmazza az eurdpai filozofiai és szépiroda-
lom évezredes alapgondolatat: a gyermekkor az egyéniség leg-
aktivabb formaldsanak kora. Masrészt a torténetirasra hatdssal
van a 18. szazadi felvilagosodas emberszemlélete. Az arisztok-
racidhoz, illetve a kor értelmiségéhez eljutd felfogasban szinte
gyermek-kultusz rejlik. A gyermek a nyilé értelem maga, azzal
foglalkozni a legnemesebb cselekedetek kozé tartozik. (A
gyermekét polyazé felvilagosult f6herceg-nador esete.)

A kozfelfogas is, nem csak a torténetirds ennek hatdsara
mozdul: Eurépaban és Magyarorszagon kiillonboz§ gyermek-
védd intézmények jonnek létre.

A politikdban az alsé foku oktatds, a gyermek rendszeres
képzése allami feladatként jelenik meg. (A magyarorszagi
Ratio Educationis, eurdpai parhuzamok.)

2. Az ipari forradalom és a gyermek. Az ipari forradalom-
nak tomegméretekben jol képzett munkaerSre volt sziiksége,
olyanra, aki érti az izemben a munkafolyamatot, igazgatasban,
politikdban allampolgarként alapvetd ismeretekkel rendelke-
zik. (frni, olvasni, szamolni tud és bizonyos honismereti, torté-
neti, f6ldrajzi ismeretei vannak.) Ugyanakkor olyan viselkedés-
kultaréval rendelkezik, amelyik az allampolgari egyiittest, a
kozosséget kiszamithatéan miikdoddképessé teszi. A napi érint-
kezési rendszerek gyakorisidga, a tdomeges munkaszervezet,
varosi életmod megkoveteli bizonyos viselkedési és ismeret-
normdk elsajatitasit. A gyermeknevelés a modernizacio, az
iparosodds feltételévé valik. (Mostani, évek utdni, tintas
ravésés a cédulara: Mily csodalatos gondolati 0sszefonddas a
Htarsadalomtudos” és a ,,gépészek” kozott. A felvildgosodas

**Makkai Léaszlo: Gyermek a kozépkorban. (Ph. Aries elGszor 1960-ban
megjelent konyvének tjrakiadasa kapcsan.) Histdria, 1979/2. szam

csupa-ész filozofusai és a kortars ezermester fisttdl, durva
vasszerszamtdl koszos kezii iparosai kozott! Még nincsenek
tanszékeik, akadémidik, amelyek elvalasztandk a gondolkodo-
kat!) Az adofizetSk igy, a kialakuld igazgatasi rendszereket, az
allamokat olyan oktatédsi intézmények fenntartasara kotelezik,
amelyek keretében a gyermekek elsajatitjdk ezeket az ismere-
teket. Igy sziiletik meg a 19. szdzad elsG felében az altalanos
oktatds. Az els§ oktatasi, kulturdlis torvények. Masrészt a gyer-
mekmunkat torvények szabalyozzak. (Magyarorszdgon elGszor
1840-ben. Majd a szdzadvégen minden torvényben taldlhatdak
gyermekre vonatkozd paragrafusok.)

3. A szocidlis mozgalmak kora. A 19. szdzad végének egyik
korjelensége: a tomegesség. Ez is az ipari-technikai forradalom
eredménye. (Tomeges irni-olvasni tudas, a tomeges kozlekedés
a napi rendszeres ¢érintkezési kultura feltétele.) Az éltalanos
tomegkulturalis szinvonal egyik eredménye: figyelni az ember-
re, nemcsak mint javakat termel§ lényre, de ,,antropoldgiai”
egységre. (Ez mar késébbi fogalom.) Méar nemcsak a viselkedé-
si normarendszerbdl kiviilrekedt elesettekkel, szegényekkel
foglalkozni, hanem éaltaldban az emberrel, nemek, korosztalyok
szerinti csoportositdsban: a ndkkel, az dregekkel, a gyermekek-
kel. (NGk politikai, kulturalis emancipacidja, a nyugdij prob-
léméja.)

4. Benniinket mar a jovo érdekel. Egy tudatosan szerkesz-
tett 4j oktataspolitika alapvetése az ezredforduldra. (Valdjaban
ez is mult, a cédula 1989-bdl szarmazik.)

Alapelv: a torténelem soran mindig csak egy meghatarozott
szamu csoportot voltak képesek bevonni a rendszeres képzés-
be. A miivel6dés torténete az Ostorténettdl napjainkig, egy
folytonosan nyild szart haromszogként rajzolhat6 le. A tarsa-
dalom munkaszervezete kezdetben egészen keveset volt képes
,eltartani” a tanultakbdl. Uralkoddk, nemesek nem voltak
masok, mint a sziikséges ismeretekkel, csiszolt képességekkel
rendelkezd vezetSk. Gyermekeik révén djratermelik e csopor-
tot. A gyermek torténelme latvdnyosan mutatja e mivel6dés-
torténelmi fejlodés-elképzelésiinket. Nekilendiilések: folydiras
(13-14. sz.), ipari-technikai forradalom, polgarosodas (18-19.
sz.) és most a tdomegkommunikacids forradalom, az informati-
ka. A jovo gyermekének mar képesek vagyunk szocidlis
szarmazastdl fiiggetleniil az esély-egyenlGséget biztositani. Ez a
mi liberalizmusunk: biztositani a gyermeknek az esélyegyen-
16séget. Nem csak etnikai, valldsi szdrmazastol, a nemi hova-
tartozastdl fiiggetlentil. De fiiggetleniteni a szocidlis szarma-
zastol is. Ervényesiiljon — a kozosség érdekében — a tehetség, a
ratermettség. Ezért kell az allamnak 4j oktatdspolitikdra
vallalkoznia. Es ezért kell az allamnak altaliban kiemelten
foglalkozni a gyermekkel. (No és az dregekkel! A gyengékkel.)

Ilyen és hasonld cédulak. BefGttesgumival kis kotegbe fog-
lalva. A szerzdi felkérések, tematikak inditoi. Jatékrdl (a fele-
désbe meriilt homo ludensrdl), a szokasrendszerrdl, a fizikai
képességek és a szellemi képességek fejlesztésének egységérdl
és kivanalmardl, és igy tovabb és igy tovabb...

*

Mert keressiik a torténelemben azokat az erGket, amelyek
hossza tavon, évtizedekre hatdrozzdk meg a tarsadalmak sor-
sat. Es keressiik azokat az 4j szempontokat, amelyeket torté-
nettudomdanyunk alkalmazhat a mindenkori tarsadalmak rajza-
ban. Hogy olvaséink, iparos, paraszt, tisztvisel§, nem szakma-
beli értelmiségiek el6tt hitelességiink lassék. Hogy a tarsadal-
mat — technikai, genetikai csodataldlmanyaival, esend6 embe-
reivel — mint egységeset szemléljiik.
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