Ennek a szigeten tgyszintén mindig
maffia-blize van.

A maffia gazdasagi potencidlja igy
ndtt egyre nagyobbra, és ezért a poten-
cidlért, a gazdasagi hatalom és befolyas
ellendrzési jogaért fellangoltak a csala-
dok, a csoportok, a cosca-k kozotti ha-
boruk.

Az olasz és kozelebbrdl a sziciliai
tarsadalomban is erdteljesebbé valt a
maffiaellenes mozgalom, az az igény,
hogy a maffia hatalmat végre-valahara
megtorjék. A maffia rémtetteir6l ten-
gernyi jelentés, vizsgalat késziilt, és el
kell ismerni, megmutatkoztak a maffia-
ellenes kiizdelem eredményei. TObb
vezetd a cstucsokrdl racs mogé keriilt.
Bizonyos vallomastevdk egyenesen Gi-
ulio Andreottit, Italia hétszeres minisz-
terelnokét is célba vették. Andreotti
védekezik, tagad. A kor, ugy tlinik, be-
zarult.

A Kennedy-gyilkossag

Ezek a legijabb fejlemények, amelyek
a vizsgalddas, a kétely megfontoldsait
éltetik, és nemcsak a maffiaval kapcso-
latban, hanem a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai hétteret illetSen is. Az
elemzés tavolrdl sincs kimeritve. Hat-
vanyozottabban érvényes ez a maffia
amerikai valfajanak vonatkozasaban,
egészen konkrétan John F. Kennedy
meggyilkolasa korilményeinek djra-
gondolasa tekintetében. Ronald Gold-
farb, egykori igazsagiigy-minisztériumi
tanacsos uj konyvének — , Tokéletes
bilinoz38k, tokéletlen h6sok” — tézise
nem mas, mint az, hogy a dinasztiaala-
pité Joseph Kennedy vagyonat és sze-
rencséjét a szesztilalom idején gyiimol-
csoztetett maffiakapcsolatainak ko-
szonhette. John fiat a maffia segitette
elnokké valasztani, Robert a maffiaval
probalta megoletni Fidel Castrot, mig-
nem e kapcsolatok elkend6zésének ér-
dekében szét kivantak volna ztzni az
alvilagi szervezetet, de ez a visszdjara
fordult, és a maffia bosszut allt.

A konyv szerzGje Robert Kennedy
minisztersége alatt volt tanacsos, és ko-
zelrdl latta, ismerte az eseményeket,
konyve dokumentumokon nyugszik —
ezekkel a szavakkal tuddsitotta lapjat
Ennio Caretto, a Corriere della Sera
washingtoni tudoésitdja, a lap 1995. de-
cember 23-i szamaban.

PANKOVITS JOZSEF
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TORTENELEM AZ ISKOLABAN

Szovjet zona és
proletardiktatara

19431330

A volt szovjet zona ovszdgainak torténetét, egyes eseményeit és azok mozga-
torigoit csakis akkor érthetjiik meg, ha azokat beillesztyiik a volt szocialista
tabor egészének tortenelmébe. Csakis iy évtékelbetjiik, mindsithetjiik az
egyes allamok, partok vezetoinek cselekedeteit. Ebbol az alapelvbol kiindul-
va javasoltuk: nemszetkiozi egyiittmiikodesben induljon meg a volt szocialis-
ta ovszdgok tovténelmének Osszehasonlito kutatdsa. A Budapestre osszehi-
vott nemszethozi konferencia (1996. februdr 16-18.) bevezetd eloaddsdit és
harom magyar hozzdszolds szovegét kozoljiik az alabbiakban. A tanul-
manyok talin tobb elméleti kévdést, kutatdsi megfontoldst tavtalmaznak,
mint a Historia-szovegek dltalaban. Megis kozreadjuk azokat, mivel a
tandrtdavsadalom elsdsovban az elmuilt fél évszazad tovténelmének oktatd-
sithoz kér segitséget. Es kizreadjuk azévt is, mert bszintén kivanjuk feltdrni
a kozonséy elott: mi az, amit e kovszak tovténelmébol ismeriink és mi az,
amit még nem. Ovni kivinjuk nemesak a kutatist, de a tavsadalom egészér
is, hogy elsietett dltalanositasokkal tortenelmi osszefiiggéseikbol kiragadva
itelkezzélk mdsokrol, onmagdrol.

s témakar

a) Az importalt politikai modell. Az 1948-1990 kozott fennallott ,,eurdpai szocia-
lista orszagok”-nak nevezett dllami és politikai kozosség egyik jellemz§ sajatossa-
ga volt: a Szovjetuni6 altal felszabaditott és megszallt teriileteken egy ideoldgiai-
lag azonos alapallasu politikai rendszert vezettek be. Ugyancsak a térség politikai
rendszereinek sajatossdga: e rendszerek nem az egyes orszdgok vagy a térség
szerves fejlédésének eredményeként alakultak ki, hanem a Szovjetuniobdl
importalt politikai modellt képeztek, és a rendszert a helyi tarsadalom mindvégig
a Szovjetunid éltal bevezetett uralmi rendszernek tekintette.

A politikai rendszereknek ez a sajatossdga — hogy ugyanis egy id6ben meg-
szallasi zonaként és egy torténelmileg elfogadtatni kivant tarsadalmi forméacio-
ként (szocializmusként) iizemeltették — meghatarozta a tdbor egészének torténel-
mét.

b) A Szovjetuni6 €s az egyes allamok viszonya. Az egyes allamokban végbe-
ment fejlédést mind a politikai intézményekben, mind a gazdasdgban, mind a
tarsadalmi élet egyéb teriiletein alapvetGen hatdrozta meg a Szovjetunid allas-
pontja. Ez a tény mar a maga kordban is kdzismert volt. A Szovjetunié és az
egyes szocialista orszagok kozotti viszony azonban részleteiben még nem ismert.
A kezdeti kronoldgiai adatfeltarasok még csak esetlegesen mutatjak meg, mely
teriileten és milyen jellegli politikai akciokban érvényesiilt ez a moszkvai kézi-
vezérlés. Az is csak altalanossdgban ismert, hogy Moszkva kozvetlen iranyitd
szerepe 1945-1990 kozott mennyiben valtozott.



Az iranyitasi formak torténelme az 1949 utani évtizedek-
ben is feltehetGen szakaszolhatd: fiiggott a Szovjetunio bel-
sO fejlodésétdl (pl. az 1949-1968 kozotti idGszak kozvetle-
nebb irdnyitdsi formdakat mutat, az 1968-1985 kozotti a
status quo politikdjaval jellemezhets, mig az 1985-1990 ko-
zotti évek a direkt iranyitas abroncsainak bomlasi ideje).

De nem ismerjiik azt sem pontosan, hogy melyik orszag-
ban és milyen igazgatasi teriileten érvényesiilt a direkt ira-
nyitds politikdja. A kezdeti Osszehasonlité kutatdsok arra
mutatnak, hogy bizonyos id6szakokban totélis médon kiter-
jedt nemcsak a politikai intézményrendszer, de a gazdasag
és a kulturalis propaganda részleteire is (1949-1953).
Azutan 1968 utan, a status quo politikdjanak idején részben
visszaszorult a kulturalis-tudomanyos és ideoldgiai életbdl
és részben a gazdasagiranyitasbdl is. Egyes orszagok eseté-
ben (pl. Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania) bizonyos
idészakokban engedményeket tett a Szovjetunid a ,kiilsd
elzarkozasok” tekintetében is.

Kérdés: Mennyiben eredeztethetGek a helyi tarsadal-
mi-politikai élet egyes akciodi a Szovjetunid kozvetlen iranyi-
tasabol? (Példaul: a kollektivizalas liteme, perek, torvényte-
lenségek, a kulturalis-ideoldgiai ,,azonossagok” stb.)

c) Az egyes allamok nemzetkdzi és belpolitikai mozgas-
tere. A kezdeti Osszehasonlitasok arra mutatnak: a Szovjet-
unié kozvetlen irdnyité szerepének lazuldsa idején (1961
utan) az egyes allamok és partok esetleges 6nalld politikai
mozgasterét megszabta az allamok teriileti elhelyezkedése
és hangstlya a Szovjetuni6 katonai-stratégiai terveiben.
(FeltehetGen a frontorszagok — Lengyelorszag, Csehszlova-
kia, Magyarorszag — mozgastere a taboron beliil kiilpolitika-
ilag kisebb volt, mint a nyugati hatarokkal nem rendelkezd
Romaniaé.) Az els6 Osszehasonlitdsok arra mutatnak: a két
vilagrendszer kozotti konfliktusok, illetve enyhtilési idGsza-
kok meghataroztak, befolyasoltak (segitették vagy csokken-
tették) az egyes kelet-eurdpai allamok és partok 6nalloso-
dasi torekvéseit. Pl. a kotottség lazitdsa iranyaba hatott
szomszédaira az osztrak semlegesség, kés6bb az 1j nyugat-
német Kelet-politika kibontakozasa (1970). Ugyanigy meg-
hatarozo volt egyes orszagok — pl. Magyarorszag, Bulgaria —
mozgasterére a jugoszlav—szovjet, illetve a kinai-szovjet
kapcsolatok élez&dése, enyhiilése.)

Kiilon vizsgilatot kivan a kiilpolitikai és a belpolitikai
onallésag kérdéskore. Egyes esetekben feltling: egyes orsza-
gok (pl. Romania) a tobbi allamnal nagyobb kiilpolitikai
onallésagot vivnak ki, de belpolitikailag kdzelebb maradnak
a szovjet modellhez. Mas orszagok (Magyarorszag, illetve
1980 utan Lengyelorszag) kiilpolitikai onallésaguk szinte
teljes feladasa mellett relativ belpolitikai 6nallésagra tesz-
nek szert. Kiilon esetet képez az NDK helyzete. Nagyon
erdsen behatdrolta a német politikai elit — és az allamveze-
tés — mozgasterét az a tény, hogy az NDK-nak viselnie kel-
lett a haborus felelGsség Orokségét, és emellett a legexpo-
naltabb frontorszag volt a legerGsebb nyugat-eurdpai allam,
az NSZK hatdran. Rdadéasul a ,,németség” elleni évszazados
ellenérzés feler6sodott, nem csak Oroszorszagban, de mas
szlav tarsadalmakban (lengyel, szlovak) is.

Kérdés: Mitdl fiiggdtt az egyes allamok mozgastere a
szovjet rendszeren beliil? Mennyire hataroztak meg e moz-
gasteret a megszallasi zona stratégiai szempontjai? Es
mennyire hasznéltak ki az egyes orszagok politikai elitjei a

kinalkoz6 mozgéstér-boviilést? Mennyire voltak ,,0nszan-
tukbol” , vagy csoportérdekiikb6l ered6en vonalhtiek a
moszkvai vezetéshez?

d) A tertileti integracio €s a szovjet zona. A kozép-kelet-
eurdpai térségben a 14. szdzadtdl rendszeresek voltak a
politikai, illetve a gazdaséagi, valamint a stratégiai integra-
ciés kisérletek. (Nem zdrjuk ki annak bebizonyithatosdgat
sem: a Habsburg Birodalom hosszt idejii fennmaradasanak
egyik alapja: a térség gazdasagi és stratégiai szempontbdl
egymasra utalt mikrorégiokbol tevddott dssze.) A korabbi
torténelmiinkben kétirdnyt integracids torekvés mutathatd
ki. Az egyik: a német teriiletek integracidja a nyugati kulta-
ra keleti peremvidékével, a masik: a Német Birodalom nél-
kiil egy észak-déli tomb kialakitasa. A szovjet megszallasi
zéna 45 éves torténelme egy harmadik tipusa — az el6z6ek-
t6l diametralisan eltérd — integracids iranyzatot probalt
kialakitani: a nyugati (keresztény) kultira peremteriileteit a
Szovjetunio, illetve az orosz pravoszlav kultarkor ald rendel-
ni. Ilyen szempontbdl is vizsgdlanddak a kiilonbdzd integra-
cids szervezetek (Varsoi Szerz6dés, KGST stb.) torténelme,
az integracio ,,4j tipust” technikaja. A Szovjetunié centrali-
z4alt irdnyitasi technikdjanak segitségével ugyanis ez az
integracid elsdsorban politikai és ideoldgiai szempontokat
kovetett. (Vagyis ellenkez$ integracios technikat hasznalt,
mint a vildg més részein ugyanebben az id6ben végbement
egyéb integraciok.) Nem besz€lve arrdl, hogy a gazdasagi és
a katonai integraciot a Szovjetuniotol vald kozvetlen fliggés
(nyersanyag, hadiipar stb.) biztositdsara hasznalta ki.

Kérdés: Mennyiben estek egybe a Szovjetuni6 altal erdl-
tetett integracios torekvések a térségben él6 tarsadalmak
valds integracids érdekeivel, illetve mennyiben juthatott a
felszinre az integracion beliil az egyes allamok gazdasagi
érdeke?

Masodik tmakar

Nemzeti hagyomanyok és ,proletar internacionalizmus”

a) Szovjet zona, ,,szocialista rendszer” és a nemzeti konflik-
tusok hagyomdénya. A szovjet integracios egység Eurdpa
olyan teriiletén jott 1étre, amelyen a 10. szazadtol mar etni-
kailag vegyes tarsadalom lakott, és amely teriilet a 13. sza-

A magyar-szovjet barati szerzédés alairasa.
Moszkva, 1948. februar 13.
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zadtol keleti és nyugati irdnyt folyamatos etnikai migraciok
otthona volt. Az itt kialakult teriileti-igazgatasi (allami)
képz6dmények nem hajtottak végre elnemzetlenitési prog-
ramokat, mint ahogy azt a nagy eurdpai dllamok megtették.
Az egyes etnikai csoportok mind egyéni, mind pedig kultu-
ralis téren megdlrizték etnikai autondmidjukat a 20. szdza-
dig. A térség a 20. szdzad els6 felében a két vilaghabora
kirobbanédsanak tizfészke volt, amelyben dont§ szerepet
jatszottak az etnikai ellentétek.

A Szovjetunidé ezen etnikai ellenségeskedésekkel telt
teriiletet kivanta egy nemzetek folotti, pontosabban egy
nemzetek nélkiili szocialista ideoldgia jegyében ,testvéri
népek szovetségévé” dsszefogni. A Szovjetunid altal beveze-
tett ,,szocialista rendszer” gy jelent meg a tarsadalom el6tt,
mint a nemzeti hagyomanyok tagadasa.

A szovjet integraci6s politikdnak egyik sajatossaga volt
az allamigazgatas terén a nemzetdllami hatarok erdsitése.
Nyugat-Eurépaban a gazdasagi-technikai és a kulturalis
integraci6 az allamhatarok felbontasat és a polgarok szabad
mozgasat hozta magdval, és ezzel egy ,,csendes kozmopoli-
tizmust”. Ugyanakkor a szocialista tdboron beliil a szovjet
tipusa allam-épitkezés kovetése a nemzetdllami rendszer
erdsitését, az elzark6zast hozta magaval. Az ,elzark6zé
szovjet allamtipus” importalasa konzervélta a hagyomanyos
nemzeti elbitéleteket és sztereotipidkat.

Kérdés: Mennyiben jarult hozza a ,szocialista internaci-
onalizmus” ahhoz, hogy éppen e héborts tizfészekben a
nemzeti ellentéteket nem sikeriilt az itt é16 népeknek fel-
dolgozniuk?

b) A védhatalmi nacionalizmusok erdsodése. A kozép-
kelet-eurdpai kis nemzetek torténelme folytonos harc is a
nemzeti Onallosagért, a térségbe benyomuld nagyhatalmak-
kal (Német Birodalom, Torok Birodalom, Oroszorszag)
szemben. A Szovjetunié, noha felszabaditoként érkezett a
térségbe, megszalloként viselkedett, és ezzel felerGsitette a
térség népeiben az évszazadok alatt kialakitott védhatalmi
nacionalizmust. Az a kdzgondolkodas dominans tényezsjé-
vé valt. A hideghaboru idGszakaban (1947-61) maga a szov-
jet propaganda is hasznositani igyekezett az ,idegen elnyo-
mok” elleni nemzeti harcok hagyoményét. ,Idegen elnyo-
mok” alatt mindenekel6tt a ,,német imperializmus"-ra és a
Torok Birodalomra, attételesen az angol-amerikai imperia-

Marcius 15-i dekoracié. Sopron, 1948
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lizmus beavatkozasi torekvéseire gondoltak. Bumerang-
effektus jott l1étre: a fiiggetlenségi harc hagyomanya 1948
utdn valdjaban szovjetellenes értelmezést kapott. A meg-
szallas elleni nemzeti hagyomanyok a térség szinte minden
egyes politikai konfliktusdban szerepet kaptak (1956: Len-
gyelorszag, Magyarorszag, 1968: Csehszlovakia, 1980: Len-
gyelorszag).

Kérdés: A katonai megszallas és a kozvetlen moszkvai
irdnyitas rendszerének fenntartdsa a térségben mennyiben
hatarozta meg azt, hogy a tabor felbontdsidban az évsziza-
dos nacionalizmusok ,korszer” ideoldgiaként jelenhettek
meg?

¢) Az Uj nacionalizmusok kora, 1961-1990. A szocialista
tabor kozvetlen moszkvai iranyitasanak lazulasaval €s egyes
orszagokban a relativ belpolitikai 6nall6sag kialakulasaval
parhuzamosan uajjaéledtek az 1945 el6tti nemzeti identitas-
tudat egyes elemei. Ugy is jelentek meg ezek, mint az
1945-61 kozotti nyilt proletardiktatara kritikdja. A nemzeti
Onallésag hangoztatasa azonban nem a politikai ideologia
terén, hanem a torténelembe visszavetitve, historizalt for-
maban jelent meg. Nem fogalmazddhatott meg a napi poli-
tika szinterén, hanem ,,belekolt6zott” a nemzeti mitoszok-
ba. Ezek azok az évtizedek, amikor Lengyelorszagtol Bulga-
ridig végbemegy a nemzeti torténelem tujraértékelése, és
Ujrafogalmazddnak — nem utolsésorban az Gstorténet, illet-
ve a korai kozépkor évszazadaiba visszavetitetten — az
atavisztikus nacionalista szlogenek. (Szarmata-kérdés Len-
gyelorszagban, a Morva Birodalom mitosza Szlovéakiaban,
hun— magyar rokonsag és kozépkori magyar nagyhatalom
Magyarorszagon, dékoroman elmélet Roméanidban, thrak-
elmélet Bulgaridban.)

Masik, visszatér6 tematikaja e megajult nemzeti kultusz-
nak a megoldatlan kisebbségi kérdéshez és az 1919-1920.,
illetve 1946. évi hatarok keltette konfliktusokhoz nyult
vissza.

A szovjet rendszer képtelen volt a térség e nagy konflik-
tusat feloldani. Azt, hogy a térségben a nemzetek szallas-
teriilete és a teriileti-igazgatasi (allami) hatarok soha nem
estek egybe. Ugyanakkor szamon kért egy internacionalista
ideoldgiat, a valés problémakat a szOnyeg ald soporte, €s
igy egy historizal6 nemzeti-politikai gondolkodast alakitott
ki.

Szolidaritas Chilével. Forradalmi Ifjisagi Napok, Salgétarjan
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Kérdés: Mennyiben eredményezték az 0j nacionalizmu-
sok, hogy az 1980-as években a térségben kialakult rend-
szerellenes ellenzéki mozgalmak egyik célegyiittese az 1945
el6tti nemzeti hagyomanyrendszer Gjjaélesztése, részben az
1946. évi hatarok feliilvizsgalata volt?

Harmadik témakor

A szovjet zana, stratégiai erdviszonyok s a vildggazdasag kozpontjainak
dthelyezddése

a) A fegyverkezési verseny és politikai ideologia. A Szovjet-
unio6 és a nyugati hatalmak viszonyaban két periddus kiilo-
nithetd el élesen. A hideghabora korszaka: 1947-1961 és a
két vildgrendszer egymas mellett élésének korszaka:
1961-1990. Az elsd korszakban a szovjet zona allamainak
gazdasaga, kultiraja kiszakad a globalizal6do vilagpiacbdl. —
Konyvtarnyi torténeti irodalom targyalja mindenekelStt a
hideghdborta korat (a periodizaciés hatarok kérdésében
sincs megkozelits egyetértés sem). Dontének az 1961. év
latszik a szocialista orszagok torténelmiben: az SZKP XXII.
kongresszusanak manifesztacidja a békés egymas mellett
élésral, illetve a két vilagrendszerrdl, és ezzel egy idében a
kinai hideghaborts befolyas visszaszoritasa.

A Szovjetunié atmeneti folényhez jut az tirkutatasban és
a rakétatechnikdban, a nyugati nagyhatalmak (még a Vati-
kan is) kidolgozzak stratégidjukat, berendezkednek a hosszu
tava egymas mellett élésre. A Szovjetunidban és a szocialis-
ta orszagok tobbségében megkezdddik a nyilt diktataras
modszer kritikaja.

Egy id6ben megerdsodnek a Szovjetunid pozicidi az
antikolonialista harcokat folytaté foldrészeken, mindenek-
el6tt Afrikaban. Ugy latszik, hogy a szovjet tipust szocializ-
mus vilagrendszerré boviil.

E maésodik periddus lehetGséget kindl az egyes allamok
szamara, hogy bizonyos teriileteken 6néll6 politikat folytas-
sanak. A kezdeti 6sszehasonlitasok maris jelzik a kiilonbsé-
geket: mindegyik allam masképpen interpretalja a Szovjet-
uni6 vilagpolitikai pozicidiban bekovetkezett valtozasokat.
Az NDK és Csehszlovakia aktiv Eurépan kiviili politikat
folytat. Lengyelorszdg és Magyarorszag a belsd reformokra
forditja figyelmét és felhasznalja a kapitalista orszagokkal
valé gazdasagi-kulturalis kapcsolatrendszer kiépitésére.

tositjak. A ,vaskorszak” utols6 szakaszdban a centralizalt
allami adminisztracioval épitkezd szovjet rendszer bizonyos
teriileteken még versenyképesnek mutatkozik a liberalis
piacgazdasiggal szemben.

1973 utan az olajvalsagok (1973, 1979) azutan szétrazzak
az erfegyensulyt, az informatikai forradalommal pedig a
nyugati piacgazdasig behozhatatlan el6nyokhoz jut a terme-
1és-szervezés, a piacteremtés, az tirkutatas és a haditechnika
terén.

Kérdés: Az egyes orszagok mennyire tortek ki a szovjet
zOna technikai-gazdasagi és tudomanyos blokadjabol?
Mennyire sikeriilt a rendszer fennallasanak utolsé évtizedé-
ben a vilagban végbemend technikai-tudoményos forrada-
lommal 1€pést tartani, és felkésziilni egy gazdasagi-technikai
modernizaciora? (Szamitogéprendszer, mezGgazdasag, Uj
gépesités, termelésiranyitis atszervezése stb.)

c) A vilagpiaci kdzpontok athelyez6dése. A nemzetkozi
torténeti irodalom a szovjet rendszer szétesésének egyik
okat a vilagpiaci kozpontok dthelyez6désében jeloli meg.

Az olajvalsagokkal elinditott recesszidt a kelet-eurdpai
szocialista orszagok (ugyanugy, mint a vilag mas tdjain ki-
alakult allamszocialista rendszerek) kolcsonok felvételével
igyekeznek ellensilyozni. A cél a politikai rendszer stabili-
tdsanak meglrzése, a ,valsdgmentes” szocialista rendszer
idedjanak fenntartasa. Az elsd olajvalsag (1973) begyiirtizé-
sét még ellensuilyozni latszottak a Szovjetunié nagy nyers-
anyagkészletei. A masodik olajvalsag (1979) utan azonban a
rendszer fenntartasa csakis egy atépitéssel (peresztrojka)
latszott lehetségesnek. A piacgazdasdg normadit azonban a
merev politikai struktira nem tudta befogadni. (Legalabbis
err6l szélnak a Szovjetunié és az egyes orszagok gazdasag-
torténelmét feltard elsé tanulményok.) Kevesebbet tudunk
arrdl, hogy az informatikai és a mikroelektronikai forrada-
lom milyen dont§ valtozasokat hozott magaval a nyugati
tarsadalmakon belil az életérzésben, a mentalitasban. Mind
tobbet beszéliink arrdl, hogy az informatika €és az ismeret-
kozvetités eszkdztaranak forradalma egy 4j individualizmust
fejlesztett ki, amely a legaktivabb generdciok gondolkodasa-
ban szembe keriilt a kollektivista eszmerendszerekkel.
Ezeknek a behatoldsa a szocialista orszagokba erdsen
alamosta a politikai ideoldgia még épségben maradt pillé-
reit.

Magyar csapatok a Vitava-hadgyakorlaton, 1966

Kérdés: Mennyire mutathatok ki az egyes orszagok
torténetén a vilagméretd hideghabori nyomai és melyek
ezek? (Osszpontositds a nehéz- és hadiiparra; a centrali-
zalt allamigazgatasi modszerek eluralkodasa; — a kiilfold-
tol valo elzarkozas; a belpolitikai ,,éberség” stb.)

b) Gazdasagi-technikai verseny és ideologia. Az 1949—
1973 kozotti vilaggazdasagi fellendiilés hatasai Eurépanak
ezen térségében is érezhetdek voltak. A Szovjetunid — és a
szocialista orszdgok — visszafogjdk a fogyasztast, a totélis
allami tulajdon segitésével a katonai és nehézipari poten-
cidlok kifejlesztését erdltetik. Ennek eredményeként ala-
kul ki 1957-61 kozott a katonai erdegyensily, majd az
atmeneti trkutatas-folény. Az 1961-73 kozotti periddus-
ban agy latszik, hogy a szocialista orszagok alljdk a techni-
kai-gazdasagi versenyt: a termékek alacsonyabb szinvona-
lan ugyan, de a legfontosabb kozsziikségleti cikkeket biz-
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Negyedik témakar
A proletdrdikiatara allamrendszere

a) A polgari demokricia Oroksége. A szovjet megszallas
els6 éveiben (1945-48) kialakult demokracidk ismeretes
moédon a helyi hagyomanyos demokratikus erdkre alapo-
zodtak. Az antifasiszta politikai erSkre tamaszkodva — de
mindenekelStt a moszkovita kommunista irdnyzatokat ta-
mogatva — mar 1945-t6l megindult a polgari demokratikus
er6k hattérbe szoritasa. Hianyzik az Osszehasonlitas: mek-
kora volt az erejiik a helyi hagyomédnyos demokratikus
partoknak (polgari, paraszti, illetve szocidldemokrata), s ez
mennyire fékezte — vagy befolyésolta-e egyaltaldn — a szov-
jet ,,szalamitaktikat”. (Képeznek-e egy un. baloldali — koali-
cids — szOvetséget az ,antifasiszta”, illetve ,,demokratikus”
partok kozott, amelyben a még kisebbségi kommunista part
a megszalld szovjetek tdmogatasaval feldrli koalicios partne-
reit.) Amely szalamitaktikdnak eredményeként 1949-ig 1é-
pésrdl 1épésre (,,szeletrdl szeletre™) szamoljak fel (vagy sze-
letelik le) a polgari demokratikus politikai erSket. Fokoza-
tosan vezetik be a szovjet tipusu szocializmus rendszerének
egyes elemeit (az allami tulajdon sulyanak nodvelése; az
ideoldgiai-kulturalis ellenGrzés intézményei; a parlament
szerepének fokozatos csokkentése stb.).

Kérdés: Kimutathato6-e ,,k6z0s recept”, kdzos ,litemterv”
a polgari demokracidk felszamolasanak folyamataban? Me-
lyik orszagban, milyen erSs szerepet jatszottak a moszkovita
kommunistdk, illetve a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag?
(Amelyik egyes orszagokban kozismerten direkt mdédon
avatkozott bele a partpolitikai vetélkedésekbe.)

b) A diktatdra alapelvei. 1948-49-ben a proletardiktati-
ra uralmi rendszere bevezetésre keriilt. A térség minden
allamaban (a killonbozd elnevezések mogott: ,,népkdztarsa-
sag”, illetve késdbb ,szocialista koztarsasag”, vagy Német-
orszag esetében ,,demokratikus koztarsasag”) ekkortdl jog-
gal ,proletdrdiktatira”-rol beszéliink. Az uralmi rendszer
bizonyos jegyeit mar korukban — maguk a diktatira ideolo-
gusai — megfogalmaztak. Bizonyos jegyeit az un. ,reform-
orszagok” politikusai 1953 utan, éppen a ,,sztalinizmus” kri-
tikdjaként. (1. A végrehajtéhatalom-tilsilyos allam kialaki-
tasa. Tobbek kozott a torvényhozas — és ezzel a parlamenta-
ris demokracia intézményeinek — alarendelése a végrehajto
hatalomnak, illetve az egypartnak. 2. A parlamentaris
demokracia leépitése, az egy-partrendszer kialakitasa. 3. Az
allami tulajdon monopdliuma, illetve a tervutasitasos-etatis-
ta gazdasagpolitika. 4. Elzark6zas a megszallasi zonan kiviili
termelési és politikai rendszerekt6l, az antikapitalista és
nemzetallami elvek alapjan. 5. A szolas-szabadsag korlato-
zasa, a szellemi élet — mindenekelStt a tomegkommunikacio
és az oktatas — intézményeinek politikai ellendrzése, a pol-
gar szabad mozgasanak allami ellenGrzés ala helyezése.)

Kérdés: Mennyire alapozddott ez a politikai uralmi
rendszer a térségben két évszdzad Ota vissza-visszatérs
etatista politikai hagyoméanyokra?

¢) A proletardiktatira uralmi rendszerének leépitése. A
huzavona. A szovjet zona allamszervezeti fejlédésében
hozzavetGlegesen négy szakaszt kiilonboztethetiink meg: 1.
1945-49: A polgari demokracidk és felszamolasuk kora; 2
1949-1961: A proletardiktatara kiépitésének kora; 3.

18

1961-1984: A szocializmus vilagrendszere kiépitésének ki-
sérlete; 4. 1985-1991: Az ,atépités” (,,peresztrojka”) kisér-
lete és a bomlas.

A rendszer bels6 (immanens) fejlédése szempontjabol
nézve a 45 év torténelmét azonban Gjabb kronoldgiai hatar-
vonalak kinalkoznak. 1953-ban, Sztalin halala utan ugyanis
bels6 hatalmi harc indul a Szovjetunidban, és igy a szocialis-
ta tdbor minden 4llamaban. A hatalmi harc mogott — felt-
ehet6en — koncepcionalis konfrontacio rejlik. Az egyik olda-
lon — durvan fogalmazva — a proletardiktatara alapintézmé-
nyeinek hivei, a masik oldalon a ,humanus szocializmus”
hivei allnak. A szovjet zona torténelme 1953-1990 kozott
folyamatos huzavonaként irhaté le. Ennek szakaszai:
1953-56: a reformerSk gydzelme; 1957-61: a proletardikta-
taras iranyzat és Kina hiveinek folénybe keriilése; 1961-68:
a reformerdk Gjabb gydzelme; 1968-84: a ,,megmerevedett
dualizmus”; 1985-91: a reformerdk feliillkerekedése.

Kérdés: Az egyes orszagokban milyen szerepet toltott be
a ,huzavona”, és mennyire kovette a ,,helyi huzavona” moz-
gasa a nemzetkozi erdviszonyok valtozésait? (A huzavona
szakaszai 1961 utdan orszdgonként eltéréseket mutatnak:
Lengyelorszagban 1980, Magyarorszagon 1974, Roménia-
ban 1965 tlinik 1ényeges hatarnak stb.) Tovabbi kérdés:
vajon valéban reformalhat6 volt-e a rendszer? Realis alter-
nativat képezett-e a ,,szovjet megszallas”-on beliil a ,,huma-
nus szocializmus” koncepciéja? OsszeegyeztethetS volt-e a
kett6? Az Osszeomlds mennyire e bels6 huzavonanak,
reformra képtelenségnek az eredménye, és mennyire a
vilagpolitikai-gazdasagi erdviszonyok kovetkezménye?

d) A politikai képviselet rendszere. A kutatds kiilonos
figyelmet szentel maris minden orszdgban az ,,egypart”-nak,
amely intézmény a proletardiktatira intézményrendszeré-
ben kiemelt szerepet jatszott. (Mas és mas erdvel az egyes
orszagokban: a ,,reformorszagok” — Lengyelorszag, Magyar-
orszag — egyik sajatossadga éppen az, hogy a part e kizarola-
gos ,,vezetl szerepé”-t igyekszik ,,megosztani” a partonkivii-
li, de a rendszert elfogad6 mas erSkkel.) Aranylag sokat
tudunk - igaz, nem az Osszehasonlitds szintjén — a partok
szervezeti fejlodésérol, és mellettiik a polgar egyéb képvise-
leti szervezeteirGl: szakszervezetr6l, népfrontrdl stb. Keve-
set tudunk azonban arrdl, hogy e partok az 1961 utani peri-
6dusban hogyan vélnak (legalabbis a reformorszagokban:
Lengyelorszagban és Magyarorszagon, részben Csehszlova-

»Szavazz a Népfrontra, a békére szavazol!”
Rénai Sandor valasztasi beszédet tart. Miskolc, 1949




kiaban, Bulgéridban) pluralista intézménnyé, un. ,,gy(jto-
part”-ta. Mennyire taldlhatdak meg azokban mar az 1980-as
években minden bizonnyal a késGbbi tobbpartrendszer (szo-
cidldemokrata, polgari radikalis, keresztény-konzervativ,
parasztparti stb.) csirai? Mennyire tekinthet6 tobbpartrend-
szernek az NDK-ban és Lengyelorszagban kis maradvany-
partokkal funkciondlé proletardiktatira?

Kilon targyalast kivin a nomenklatara fejlédése, amely
1961 utan nem feltétleniil volt azonos a partelittel. (Milyen
szerepet toltottek be a ,,parton kiviili bolsevikok”? Hogyan
fejlédnek ki a ,,kommunista”, ,,reformkommunista”, ,,vonal-
hii szocialista”, ,,reformszocialista”, ,,pragmatikus” irdnyza-
tok e partokon beliil?)

Kérdés: Milyen ,fejl6dés” megy végbe az egyparton és
altalaban az érdekképviseleti rendszeren belill az egyes
allamokban? Mennyire fiigg 0ssze ez a fejlédés a politikai
tabor egészében és az egyes orszagokban végbemend huza-
vonaval?

e) Telepiilésszerkezet és allamigazgatas. A Szovjetunio-
ban kialakult allamszervezési technika a diktattra politikai
megfontolasaibdl indult ki. E politikai és biztonsagi — bel- és
kiilbiztonsagi — megfontolasok miatt kiemelt politikai jelen-
toséget tulajdonitott az allamigazgatas szervezeteinek, €s
ezek tertileti hdlézatanak, kdzpontjainak. A térség telepii-
1és- és tertiletigazgatdsi szervezetét ez alapvetSen hatarozta
meg a 45 esztendd alatt. A térség évszdzados hagyomanya
(Németorszag kivételével) a monocentrikus, azaz févaros-
kozpontu telepiilésszerkezet. A szovjet tipusu szocializmus
részben felerGsitette ezt a fGvaros-kozpontasigot, részben
elsorvasztotta a mar meglévl regionalis makrogazdasagi és
mikrokulturalis kézpontokat.

Kérdés: A telepiilés- és igazgataspolitika mennyire jarult
ahhoz hozza, hogy a demokratikus 6nkormanyzatok meg-
1év6 csekély hagyomanya is felszdmolddjék? Mennyiben
képez e hagyomany ,akadélyokat” az 1980-as évektdl fel-
er6sddo regionalis gazdasagi és kulturalis szervezddések
atjaban?

Dtiidik témakir
Kiizisségi tulajdon és tervutasitisos gazdaség

a) Allami tulajdon, szovetkezeti tulajdon, személyi tulajdon.
A szocialista rendszer minden allamaban a tulajdonviszo-
nyok alarendel6dtek a politikai-ideologiai akaratnak. Az

Felirat egy allamositott lizem falan, 1948

egyes partok politikai alldsfoglaldsdnak része volt: milyen
allaspontra helyezkednek a tulajdon-hierarchia meghatéaro-
zasaban. (,Allami tulajdon”, ,szévetkezeti tulajdon” —
mindkettd mint kozosségi tulajdon , illetve ,,magan” és ,,sze-
mélyi tulajdon”.) Magyarorszagon példaul a reformerdk
gy6zelmének egyik kovetkezménye volt annak kijelentése: a
szovetkezeti tulajdon ugyanolyan ,,szocialista tartalma” tu-
lajdon, mint az allami tulajdon (1971). A proletardiktatira
alapelvei kozé tartozott az allami tulajdon elsébbségének,
illetve magasabb rendii voltdnak hangoztatasa. Aldtamasz-
tast nyert ez azéltal is, hogy Nyugat-Eurdpédban a II. vilag-
habora utan végbement az egyes gazdasagi szektorok alla-
mositdsa. (Nem beszélve arrdl, hogy a vilaggazdasag peri-
allam erejével kivantak tobb évszazados hatranyukat gazda-
sagi téren behozni.)

Kérdés: Hogyan alakult az egyes szocialista orszdgokban
a tulajdon-hierarchia? Mennyire fiiggdtt ez Ossze a helyi
elitnek a politikai-uralmi rendszerrdl vallott felfogasaval?

b) Az egyes termelési agazatok preferenciai. Ismeretes a
torténeti irodalombol, hogy a Szovjetunié 1922 uténi fejlo-
désében milyen szerepet toltott be a gazdasagi elzartsag, az
0nall6 nehézipari bazis kiépitése, az ellatasi (konnytipari és
mezGgazdasagi) szektorok elhanyagolasa. Az is ismert nagy
vonalakban: a Szovjetuni6 ezt a sajat adottsdgaihoz kialaki-
tott modellt ,,szocialista modell”-ként exportélta a megszallt
allamokba is.

Kérdés: Mennyiben voltak képesek az egyes allamok
vezetOi a relativ Onalldsulds idGszakaban (1961 utdn) ezen
»szovjet preferencidkat” felvaltani vagy kiegésziteni sajat
allamtertiletiikon a helyi sajatossdgokkal adekvéat gazdasa-
gi-stratégiai érdekekkel? (Pl. Bulgdriaban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban a mezGgazdasag, a konzervipar stb.)

¢) A gazdasagpolitikai iranyitas technikdja. A szakiroda-
lom pontosan leirta mar az ,utasitdsos tervgazdasag” me-
chanizmusat.

Kérdés: Mennyire allt ellentétben az egyes orszagok gaz-
dasagfoldrajzi, éghajlati és termelési tradicidinak lehet&sé-
geivel a politikdnak alarendelt termelési rendszer, a Szovjet-
unié érdekének aldrendelt termékprofilirozas? Hogyan
hatott a vilagpiacbdl valé kiszakitas az egyes orszagok
termékstruktirajanak alakuldsara?

d) A gazdasagi valtozasok tarsadalmi kihatasai. Az alla-
mi tulajdon kizarélagossa tétele hozzajarult a kisipar, a kis-

Aratnak a mezéhegyesi allami gazdasagban, 1961
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kereskedelem részleges felszdmolasdhoz, dltaldban az ella-
tassal foglalkoz6 agazatok visszaszoritasdhoz. (Ezen keveset
véltoztatott a szovetkezeti tulajdon ,.egyenrangisigd”-nak
elfogadédsa.) A ,,mezdgazdasig szocialista atszervezése” fel-
szamolta a kozép- és kisparaszti tulajdont. Ezen szektorok
visszafejlodése magdval vonta a vérosi és a falusi polgarsag
megsemmisitését. Ezekben a szektorokban a munkdéssag és
a parasztsag, valamint a keresked tarsadalom legszinvona-
lasabb, legképzettebb ersi dolgoztak, felszamoldsuk altala-
ban a munkds, paraszti tdrsadalom munkakultardjdnak
hanyatlasaval jart egyiitt. (Parhuzamba allitandé a nyugati
gazdasagban végbemend hasonld folyamattal: a tomegter-
melés, az automatizalas eredményeként ott is felszamolodik
a kistermel6k bizonyos kore, de azok szervesen illeszkednek
az agazat mas lizemszervezeteibe. A folyamat ott gazdasa-
gon beliili, itt — a szocialista orszdgokban — gazdasagon ki-
viili, politikai kényszerrel megy végbe.) Parosult mindez a
szintén politikai célokkal inditott kampdanyokkal: a ,kis-
polgar” ellen, falun a ,kuldk” ellen, az ipari iizemekben az
an. ,,munkdsarisztokracia” — politikailag a szocidldemokra-
cia — ellen inditott kampanyokkal.

Kérdés: Milyen tarsadalmi valtozasokat hozott a varosi
és a falusi tarsadalomban az iparositasi kampanyok kovet-
keztében az elvandorlas? Milyen megrazkddtatasokat ho-
zott magaval a telepiilésstrukturdaban és a tarsadalmi oszta-
lyok szokasrendszerében a valtds az alapjaban agrartarsa-
dalmakbdl ipari tdrsadalmakka?

e) Szocialista tulajdon, kontra vallalkoz6i mentalitds. A
proletardiktatdra tulajdon-hierarchidjanak egyik kovetkez-
ményeként torz és ellentmonddsos mentalitas alakult ki a
tarsadalomban a polgéri (magan-) tulajdonrdl és a vallalko-
zasokrol. Részben felszabadult a térségben korabban erds
szocialis fesziiltségekben gyokerezd polgar- és magéantulaj-
don-ellenes kdzhangulat, az egyenlGsité spontdn tarsadalmi
reflex. Amely minden véllalkozés, nyeres€g mogott kizsak-
manyold, elembertelenité akcidkat keresett. Részben vi-
szont kialakult — bumerang effektusként — a vadkapitalista
gazdalkodasi szellem titkolt felértékelése. (Mindez akkor,
amikor Nyugaton madr a szocidlis piacgazdasagrol beszéltek
a konzervativ partok is.)

1961 utan néhdny szocialista orszdgban gazdasagi reform
kezdddott. Csehszlovakia (1965), ezt kévetGen Magyaror-
szag, Lengyelorszag igyekezett piacmechanizmust beépiteni
a gazdasdgiranyitsba és (kicsiny) teret engedett a magan-
gazdasagi vallalkozasnak. Ezek — a reformprogramokhoz
tartozo akcidk — eredményezték, hogy a reformorszagokban
kezdetét vette egy 4j tipusa vallalkozdi réteg és 0j tipusi
véllalkoz6i szellem kialakuldsa. (Gyakran az 4llami szekto-
ron beliili izemformdkban pl. gazdasdgi munkakozosségek-
ben stb.) Ma még ezek torténelmérsl csak nyomokat isme-
riilnk. FeltehetSen ezen tarsadalmi elemek és ez a véllalko-
z01 mentalitds a reformpolitika, majd a szovjet rendszert
leépitd politikai elitnek volt a bazisa. (Lemérhet6 ennek
hatdsa az 1990 utdni integracids folyamatokon is: a reform-
orszagok sokkal konnyebben alakitjdk a mikrodkondmia
szférajat kompatibilissé a vilagpiaccal, mint a tobbi volt
szocialista allam tarsadalmai.)

Kérdés: Mennyire semmisitette meg a szovjet szocialista
rendszer a térségben amugy is gyenge polgari-vallalkozoi
mentalitast, és fejlesztette tovabb a hagyomanyosan erds
paternalista szemléletet?
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Hatodik témakar

A polgdr és allama

a) A teljes szocialis gondoskodas. A totalis allami (k6zossé-
gi) tulajdonra felépiils szocialista rendszer felvallalta a ,,dol-
gozd” anyagi, egészségiigyi biztonsdganak gondjait. A rend-
szert birdl6 nyugati és hazai ellenzéki irodalom leirta ennek
jegyeit. (A teljes foglalkoztatottsdg az allami tulajdont iize-
mekben; a munkaltaté altal magara vallalt nyugdij és be-
teg-biztositas; az ingyenes egészségiigyi szolgalta 4s munka-
helytdl és tarsadalmi allastdl fiiggetlentl; a lakéds biztosita-
sa.) Az irodalom azt is feltarta mar, hogy ezzel a ,totalis”
biztonsdggal szemben az allam igényt tartott a polgar moz-
gasanak (koztik kilfoldre utazasanak) korlatozasara. Keve-
sebbet tudunk azonban arrdl, hogy a térség tarsadalmainak
egészségi-bioldgiai allapota milyen volt 1945 el6tt a fejlet-
tebb nyugati tarsadalmakhoz viszonyitva. Es arrdl is keveset
tudunk: vajon milyen eredményei voltak a koltségvetésbdl
biztositott ingyenes egészségiigyi szolgaltatasoknak a térség
tomegbetegségei (tbe, fogromlds, higiénikus betegségek
stb.) felszdmolasaban.

Kérdés: Igaz-e az az allitds, miszerint az egészségligyi
tomegellatds terén az allamszocialista rendszer ,,egészség-
tigyi forradalma”-t hajtott végre a zona egyes orszagaiban?
Lehet6ség volt-e ezen kétségtelen eredményeket koltség-
vetésen kiviili vagy més biztositasi-egészségiigyi rendszerrel
elérni? Milyen helyet foglal el az dllamszocialista rendszer
foglalkoztatasi politikdja a 20. szdzad mas hasonld torekvé-
sei kozott?

b) Politikai célok és nemek, korosztalyok. A szovjet tipu-
su politikai rendszer tarsadalmi célkitlizéseit egységes ideo-
l6giai keretbe foglalta, és ezen ideoldgia alapjan kiterjeszke-
dett az élet privat szféraira is. Ideoldgiai alapon allt a ,,nGi
emancipacié” mellé, munkdaba éllitotta a nGket, és ezzel ki-
szabaditotta Sket a patriarkalis viszonyok koziil. De egyuttal
nagyon is ,praktikus” célok szerint allapitotta meg, gazdasa-
gi eszkozokkel, a n6k helyét a tarsadalomban. Ismeretes
modon, az allami fizetési nomenklatira segitségével meg-
allapitott, an. ,,masod-keresé” foglalkozdsokat (iskola, igaz-
gatas, altalaban tisztvisel6i, kozlekedési, ellatasi szféra stb.)
fokozatosan ,,n6i szakmaknak” tekintették.

Az Gj néideal. Traktoroslany, 1955




A teljes allami biztositas hozta 1étre a bolcsdde- és dvoda-
halézatot, egyes esetekben a gyermekgondozasi segély in-
tézményét.

A ndi, valamint a gyermek és ifjasagi tarsadalmat allami-
lag tdmogatott tdmegmozgalmak keretében szervezték. E
szervezetekkel egyben ald is rendelték Gket a politikai
céloknak.

Maisodik kérdés: Mit hozott a nemek felszabaditasaban
és a korosztalyok érdekében az allamszocialista rendszer a
térségben? A politikai rendszer ideoldgiai €s politikai céljai-
nak érvényre juttatisa mellett milyen tényleges eldrelépés
tortént az 1948 eldtti dllapotokhoz képest?

¢) A kultdra allami intézményrendszere. Az iskolarend-
szer allamositasa (azaz az iskolaalapitas allami monopoliu-
ma), az egyleti és civil szervez&dések elsorvasztasa ismere-
tes modon egységes dllami iskolarendszer kiépitésével jart
egyiitt. Ugyanez kovetkezett be a tudomany (akadémiak), a
miivészetek (allami miivészeti tarsasagok) és a kozmiiveld-
dés (allami miivel6dési otthonok), konyv- és tjsagkiadas,
radio, televizid centralizalt szervezetében. Ingyenes és olcsd
oktatds, kozmiivel6dés, de politikailag meghatdrozott infor-
maciok (kotelez orosz nyelv, a szocialista realizmus és a
marxizmus-leninizmus katekizalt forméjanak érvényre jut-
tatdsa, a kutatas és a kozlés korlatozasa stb.). Ezzel jellemzi
a szakirodalom a szocialista orszdgok szellemi életét.

Keveset tudunk arrol: milyen valds elSrelépést jelentet-
tek az alfabetizalasi kampényok (pl. Bulgaridban, Roméania-
ban, Lengyelorszagban, Magyarorszdgon) a szegényebb ré-
tegek korében. Es arrdl is keveset tudunk: a reformmozgal-
mak hogyan kezdGdtek éppen az értelmiségtdl inicidlva a
kulturalis intézmények keretén beliil? Milyen ellentétek ke-
letkeztek az an. ,reformpartok” és a tradicionalista partok
kozott, éppen az ideoldgia €s a kulttra teriiletén? (Ismertek
az NDK és Csehszlovédkia vonalhii kultarpolitikdjanak 1at-
vanyos litkozései a magyar és a lengyel partvezetéssel.)

Kérdés: Az éllamositott kulturalis intézményrendszer
milyen téren hozott az 1945 el6tti allapothoz képest valos
emelkedést a tOmegkulturalis szintben, és milyen teriilete-
ken engedte az elitkultara részleges kibontakozéasat? Milyen
nemzetkdzi politikai célokat kovetett 1961 utan az elitkulta-
ra propaganddja?

d) A sport, testedzés és ideoldgiai célok. A volt szocialis-
ta orszagok egyik legtdbbet biralt sajatossaga: a sport — és

A MAV szimfénikus zenekar vidéki turnéra indul, 1947

ezen beliil az egyleti élet — teljes allamositasa. A rendszert a
sporttorténeti irodalom még csak részben irta le: az allam
felvéllalta az iskolai testnevelés, a tobmegsport és a verseny-
sport finanszirozasat. Ugyanakkor politikai presztizskérdés-
ként kezelte mar 1949-t6l a nemzetkozi szereplést, és poli-
tikai-ideologiai céloknak megfelelGen szervezte at a nagy
versenysportagakat és sportegyesiileteket. (Elényben része-
sitve természetesen a kozvetlen allamhatalmi célokat — had-
sereg, beliigyminisztérium — szolgdlé dgazatok sportegyesii-
leteit, majd a politikai intézmények — szakszervezetek —
egyesiileteit.)

Kérdés: A térség 1945 el6tt mér boviils, de még rendki-
viili elmaradott, és csak sziik polgari rétegre korlatozddott
tomeges testkultirajaban milyen elGrelépést hozott a szov-
jet szocialista rendszer? A térségben alulfejlett polgari és
egyleti élet meghozta volna-e a kiemelt koltségvetési tdmo-
gatas nélkiil a tarsadalom egészségiigyi allapotaban beko-
vetkezett valds fejlodést?

Hetedik témakar

Modernizacid dllamszocialista eszkazakkel?

a) Szocialista rendszer és a termelésszervezés korszerisité-
se. Ismert a szakirodalombdl: mind az ipar, mind a mezG-
gazdasag, mind pedig a kereskedelmi szféra lizemszerveze-
teinek atalakitdsa a fentebb emlitett ideoldgiai szemponto-
kat kovette (tulajdon-hierarchia, tervutasitasos gazdasig-
politika, centralizalt igazgatasi rendszer, szovjet nagyhatalmi
érdekek preferdldsa stb.). Azt is leirta a szakirodalom, hogy
ez milyen ellentmonddsokat hozott a termelés hatékonysa-
gaban. Keveset tudunk azonban arrdl, hogy mely gazdasagi
agazatban volt a szovjet tipusi iizemszervezés ,korszerii”.
Mennyire estek egybe az agazati preferenciak (pl. vegyipari,
konnytipari program stb.) a nyugati hasonl6 lizemszervezési
folyamatokkal,(pl. a mezGgazdasdgban a torpe- és kisbirtok
mint lizem-szervezési egység felszamoldsa). Mennyire szar-
maztak ezen lizemszervezési formdk a nagy kiterjedési
nemzetallami piacok (Szovjetunio, illetve paradox médon az
Egyesiilt Allamok) gyakorlatanak masoldsabdl?

Kérdés: Az lizemszervezési valtoztatasok csak a politikai
ideoldgia és a gazdasagon kiviili kényszer mddszerének

Az angliai 6:3 utan hazaérkez6 futballistak fogadasa. Budapest, 1953
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alkalmazasai voltak? Vagy pedig a régié — illetve az egyes
orszigok — mas utat is kovethetnek a termelésszervezés
modernizaldsaban?

b) A civil élet infrastruktdrdja. A szocialista orszdgokban
végbemend iparositds kihatdsat az élet mindennapi koriil-
ményeinek fejlédésére még nem ismeri torténeti irodal-
munk. A kezdeti kutatdsok Magyarorszagon azt mutatjak: a
harmadik ipari forradalom (elektromossag, robbandémotor
stb.) vivmanyainak tomeges elterjedése részben a szocialista
iparositas eredménye. A falvak elektrizdldsa €s a csatorna-
zas, valamint a vezetékes viz, a gazhalozat kiépitése a felté-
tele volt az 1960-as évektdl kibontakoz6 gépesitési robba-
nasnak a haztartaskultirdban. Az 1980-as években megkez-
dédott a modernizécié felgyorsitasa és a nyugati teriiletek
elényének behozési korszaka. Ugyancsak ekkor kap tjabb
lendiiletet a meliorizacio és altaldban a természetalakitési
programok (mint ismeretes, szdmos gigantomanias szovjet
sajatossdggal terhelten). Késén és féloldalasan bontakozik
ki a robbandmotor kultdrdja: elGszor a termelésben és a
tomegszallitdsban jelenik meg komoly tényezSként (vonta-
téer6ként, a teher- és tomegszallitasban, majd az 1970-es
évektdl a személyforgalom teriiletén). A gépkocsi-program
kudarca madr a rendszer reformélhatatlan voltat latszik bizo-
nyitani.

Kérdés: Vajon a civil élet infrastruktirdjdnak ilyen mé-
retl kifejlesztése lehetséges lett volna-e az allami (azaz a
koltségvetési) beruhdzasok nélkiil? Mennyiben hasonlitha-
téak Ossze a szovjet tipust dllami irdnyitdsi modernizacids
akcidk azokkal a nyugat-eurdpai allamositasokkal, amelyek
1945 utan ugyanezekben szektorokban végbementek?

c) Az informatika és a politikai rendszer bomlasa. A
nemzetkozi irodalomban mar megfogalmazddott: a szovjet
tipust szocialista rendszerek 0sszeomlasanak egyik okozodja:
nem tudtak 1épést tartani az un. ,,6t0dik ipari forrada-
lom”-mal, vagyis az 0] informatikai rendszerek kibontako-
zasaval. Ezek a rendszerek olyan 1) termelésszervezési és
termelésiranyitasi technikdkat alakitottak ki, amelyekkel a
szocialista orszagok termelése, fegyverarzendlja nem volt
tobbé versenyképes. Keveset tudunk arrdl: vajon a szovjet
zona allamai miért nem tettek nagyobb erdfeszitéseket az Uj
informécios rendszerek gyors fejlesztésére. Igaz az, hogy a

Cocom-listaknak ilyen nagy hatésa lett volna? Es egyébként
is: szinte semmit nem tudunk arrdl, hogy az Gj informéacios
kultardnak milyen gondolkodas-atalakité hatdsa volt: az
érintkezéskultaraban forradalmat idézett eld, és ugyanigy
tagitotta Globusz méretiivé a tarsadalomszemléletet. (Uj
individualizmus.)

Kérdés: Vajon mennyire kereshetd a szocialista rendszer
Osszeomlasa magaban a rendszer rugalmatlansagaban? Ab-
ban ugyanis, hogy képtelen volt adaptdlni az 0] technikai és
munkaszervezési kultarat? Abban, hogy a szocialistanak ne-
vezett kozosségszervezési elvekkel nem volt 6sszhangba
hozhat6 az informacids korszak igénye? Amelyik djrafogal-
mazta egyén és kozosség viszonyat?

d) Az Eurépén kiviili dllamszocialista rendszerek. A
nemzetkozi gazdasagtorténeti irodalom mar kezdi dsszeha-
sonlitani az eurdpai szocialista orszagok, valamint az afrikai
¢és dél-amerikai 4llamszocialista rendszerek (1961-1991) ko-
zOtti hasonldsdgokat. Az azonossagok: a tGkeszegénység
(vagy a t6kekivonas) eredményeként az elmaradott térséget
modernizalni a koltségvetésbol és az allami adminisztracid
erejével kivanjak (Entwicklungsdiktatur). Azonossagnak
tinik az is: ezekben a térségekben hidnyzik az erds helyi
polgarsag és a polgari demokrdcia hagyomanya. Arrol is
sz6l a szakirodalom: e ,,peremvidékek” a vildggazdasagi
fellendiilés idGszakdban rendkiviil gyors eredményeket
érnek el, mindenekelStt az alsébb tarsadalmi rétegek fel-
emelése és bizonyos minimdlis modernizacids szint elérése
tekintetében.

Kérdés: A volt szocialista orszagok torténelmébdl vajon
levonhato-e a kovetkeztetés: az allamszocialista rendszerek
atmenetileg alkalmasak az elmaradt térségek nagy termelési
rendszereiben a modernizalds megalapozdsara? Képtelenek
azonban az informatikai forradalom magaval hozta 1j rend-
szerek igényeinek megfelelni? Mennyiben van része min-
dennek a szocialista rendszerek Osszeomldsaban és a vilag-
piaci kozpontok — €s feltehetSen ezzel majd a vilag kultura-
lis kdzpontjainak — 4thelyez6désében?

GLATZ FERENC

* Ennek vildgtorténeti attekintését adta Berend T. Ivdn: Az 4llam szerepe a

telefon, a szamitogeép, a televizios kultara kifejlesztésére a modernizacioban c. az MTA-n tartott eldadsdban, melynek elss részét a

térség elitje technikailag volt képtelen? Vagy igaz az, hogy a

Tavvezeték a Hortobagyon, 1955

Histdria 1995/7. szamaban kozoltiik. (A szerk.)

E SLAMUNK SZERZGI

CSUKOVITS ENIKO tud. mts. (MTA TTI); ENGEL PAL aka-
démikus, igazgatShelyettes (MTA TTI); GECSENYI LAJOS
kandidatus, levéltarigazgatdé (Gydr); GLATZ FERENC akadé-
mikus, az MTA elnéke (MTA); HAJDU TIBOR a tort. tud.
doktora, tud. tandcsadé (MTA TTI); LITVAN GYORGY a tort.
tud. doktora, igazgatd (1956-os Kutatdintézet); PANKOVITS
JOZSEF torténész (Bp.,); SIPOS PETER a tort. tud. doktora,
tud. tanacsadé (MTA TTI); SZAKALY FERENC akadémikus,
osztalyvezets (MTA TTI); VIDA ISTVAN kandidatus, csoport-
vezet6 (MTA TTT)

Roviditések:

fomts.: fémunkatdrs; MTA: Magyar Tudoményos Akadémia;
MTA TTI: Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete; tort. tud.: torténelemtudomany; tud.: tudomanyos




