Elvandorias,
kitelepites

Allam s tarsadalom miikiddkepességéril

Migrdcio, népmozgis a 20. szazadi Magyarorszdgon
témakorben rendezett konfevencidt 1995. szeptember
22-23-an Budapesten a Siidostdeutsche Historische
Kommission ¢s az Europa Intézet Budapest. A két-
napos mithelykonferencin eloaddasai németiil keviilnek
publikdldsra. Itt vészben a megnyito elondds, vészben
az ezen alkalombol késziilt eloaddsok szovegeibol
adunk kozre.

|. Migrdcid és ember

igyeljik a kozép-kelet-eurdpai régié atalakuldsanak

nehézségeit. Az itt él6 tarsadalmak igyekezetét, hogy

versenyképesek legyenek a vildg més tdjainak termelési
kultardjaval. Hogy munkakultardjuk felzarkézzék a vildg
élvonaldhoz, vagy legaldabb ne szakadjanak le az atlagtdl.
Ahogy ez a leszakadds megkezdddott a szovjet zonan belil.
Hogy amit termelnek, eladhatd legyen a vildgpiacon. S hogy
mindehhez megteremtsék a feltételeket. A feltételeket, vagyis:
korszertisitsék kozosségi-politikai szervezeteiket, azaz allami,
igazgatdsi, képviseleti-politikai rendjiiket; korszertsitsék az
ipari-mezdgazdasdgi termelés, a forgalom technikai eszkozallo-
manyat. Torekszenek, hogy megteremtsék a legfontosabb felté-
telt: az emberi tényez6, a munkaerd szinvonalanak emelését.

Modernizacid, polgdrosodas

Falusi munkavalladk, utépit6k Budapesten a Kecskeméti utcaban, 1949

arrdl, hogy a térség ember-dllomanya mennyire versenyképe-
sen termel: mennyire késziilt fel a modern technikdk alkalma-
zasara, ismeri-e a modern komputerizacid tartozékait stb.
Néha sz6 esik a munka-moralr6l. De mar errdl is kevésbé.

Arrdl azutan szinte egyaltalan nem esik sz6, milyen a térség
emberdllomanydnak huménokologiai, civilizacids szintje. Mi-
lyen a testi allapota: fizikai tartdsa, dpoltsaga, egészségi alla-
pota? Milyen az ember mikrokdrnyezete: lakdsa, csaladi—
barati-kozosségi kultiraja? Milyen a viselkedéskulturaja: ut-
can, kozlekedés kozben, munka és szabadid6toltés kozben?
Milyen szellemi igényei vannak: mi érdekli a vildg torténései-
bél, a kozosségi konfliktusokbdl, a természetbsl, az emberi
hagyoményanyagbdl, melyek az 6 életét is meghatarozz4k?

A kozgazdaszok a termelési mutatokat nézik. Hihetik
konnyen: végsd soron mindegy, hogy jo kedélyd, kiegyensulyo-
zott, magaval és kornyezetével elégedett vagy éppen keserd
abréazatu személyek , produkaljak” az arut (természetesen, sze-
rintliink tévednek). A politikusok a valasztési és a népszertiségi
szavazatok szdmat nézik. Hihetik kdnnyen, végsd soron mind-
egy: milyen allapotd valasztok, odujukbdl vagy apolt szobajuk-
bol kibujt személyek adjék le az ,igen” szavazatot.

Természetesen, szerintiink tévednek. A rossz fizikai és rossz
lelkidllapot kiegyensulyozatlannd teszi az egyént. A kozosségi
normaktol elidegenedett személyiség kiszamithatatlanna valik
embertarsai szamara, végs6 soron a termelési fegyelem kove-
telményeihez és a kozosségi egylittélés szabélyaihoz sem haj-
land6 igazodni. Egyéni bizonytalansdga a termelés (gazdasag)
és a kozosségi élet (politika, kozélet) bizonytalansagat idézheti
el6. Ezt az allapotot korunk nagy agymosasi taldlmanya, a mé-
dia megkisérli kezelni, irdnyitani. Péteszkdze az egyoldaltan
piacorientdlt gazdasagoknak és egyoldalian szavazatorientalt
politikusoknak. Rovid tdvra eredményes eszkoztar. Hosszu
tavon e ,kezelési mod” csak Osszeomlashoz vezethet...

Migricid — kultirak kilesiniszonya

A migracio, a tarsadalom tomeges helyvaltoztatdsa, a termelés
szempontjabol munkaerd kérdése. Egy évtizeddel ezel6tt fel-
idéztiik az Osztrdk-Magyar Monarchia, s azon beliil a torténel-
mi Magyarorszag elGnyeit a térség gazdalkodédsa és igy az

Beszéltiink modernizdciorol, polgdrosodasrol a régié-
ban. Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban
is sokat. Ezen elGszor és elsGsorban a politikai intéz-
ményrendszer modernizdldsdt értettik, azt is sztkitett
értelemben, azonositottuk a politikai tobbpértrend-
szer bevezetésével. Es beszéltiink elSszor és elsdsor-
ban az allam iranyitotta gazdasadgi mechanizmus le-
valtasarol, a piacgazdasdg alapintézményeinek beveze-
tésérol. Azutan kezdiink beszélni a technikai infra-
struktarak korszerdsitésérSl. De mind kevésbé szo-
lunk a termelési és igazgatasi szervezeteket miikod-
tetd erdrol, az emberi tényezordl. (Azért mondjuk,
mind kevésbé, mert az atalakulas elsd szakaszaban, a
régi rendszer Osszetorésekor és az 4j rendszer alap-
jainak lecovekelésekor ez az emberi tényez még a
vezet$ elitek reformcéljainak egyik legfontosabbika
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volt.) Néha sz6 esik ugyan a munkaerdr6l, vagyis
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egyén gazdagodasa szempontjabol: a munkaerG €s a szakérte-
lem szabadon véandorolt, mozgott — mondottuk. Ezért is a
termelés liteme gyorsan kovethette a piac igényét és a techno-
16giai fejlodés iitemét. De mar akkor is figyelmeztettiink: e
migracid altalanos népesedési konfliktusokat — nem feltétlentil
negativ kimenetelli konfliktusokat — hozott magaval. Hozta a
miiveltségi kiegyenlités igényét, s ezzel a hagyomanyos uralko-
do rétegek vezetési monopdliumanak megkérdgjelezését. Hoz-
ta magaval az asszimilacidt s egyben a disszimilaciot, a térség
kultarajanak gazdagodasat, erdsitette emberi sokszintiségét.
De élezte is a nacionalizmus, antiszemitizmus, vallasi békétlen-
ség konfliktusait. Felkeltette egyben a nemzeti 6nrendelkezés
igényét. Es hozta magaval a gazdagodas-szegényedés polariza-
cigjat. (Ez utébbira talan kevésbé figyeltiink az 1980-as évek-
ben, mivel ezt agyonsulykoltdk tanulményaink sordn, és igy
»problémavaksdg"-ban szenvedtiink. A szocialis tényez8k valds
szerepét hajlottunk lebecsiilni.) E konfliktusok végiil is a térség
politikai-igazgatasi rendszerének, a Monarchidnak szétesésé-
hez vezettek.

Vagyis: a migraci6 nem egyoldalian munkaerSkérdés, nem
is csak a politikai valasztasokban szerepet jatszo tomegek moz-
gasa csupan. A migrdcio emberi kultiirkornyezetek felszakaddsa,
dtformdléddasa, a hagyomanyos érintkezési kultara lepusztulasa,
Ujak kialakulasa. A migrdcio kélcsonviszony: a kiilonbozd lokdlis
kultirformdk kozotti kapcsolatrendszer. Az elvandorolt hidtust
hagy maga utdn, amelyet a helyi kozosség betdlt, netan frissen
odavandorolt kultarelemekkel. Mar valtozik. A bevandorld aj
szokdsrendet hoz magéval, idomul a helyi tobbséghez, de a
tobbség is észrevétleniil atkolcsondz Gjabb szokasrendeket.
Melyeket eddig taldn idegennek érzett. A migracid tehat 4j
tipusa kolcsonviszony, azaz egymasra hatds. Kolcsonviszony,
azaz egymastol tanulds, egymastdl kolcsonzés.

Etnikai, politikai, szocidlis tényezok

De vajon mit tudunk mindezekrdl a szocidlis, kulturdlis jelen-
ségekrdl, melyek lenydlnak az egyének és kollektivumok lelki
allapotahoz, gondolkodasahoz, magatartasformaihoz? Mennyi-
ben elemeztiink ilyen szempontok alapjan népmozgasokat? A
német foldrél a 13. vagy a 18. szdzadban indul6 vildgméretd
népmozgast? Amelyek ismert modon elérték a Karpat-meden-
cét is? Vagy a szerbek mozgisat a 15-17. szdzadban a torok
el6l északnyugatra, azaz éppen Magyarorszag irdnyaba? Vagy
a romansag transzhumaldsit a 13-18. szdzadban a Karpatokon
talra? A szlavok majd szlovakok mozgasat délkeleti irdnyba?
Vagy akdr a magyarsdg visszadramlasat az orszdg kozépsd
részébe a torok kitizése utdn? Nem beszélve most mar az 1920.
évi majd az 1938-41. és végiil az 1945. évi hatarvaltozasok ki-
valtotta nagy népmozgasokrdl, majd az exodusokrdl, a kitele-
pitésekr6l. Mennyiben latjuk ezen etnikai mozgéasként leirt
folyamatok mogott a szocidlis 1ényt, az életfenntartasaért kiiz-
dS egyént, csaladot? A cékmokjat taligara rakod parasztot, ipa-
rost. Aki ment a bizonytalansdgba, mas nyelvii, més vallasu,
szokasrendl népesség kozé, mas éghajlati-termelési koriilmé-
nyek kozé.

Az ipari forradalmak kordnak, az utébbi mdsfél szdz év nagy
modernizdcios migrdcidinak emberi dimenziéi legalabb a szép-
irodalomban, a filmmiivészetben jelennek meg. Toredezetten,
természetesen, az irodalmi miifajok szabdlyai szerint, sajatos

abrazolasi eszkozeikkel. Mi a torténelem, ugymond, tudoma-
nyos eszkoztaranak birtokaban statisztikdkat kozliink a falurdl
varosba araml6 népességrol, arrdl, hogyan szaporitjak az ipari
tarsadalom képzetlen munkavallaldinak, a segéderGknek tabo-
rat, miként valtoztatjdk a hagyomanyos varosi tarsadalom belsd
szerkezetét. Ugyanigy beszéliink, egzakt modon, a térségilink-
ben millids nagysagrenddi politikai migraciokrdl. A kitelepité-
sekrdl vagy az onként vallalt politikai emigraciokrdl. Emberek
ide-oda 4ramlasarol, fizikai pusztulasukrol. Szézalékokban,
szamokba fogalmazva folyamatokat. De lépten-nyomon szem-
bettinik két hidnyossdga is munkdinknak. Nincs polgdrjoga a
torténettudoményos munkaban az egyén szintjén a lelki, szo-
késrendi valtozasok lefrasainak. Vagy torténészeink nincsenek
is birtokaban a nyelvi-ir6i eszkozoknek, a képi megjelenitd
er6nek. Az agyontudoményositott (vagy tudomanyoskodd)
nyelvezet, kifejezésmdd nem csak befelé forditja a torténet-
tudoményt, egymésnak iré kollégak céheibe szorit benniinket.
De e kiils6dlegességében olyannyira tudomanyosnak tind
kifejezésmad le is fogja a torténészi—kutatdi fantaziat. Kitizi a
torténészi felkésziiltség kelléktarabol az ilyen képességeket. A
formalizélt eszkoztarak a nyelv és a tudoményos nyelv, a kom-
putertechnika tudésa, eligazodni a szakmai érdekcsoportok
vilagdban, megtaldlni az éppen hidnytéma révén az egyetlen
kinédlkoz6 allast — mind egészen mas képességek kifejlesztését
kivanja fiatal kutat6inktol. Vilagszerte. Azutan megsziiletnek a
miivek. Hogy a miivek olvashatatlanok? Hogy az olvas6ban
nem keltenek emberi érzelmeket vagy értelmi viszonyulést a
mult szereplGivel kapcsolatban? Ki tor6dik ezzel, hiszen a cél a
publikacids jegyzék gazdagitasa. Ugysem olvas mar senki. Ko-
vethetetlen a tudomdnyos nagyiizem produkcidja. File-okba
rendezett agyd szdmitastechnikus-iparosok majd feldllitjak a
teljesitményt mindsits egyenleteket. A sziirkeség onfinansziro-
zasanak €s Onigazoldsanak vélt megalapozasat. Hogy gondol-
kodasunkbdl, kutatdi-irdi—tanari munkank célrendszerébdl
kivész az ember? Akinek onmegval6sitasaért, életberendezke-
dése értelmességéért kellene dolgoznunk mindannyiunknak?
Hogy segitsiink eligazodni sajat multjaban és jelenében, az
egyszer megélhetd emberi életkorilményekben? Kit érdekel?
Hiszen a mi kutatdi életkoriilményeink biztositdsa a mi sajat
célunk! S elvégre mi is életben akarunk maradni. Részei le-
sziink egy értelemellenes értelmiségi nagyiizemnek, egy tarsa-
dalomellenes céhes elidegenedésnek, egy tehetségellenes
értelmiségpolitikdnak. Azutdn faggatnak benniinket épelméji
tisztasdgukat még megOrzott tanitvanyaink, mdas képesitésii
olvasdink. Hogyan alakitotta 4t életrendjét a varosba kénysze-
rill6 parasztember, ki évtizedekig napkeltéhez, napnyugtahoz
igazitotta ritmusat? Alvas, munkavégzés, a jards ritmusat. A
kézmozdulat iitemét. Amit a géptarsadalom felzaklat: gyorsit,
majd szabadid§-juttatasaival hirtelen megéllit. Hogy, tgymond,
most kapkodj, majd ne csindlj semmit. Mert ez, igymond, a
szabadsag. Vagy a politikai kitelepitettek emberprobald, ugy-
mond, atnevelései. Varosi cipdvel sardagasztas, megtanulni,
hogy a sar az nem piszok, a testillat az nem bz, s hogy seik,
ugymond, tarsadalmi biineiért vagy kordbbi neveltetésiik, el-
képzeléseik kovetéséért most Sket atnevelik. No és a bevagoni-
rozasok. A gyalog hajtott menetek vagy a menekiilések az
éjszaka leple alatt emigransokat gy(ijt6 menekiilttidborokba...
Nem is annyira a megaldztatasok torténelme hianyzik. A kar-
potlasok vildgaban ennek bemutatdsardl gondoskodik a tarsa-
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dalom. (Azok, kiket kiilonb6zd rendszervaltasok sokkold hata-
sai szivrohamokba kergetnek, idegi és testi rokkantakka tettek,
mar erre se szamithatnak.) Inkabb annak bemutatdsa hidnyzik:
a sok keserv mellett mennyi leleményt szabadit fel a kortilmény
valtozéasa. Mily csodalatosan kimerithetetlen az emberi gondol-
kodas és gondoskodés-készség a sziikségben is a kindlkoz6
alternativdk, valaszutak felismerésére. Tarsasagi és természeti
kornyezethez tjrafogalmazni viszonyainkat, emberi viszonyla-
tainkat.

Hogy miért indul a migracié, még csak tudjuk — tobbnyire.
De hogy mi lesz ennek kihatédsa az atéldkre, az Gj kozosségre —
mar kevésbé ismerjiik.

II. Eurdpai integracio és népességmozgas

igyeljiilk a kozép-kelet-eurdpai régié atalakuldsanak

nehézségeit, mondottuk. Figyeljik ezek kozott — mind

torténelmileg, mind politikailag — az egyik legtdobb
keservet kivalté nehézséget: a népmozgasokat, a migriciokat.
és kozben figyeliink arra: milyen teriileti-igazgatési valtozasok
varnak kontinensiinkre? Ki tagadhatnd, hogy a eurdpai politi-
kanak maris egyik legnagyobb vitakérdése: kiknek az Eurdpa-
jat fogjuk mi kialakitani? Az allamok Eurdpéjit, a nemzetek
Eurdpdjat, netan a polgarok Eurdpéjat?

A politikusok €s a kozgazdaszok egyeldre elsGsorban azzal
vannak elfoglalva, hogy az Eurdpai Unid stratégidjaban az
adminisztracios, az ipari és mezGgazdasagi preferencidkat
allapitsak meg. Azaz egy jovendd eurdpai gazdasagpolitika és a
politikai intézményrendszer keretei allnak eszmecseréik kozép-
pontjaban. A népmozgas és egy esetleges tOmeges mozgas, a
migracid kérdését részben megoldottnak tekintik a turista és
iizleti utak szabadsiganak kinyilatkoztatasaval. Az egyes éalla-
mok kiillonbozd ,.elvi alapon” — és itt az elvi kifejezést csak
idézGjelben haszndlom — adnak valaszt a regiondlis migrdciok, a
tomeges elvandorldsok vagy betelepedések kérdésére. A korabbi
évtizedekben e tekintetben egy ardnylag nagy méretii libera-
lizalast, az utobbi id6ben ezzel ellentétesen hatarozott szigori-
tast figyelhetiink meg. De vajon nem esnek-e a politikusok
ugyanabba a hibaba, amely hiba a mi tarsadalomtudési gondol-
kodasunkat is Iépten-nyomon jellemzi. Abba a hibdba, hogy e
népmozgasokban nem latjak e mozgas emberi-életmodbel,
etnikai-konfessziondlis és mds jellegli feszitGerejét. (Amit azutan
nem egyszer a radikalis ellenzéki er6k — akar jobb-, akar bal-
oldalrdl — expondlnak, harsanyan fellobbantva az egyszer méar
meghaladottnak hitt ,idegenellenesség” emberi kapcsolatokat
pusztité hangjat.)

A szovjet rendszer felbomlasa idején (1989-1990) a térség
értelmiségijei olyan Kozép-Europat képzeltek el, amely Kozép-
Eurdpaban a polgarok — és igy a munkaerd is — szabadon van-
dorolhatnak. Ma mar ugyanez a valamikori reformértelmiség
mond ,,nemet” a szabad munkaerd- és népességmozgasra.
Vajon miért? A vélasz: elsGsorban azért, mert az allamok
kozotti migracié olyan tarsadalmi és gazdaségi fesziiltségeket
kelthet, amelyek felett az dllami adminisztracié nem tud urra
lenni. Emlegetik a németorszagi sokmilliés bevandorolt torok
és jugoszlav vendégmunkdasok esetét, emlegetik a Magyar-
orszagra 1989 utdn szdzezres nagysidgrendben menekiilt, van-
dorolt hatarokon tali magyarok esetét, akik tobbnyire a fekete-
piacon dolgoznak. Nem is szOlva arrdl a félelemrdl, amely a
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térség kis allamainak kormanyzatait eltolti egy esetleges tome-
ges méretli ukran—orosz invazidtol.

A mai konfliktusok természetesen 0j megvilagitasba helye-
zik az elmult évszazad migraciodit is. Felértékel6dnek azok a
teriileti-igazgatasi egységek (mint példdul a fentebb emlitett
Habsburg Monarchia), amelyek teriiletén a munkaerd és a
polgar szabad vandorldsa biztositott volt. Leértékelddnek az
un. ,nemzetdllami” teriileti-igazgatasi egységek (csak most
figyeliink fel arra, hogy a Habsburg Monarchia helyén létre-
hivott 4j dllamrendszer a korébbi egységes vam- és munkaers-
piac helyett hét kiillonb6z8 vamrendszert €s igazgatdsi rend-
szert hozott létre). Nemcsak a szabad népességmozgast géitol-
jak ezek, de elijesztik a vildgpiac nagy tOkéinek befektetési
kedvét is. Vagyis latszik: az ipari forradalom és a modernizdcio
feltétele volt a szabad migrdcié. Es most latjuk: a ,természetes
indittatasi” migracio, amikor a lakossag egyes csoportjai sajat
érdekeiket kovetik, milyen pozitiv el6rehajtoé szerepet tolt be
az adott térség és az adott kozosség egészének fejlédésében.
Latszik, hogy mennyire szemben allnak a ,,természetes migra-
ciok” a ,kikényszeritett migracidok”-kal. Amikor a lakossig
csoportjait kollektiv jegyeik (kollektiv etnikai vagy szocialis
hovatartozés) alapjan kényszeritik elvandorldsra. Magyarorszag
torténelmében 1918-ig az an. gazdasagon beliili kényszer, a
természetes indokok jitszanak szerepet. 1918-1990 kozott
viszont mar az Un. kikényszeritett migrdcié a dominans.

Milyen valds tarsadalmi, politikai és kulturalis-civilizacios
fesziiltségeket hozott e térség szamara a 20. szdzadi migracid?
— kell feltenniink a kérdést.

[Il. A torténelmi népességromboldsok

e csak a jelen 4talakulédsaira figyeljiink, de e szdzad

torténelmére is: a térségben olyan erds migracids

mozgisok zajlottak le, amilyenre a szdzad vilagtorté-
nelmében kevés példa van. Vajon nem fiigg Ossze a térség mai
szocidlis nyomorusdga és az etnikai-politikai konfliktusok is
torténelmiink ezen sajatossagéaval, a drasztikus migracids
mozgdsokkal? Itt most csak néhédny, a kérdésallitashoz vezetd,
korabbi kutatasainkbdl szarmazd tényre szeretném iranyitani a
figyelmet.

Milyen tipusd migriciokat kiilonboztethetiink meg egyalta-
lan Magyarorszag legajabb kori torténelmében? Kézenfekvs a
véalasz: a mozgasok iranyat tekintve allamok kozotti és belsG
vandorldsokat. Az éallamok kozotti migraciok kivalté okai
1920-1990 kozott: a hatdrmodositdsok, a kitelepitések és a politi-
kai rendszerviltozdsok. A bels6 vandorlasok okai: a politikai
kitelepitések (Magyarorszagon 1949 utén), nagyobb részben
pedig az adminisztrativ termelési- és telepiilésszerkezeti dtalakitd-
sok. Allamok kozotti, dllamon beliili migrdcio; gazdasdgi-tdrsa-
dalmi dtalakuldsok, valamint hatdrmddositdsok és politikai rend-
szervdltdsok okozta migraciok kovetik egymast 1920 és 1990 ko-
zOtt. A népességmozgasok részben etnikai, részben tarsadalmi-
szocidlis tekintetben alakitjak 4t Magyarorszag tarsadalmat.

Hatdrvaltozdsok, kitelepitések

Az 1919-1920. évi békeszerz8dés kovetkeztében bedllott hatar-
modositdsok azt eredményezik, hogy a kordbbi allamteriilet
peremvidékén él16 magyar etnikum, mindenekel6tt a kézéposz-



taly és az értelmiségick korébdl megindul egy vandorlas az
allam volt peremteriileteir6l az 0j, a trianoni hatarok kozé.
Mindenekel6tt annak a kozéposztilynak a tagjai mozdulnak,
akik a volt allam peremteriiletein a magyar nyelvi kultirabodl
(igazgatds, tanitas stb.) élnek. HozzévetSlegesen 100-150 ezer
csaladot érintett ez a migracio. A teriiletében egyharmadara
csokkent Magyarorszagon belill Oridsi szocialis fesziiltségek
jonnek létre. Ez lesz egyik alapja annak az értelmiségi munka-
nélkiiliségnek és politikai feszitGeronek, amely majd a harmincas
években meghatarozova vélik az allam politikajaban. (Nem
utolsésorban tdrsadalmi alapja lesz a politikai jobbratolddés-
nak, a revizid-kdzpontu politikai gondolkodasnak.)

A masodik migraciés hullim 1938-45 kozott szintén a ha-
tarkiigazitasokkal fligg 0ssze. Az 1920. évinél kisebb létszamu
mozgds ez. Néhany ezer f6re becsiilt tomeg aramlik a vissza-
keriilt teriiletekre. (Ahonnan viszont — mindenekel6tt Eszak-
Erdélybdl — sietve vandorolnak ki a Regat vagy DéEl-Erdély
irdnyaba az 1920 utdn megerdsodott vagy oda idGkozben at-
telepiilt romdnok. Ezt is koriilbeliill 100 ezer f6re becsiilhet-
jik.) Az utols6 hatarmozgéds dituma, az 1945. év, a trianoni
hatérok visszaallitisa. Ujabb migracié indul. Az ismét roman,
csehszlovak és jugoszlav igazgatés ald keriilt tertiletekrél most
mar nemcsak a magyar allamteriiletre, de részben Nyugatra is
menekiil a magyarsdg. Most mar nemcsak a roman, csehszlo-
vék, jugoszlav adminisztraciotol félnek, hanem a szovjetektol
is. Ismét részben etnikai (azaz magyar), részben szocialis (azaz
elsdsorban kozéposztalybeli) migracié megy végbe. Az ekkor
elvandorlok szamat 200 ezerre becsiiljik.

Azutan kovetkezik a politikai indittatdst kivandorlas, az
emigrcid 1945-1949 kozott. A szovjetek elSrenyomuldsitol
félnek. Részben a szovjetellenes propaganda az eddigi nemze-
ti-kozosségi hagyomanyok, a nyugati kultura teljes felszamola-
sat igéri szovjet gyGzelem esetére. Részben nagy a félelem az
igért bosszudllastol a régi rendszer hiveivel szemben. A hagyo-
manyos magyar kozéposztalyok egy jelentSs része kivalt igy a
magyarorszagi munkaszervezetbdl. Es elveszett a magyar allam
részére az a munkaerd-tapasztalat és azon eurdpai szinvonal
egy része is, amelyet 8k testesitettek meg az allami adminiszt-
raciéon belil.

Jol tudott, hogy az 1944-1949 kozotti két nagy kozép-eurd-
pai népmozgas: a zsidosdg elpusztitdsa (mintegy 7 millid), majd
a maradék zsidosag exodusa és a 10 milliés nagysagrendi
német kitelepités. Mindkett§ elérte Magyarorszagot, illetve a
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Karpat-medence egész teriiletét. A zsidosag elpusztitasat mu-
tatd szamadatok koril tudomdnyos vita folyik, torténészeink
400 ezer fGre becsiilik a magyarorszagi zsidosag emberveszte-
ségét. Mintegy 140 ezer fOre tessziik a Magyarorszagrol kitele-
pitett németek szamat, és nincs még pontos, megbizhato
szamadatunk a szlovdk-magyar lakossagcserérdl, valamint a
Szerbiabdl kitelepitett magyarokrdl. Néhdny ezerre becsiilhet-
juk a megmaradt zsidok koziil azoknak a szamadt, akik a térsé-
get véglegesen elhagyva Izraelbe vagy Nyugatra tavoztak.

A munkaszervezet sérilése

Milyen volt ezen allami er8szakkal és nemzetkozi szerz6dések-
kel kikényszeritett migracid tdrsadalmi kihatdsa? Mennyire és
milyen szektorokban sériilt a magyarorszagi dllamigazgatas, a
mez8gazdasagi, ipari termelés, kereskedelem? A nemzeti jove-
delmet létrehozd termeld tevékenység, a kozosség rendjét
biztosito igazgatds? A vélasszal még addsak vagyunk. Tudjuk,
hogy a zsid6sag megsemmisitésével és az ezt kovetd elvandor-
lassal a Kérpat-medence magantisztvisel6 és értelmiségi erejé-
nek egyik legdinamikusabb része veszett el. Tudjuk, hogy a
kitelepitett németekkel a legszinvonalasabban gazddlkodé
dunantali falvak mezGgazdasagi ereje veszett el. Es kiterjedt a
kitelepités a tobb generacion at az iparban maradt hagyoma-
nyos szakmunkas rétegre. Es arrdl sincs még pontos attekinté-
stink, hogy a Magyarorszdgra délkeletrdl vagy éppen Csehszlo-
vakiabol betelepitett magyar nyelvli népesség milyen munka-
erGt képviselt, €s hogyan funkcionalt késébb a kitlizottek liresen
hagyott hazaiban. (Mint ahogy ugyanezen tarsadalmi kihata-
sokkal kell szdmolniuk a szomszédos orszadgok tarsadalom-
torténészeinek is. Az ¢ allamuk teriiletén a munkaszervezet
éppugy sériilt, mint ndlunk. Ha nemzeti biiszkeségbdl ma a
gyOztesek nem is szivesen beszélnek a nagy, ,nemzeti’-nek
nevezett programok ezen gazdasagi €s szocialis deficitjérdl.)

Szovjet tipusi ,modernizécid”

A kozép-eurdpai térség a vilaghabord utdn a szovjet érdekszfé-
raba keriilt, ahol — mint ismeretes — a szovjet bevezette az
Uni6 teriiletén mar ugymond kiprébélt politikai modellt. A
szovjet rendszer bevezetése — amelyet a torténeti irodalom
hajlik a térség sajatos modernizacids atalakitdsanak is tekinteni
— politikai erdszakkal kivanta atrendezni a termelési szektoro-
kat. Milli6és nagysagrendben mozgatott el tarsadalmi rétegeket
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lakdhelyiikr6l. A gazdasagi-politikai inditast belsé migracié
kronoldgiai adatait ismerjiik, s részben ismerjiikk a megmozgat-
ottak szamat is. Sokfelé futd gazdasagi-emberi kovetkezménye-
it azonban nem. Csak emlékeztetSiil utalok néhany tényre. Az
ergszakos, gazdasdgon kivilli eszkozokkel végrehajtott mez6-
gazdasagi atszervezés, az un. téeszesités 1950- 1953, majd
1958-1962 kozott szazezreket kényszeritett elvandorlasra a
falvakbol. Es kinalt ugyanakkor az elvandorléknak munkat a
szintén erdszakosan végrehajtott iparositassal a régi és qj
iparkdzpontokban.

Hogyan hatott mindez a befogadé varosi tarsadalmakra? A
termelésszerkezet ilyen atalakitasa egy uj tipusii vdrosi és ipari
népességet hivott létre. Novelte a képzetlen munkaerd salyét a
munkéssagon beliil, falusias életformakat hozott be a vérosi
telepiilésekbe. (Nem utolsésorban ez a teleptiléseken beliili
véltozas képezte tarsadalmi bazisit annak a politikdnak, amely
a helyi, varosi, politikai, kulturélis autonémiak hagyoményat az
Uj igézetében fel kivanta szdmolni.) A maradék hagyomanyos
vérosi polgari erSk — és veliik a varosi autondm polgéri menta-
litds — teljesen kiveszni latszott a magyar varoskultirabol. Ma,
amikor az dnkormdanyzatok kozosségi kultturajat és az autono-
miakat szeretnénk ismét talpra éllitani, ez a pusztitas-pusztulas
lépten-nyomon érezhetd, a néhany évtized kiesése nehezen
potolhato.

De ugyanilyen valtozast idézett el6 a belsé migraci6 a falu
életében is. A falvak legjobb, mintegy szdzezer fére becsiilt,
kistulajdonosi munkaerejének egy része, félve a politikai meg-
szégyenitésektdl (az un. kuldkhajsz4tol) is, elhagyja a mezdgaz-
dasidgot. A magyar mezdgazdasag atallitasa, hozzdigazitdsa a
nagyiizemi gazdalkodas kovetelményéhez keservesen ment
végbe. Ezt, tudjuk, adatokkal is aldtdmasztotta mar torténetira-
sunk. Azt is elmondtak mar, hogy ennek milyen politikai okai
voltak. De hogy e keservekben milyen szerepet jatszott a leg-
szinvonalasabb paraszti munkaer$ kiesése, azt még nem mér-
tiikk fel. Gondoljunk csak arra: Nyugaton is végbemegy a torpe-
és kisbirtok lepusztuldsa, és ott is lathatd egy migréacié az ipari
kozpontok felé. De Nyugaton a gazdasagon beliili kényszer
mozgatja e folyamatot €s a faluban — a mez&gazdasagi terme-
lésben — marad a legjobb munkaerd. A szovjet zOna orszagai-
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ban viszont ezek eltdvoznak, az amugy is szervetlen moderniza-
ciét a legjobb emberi erdk nélkiil hajtjak végre. A kitelepitések
utan Ujabb munkaszervezet-karosodas.

Es tegyiik hozza: arrdl is keveset tudunk, hogy ez az utolsé
nagy migracios hullim miként bontotta meg az orszagban még
meglévs telepiilési-etnikai egységeket. Végleg felbomlik a
megmaradt német, szlovak falvak német, szlovak tobbsége. Az
asszimilacionak ekkor ajabb, imméaron valdszintileg utolsé
fazisa kovetkezik be. Magyarorszdg lakossdga most méar vissza-
vonhatatlanul a személyi szinten keveredett etnikumok tarsa-
dalméva valik.

Kiilon targyalast igényelne az 1956-os emigracio torténel-
me. Ez az emigracié szocidlisan teljesen szort, értelmiségiek,
munkasok egyardnt megtaldlhatéak kozottiik, dominans
viszont az: elsGsorban a fiatalabb korosztalyok tdvoztak —
ahogy azt az eddigi szakirodalom mar kimutatta. Es, hogy csak
soroljam a tovéabbi hidtusokat, toprengve tovabbi feladataink-
r0l, nem feledkezhetiink meg az 1980-as évek végén kezdddott
Uj kozép-eurdpai migraciordl sem. A Romdaniabdl, Jugoszlavia-
bol Magyarorszagra irdnyuld kivandorlasrél, majd az 1991 uta-
ni ukrdn—orosz, azutdn a Magyarorszagot mar nem érint6 dél-
kelet-eurdpai népmozgasokrol.

Miikadakepességiink

A torténettudomany miivelése remek foglalatossdg szdmunkra,
akik azt mint szakmat, mint tevékenységi format szeretjiik, mii-
veljik. Célja tarsadalmi méretekben mégsem lehet e szlik réteg
kedvteléseinek kielégitése. Sokkal inkdbb a jelenre levonhat6
kovetkeztetések segitése. All ez — megitélésem szerint — a
migracidkutatdsokra is. Latva a migraciés mozgasokat Magyar-
orszag 20. szdzadi torténelmében amelyhez hasonldakat az
egész délkelet-eurdpai térség torténelemében lathatunk —, nem
jogtalanul tettiik fel a kérdést: hogyan miikodhetnek mindezek
utdn még az itt €l6 tarsadalmak? Amikor az 1944-45. évi holo-
caust, majd a politikai véltozasok kikényszeritette migraciok
sordn a tradiciondlis dllami és magantisztvisel6 réteg kivalt a
tarsadalombdl, majd mas okbdl a leghatékonyabb paraszti
termelS rétegek, a szinvonalas iparos-rétegek szintén lepusz-

tultak? A valaszunk: hat igy! Ahogy ma mikod-
nek...

Ha konferencidnknak nem lenne mas hasz-
na, mint felhivni a politikai dontéshozok figyel-
mét arra: dontéseiknek tdrsadalmi kihatdsaival
valoban komolyan foglalkozzanak, mert azok
generaciokra nézve esetleg belathatatlan hatra-
nyokat idézhetnek el6 — mar az is nagy haszon
volna. Mint ahogy az is, ha sikeriilne felhivni a
délkelet-eurdpai tarsadalmak tjnacionalistdinak
figyelmét arra: a térség migraciés mozgasaiban
ne valamiféle nemzeti elv érvényesiilését keres-
sék. Ezek az ide betelepiilt vagy éppen éttelepi-
tett etnikumok szorgos parasztok, munkasok,
tisztviselSk voltak, és az a kozosség karosodott
eltavolitasukkal, amely kozosségbdl Gket kisza-
kitottdk. S hogy a kevert etnikuma Délkelet-
Eurdpdban a kolcsonos etnikai és szocidlis tiire-
lem lehet az egyetlen jézan politikai vezérelv.
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