Ki a magyar? 1992

Ki a magyar? Es ki, milyen szilon kotédhet a magyarsaghoz, nemzetéhez?*

IdGszerti a nemzethez tartozas lehetdségeit az egyén szempontjabol tjragondolni —
mondja a tadrsadalomtudoményok miivelGje —, hiszen térségiinkben a kiilonbozd ko-
z0sségi keretek szabad ujjaszervez6dése megindulhatott, megvaltoztak az dllamrend-
szerek, a szovjet tipusd internacionalizmus zsdkutcdnak bizonyult... Id&szerli a nem-
zethez tartozds lehetOségeit a kozosség szempontjabdl is djragondolni — mondjak
masok —, hiszen a politikai rendszervaltasnak nevezett folyamatban mind Magyaror-
szagon, mind a kornyezG6 orszdgokban a nemzeti kirekeszts ideoldgidk, az évszazaddal
vagy évtizedekkel ezel6tt elmeriilt gondolati sémék jelennek meg a kdzgondolkodds-
ban (,,magyar magyar”, ,,igazi magyar”, ,,igazi roman”, ,z6ld roman”, ,igazi szlovak”).

A magyar torténészek vilagtalalkoz6jan ma ugyancsak nem keriilhetjiik meg a
rendszervaltas és magyarsaghoz tartozas Osszefiiggését érintG néhany kérdés feltevé-
sét.

Tegnap és ma

Szakitanunk kell nemzetfelfogdsunkban az egyoldali allamkozpontusaggal, szakita-
nunk kell azzal az évszazados eurdpai és magyar hagyomannyal, amelyik a nemzetet
teljesen azonositotta az adott Aallamteriileten él6k kozosségével — mondottuk
1986-ban a magyar torténészek elso vilagtalalkozdjan. A Romanidban, Csehszlovakia-
ban, Jugoszlavidban, Szovjetunidban ugyanugy a nyugati dllamokban él6 magyarok
szerves részei a magyar kultirnemzetnek, amellett, hogy Roméania, Csehszlovékia, a
Szovjetunio, Jugoszlavia, Ausztria vagy éppen az Egyesiilt Allamok derék adéfizetd
polgarai. Egyszer és mindenkorra lemondani minden allamhatar kiigazitasi szandék-
rél, tgymond ,,reményekrdl”. De: egyszer és mindenkorra hatdrozottan fellépni en-
nek a nemzeti Osszetartozanddsagnak egyértelmi, kétségbevonhatatlan elismertetése
érdekében. Es: egyszer és mindenkor tudomasul kell vétetni itthon is: a magyar alla-
mon beliili romanoknak, szlovikoknak, németeknek, délszlavoknak biztositani kell a
lehetdséget, hogy szlovik stb. kulturajukat (nyelviiket, szokdsvildgukat stb.) szabadon
kiélhessék, apolhassak. Es szabadon apolhassik kapcsolataikat a szomszédos alla-
mokban €16 azonos nemzetiségliekkel, roméanokkal, szlovdkokkal stb.

Uj nemzetfogalomra van sziikségiink, i mondottuk, melyet nem utolsdsorban a tor-
ténettudomanynak kell megalapoznia. Szakitani az Gn. szdrmazésazonossadgon vagy az
Oshonossagon alapuld nemzetfelfogéssal, amely térségiinkben az utdobbi évszazadban
altalanosan elfogadott volt €s elfogadott ma is. Szakitani kell a marxizmusban egyol-
daliva novesztett, mindeniitt osztalymeghatarozottsagot keress felfogassal és szakita-
ni a szovjet marxizmussal abban is, hogy az allamhoz tartozast a nemzethez tartozas
folé emelte. Részeként annak a politikdnak, amelyik a centralizalt igazgatast, az élla-
mi adminisztracié mindenhatdsagat tekintette az Un. igazsdgosan szabdlyozott tirsa-
dalom természetes keretének; és részeként annak a katonai-politikai zoénapolitikanak,
amelyik a térség allamai kozott a kiilonallast erdsebbé tette, mint az barmikor kordb-
ban volt; és az allami hatarok szigoru lezarasaval, a kiilfoldi utazasok korlatozasaval
lehetetlenné tette az itt €16 népek egymads kozotti szabad forgalmét, a rokoni, barati
vagy éppen a nemzeti azonossdg megtartasahoz sziikséges kapcsolatok apoléasat.

Es fel kell hagyni azzal az ,ideoldgiai-politikai” gyakorlattal, amelyik az dllamhata-
roktdl fiiggetlen nemzeti azonossag dpoldsit nem jogos emberi igénynek, hanem naci-
onalizmusnak nevezte.

1992-ben megsztintek a beutazési nehézségek, az ideoldgiai-politikai fenntartasok,
amelyek a nyugatra szakadt magyarsag egy részEt tavol tartotta tSlink. Es megsziintek
a szomszédos orszagokban is a kiutazast gatldé akadalyok, ami tavol tartotta tSliink a
romaniai, csehszlovékiai, szovjetuniobeli magyarsidgot. A vildg magyarsdganak Ossz-
etartozasat djra kell gondolni, intézményeit 1j alapokon felépiteni.

* A magyar torténészek harmadik vildgtaldlkozdjan — 1992. augusztus 17-én elhangzott bekdszontd
szoveg roviditett valtozata.
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Ki a magyar? Magyarsaghoz tartozasrol, fogalomtisztalasrol
itt most hosszu, torténelmi elemzések helyett csak néhany kér-
dést tehetiink fel, s inkabb csak 6nmagunknak.

Allam — haza — nemzet

Ha ma végre tudomasul vessziik, hogy a térségben az allamte-
rillet nem esik egybe a nemzetek telepiilési-teriileti elhelyezke-
désével, s hogy az allam fogalmatdl el kell valasztani a nemzet
fogalmat, akkor konnyd belatni: az allampolgarsag és nemzet-
hez tartozas is két kiilonbozs tipust viszony egyén és kozosség
kozott. Talan lassan azt is elfogadja k6zonségilink, hogy a ma-
gyarorszagi allampolgarok egy részének ugyandigy emberi joga
magat szintén romannak, szlovdknak stb. vallani, mint az erdé-
lyi magyarok valljak magukat biiszkén magyarnak. De még so-
kéig fog tartani, mig a Magyarorszigra atranduld erdélyi ma-
gyarokat itthon kozonségiink megkérdezés nélkiil ,,roman”-nak
nevezi — minden sértd szandék nélkiil. De vajon végiggondol-
tuk: helyes-e az, hogy ,.haza”, ,dllam”, ,nemzet” fogalmakat —
a 19. szazadi allamnemzet felfogast kovetve — szinte szinonima-
ként hasznalunk?... Haza az a teriilet — szerintiink —, melyen az
adott nemzet él, s ez nem esik egybe 4llamhatdrokkal. Magyar
nemzetiségli ember hazdja lehet kiilonbozé allamok teriilete s a
magyar allam teriilete is természetesen kiillonbdz6 nemzetiségi
polgéarok hazéja. Az erdélyi magyar hazaja a mai Romania (az-
az magyar ,haza” is), s néha még talan ti fiiliinket, ha azt
mondjak: a magyar 4llam nemcsak magyar haza, de szlovak, ro-
man stb. ,,haza” is.

Es tovabb a kérdéseket. Vajon végiggondoltuk-e, hogy ami-
kor oly gyakran hasznéljuk a ,,hazafi”, a ,,hazadrulas” kategori-
akat, akkor nem lehet tudni, hogy a megjelolés mikor jelent az
allamhoz, a szlikebb sziil6f6ldhoz, a nemzethez vald hiiséget,
ragaszkodast vagy éppen annak tagadasat...

Nemzet és szarmazds

Sokkal tobb gondot okoz a tudoméanyos gondolkodas szamara a
nemzethez tartozds meghatdrozdsa szdrmazasi alapon. Hossza
tanulmanyokban bizonyitottuk mar, hogy a magyar nemzet év-
ezredes torténelme sordn mindig rendkiviil kevert etnikumi
kozosség volt. Nem beszélve a vandorlaskori keveredésrdl, a le-
telepedés utani etnikai tarkasagrol a Karpat-medencében, a ko-
zépkorban a sztyeppei népek keletrl meg-meguajuld beszivar-
gésairdl, a nagyszamu nyugati bevandorl6 telepesek beolvada-
sarol.

Azutéan gondoljunk csak a torok idején végbement Gjabb et-
nikai keveredésre, a Balkanrol a torok altal északra szoritott et-
nikumokra. S f6leg a torok kitizése utan bekovetkezd kiilonbo-
z3 betelepitésekre.

A Karpat-medence néptakardjanak ezt a tarkasagit még to-
véabb szinezte a 19-20. szdzad: a polgdri igazgatas felboritotta a
kiilonboz6 etnikumok (jaszok-kunok, szdszok, székelyek stb.)
kollektiv autonémiajat; az Gj polgari munkarend, az iparositas
hatalmas bels6 vandorlasokat idézett e16, ami az egyén, a csala-
dok szintjén sehol mésutt nem latott etnikai kevertséget hozott
magaval.

A modem magyar nemzet — évtizede bizonygatjuk — a vilag
egyik etnikailag, az egyének szdrmazasat tekintve, leginkdbb
kevert nemzete. A magyar nemzet — évtizede igyeksziink bi-
zonygatni — a vilag egyik legtoleransabb, az un. idegeneket leg-
jobban befogadni képes nemzete volt évszdzadokon at. A kire-
kesztés politikdjanak eluralkoddsa a befogadas elve felett — év-
tizede igyeksziink erre rdmutatni — a magyar nemzet,

legrosszabb és csak az utdbbi évszazadban felersodott hagyo-
manya.

Eriisebb: a befogada

Ennek a rossz (és értelmetlen), sovany, de agressziv hagyo-
manynak a tovabbélése tor most €16 Magyarorszdgon €s a volt
szocialista orszdgokban. Nem kell értelmiséginek, képzett tor-
ténésznek lenni ahhoz, hogy feltegyiik a kérdést: vajon az donti
el valaki magyar voltat, hogy a szdrmazasi tabldkon kinek mi-
lyen ,,nevli” felmendje volt? Vajon amikor egyesek a 20, szadzad
végén leirjak a ,,magyar magyar” fogalmat, taldn nem is gondol-
nak arra: ezzel kirekeszthetik a magyar nemzetbdl a ,,legmagya-
rabb magyar kolt6t”, Petdfit, irdink, énekeseink miivészeink,
zeneszerz8ink nagy részét (Széppataki R6zatol Herczeg Feren-
cen, Rézsavolgyi Markon at Bartok Bélaig, Jozsef Attildig),
mert felmendik kozott vagy tilnyomodrészt vagy nagy szammal
talalunk szlavot, svabot, zsidot, roméant stb.? Vagy kezdjiik el
szamitgatni, hogy az éllamalapit6 uralkod6 csalddunknak, az
Arpadoknak ereiben a vegyes hazassagok révén milyen kis sza-
zalékkal csorgedezett tin. magyar vér? Mily kevéssé voltak — a
mai kevés, de hangos szélsGségesek szerint — ,,magyar ma-
gyar”-ok?

Talan belathaté nem azért kell ettdl a ,,magyar magyar” ge-
netikai nemzethez tartozdstol tavoltartamok magunkat, mert,
ennek az elvnek kovetése mar tObbszor jart tragédidval nemze-
tiink torténelmében, hanem azért kell elvetni, mert egyszertien,
értelmetlen s alkalmatlan az emberi k6z6sségek pontos megne-
vezésére.

Nyelv és nemzet

A nyelv, illetve az anyanyelv — nem szorul bizonygatasra — mar
kézenfekvdbb és elfogadhatobb alapja lehet az Osszetartozas-
nak. De vajon mi legyen azokkal, akik kettGs anyanyelviiek
volték? Ami e térség idGsebb generacidinal még gyakori. Vagy
mi legyen azokkal, akiknek sziilei kiillonb6z8 megfontolasokbdl
a tobbségi nemzet anyanyelvén neveltették gyermekeiket, s a
gyermekek most netan ,,reszlovakizalni”, ,,visszamagyarositani”
kivanjak magukat? Es ha valaki élete sordn valtoztatni akarja
nemzetiségének megvalldsdt — akar anyanyelve, akar sziiletési
helye ellenére, akar a felmen8k tobbségi etnikuma ellenére?
Nincs ehhez joga? Egyaltalan szabad egy embernek korlatozni
a maga hovatartozasanak — ékar politikai, akar vallasi, akar et-
nikai hovatartozasdnak — meghatarozasat?

Es a kérdGjelek most mar elvezetnek természetesen ahhoz
az alapkérdéshez is: vajon milyen 4llamrendszereket, milyen
politikai rendszereket akarunk mi Magyarorszdgon és a ko-
zép-eurdpai térségben berendezni? Hiszen nem tulzas azt alli-
tani: 1920 Gta el6szor adddik lehet6ség arra, hogy az itt €16 né-
pek maguk vélasszak meg és alakitsak ki az dllamok, népek egy-
mas kozotti és az dllamon belili tarsasagi élet kereteit. A
nemzethez tartozds megvalasztasdnak egyéni szabadsdga nem
~csak un. nemzeti kérdés, hanem része polgar €s kozosség alta-
lanosabb érvényl viszonyanak és ezzel része a politikai rend-
szerek meghatéarozasanak.

Nemzet-megvallds

Magyar az, aki annak vallja magat az egyetlen, torténelmileg és
tudoményosan adhat6 valasz csak ez lehet. Az egyénnek leg-
szentebb joga donteni arrdl, hogy 6 milyen kozosséghez tarto-
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zénak vallja magat. A nemzethez tartozas nem ,,objektiv”, ha-
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nem elsGsorban tudati viszony. Es az
egyén maga dontheti el, hogy magat mi-
lyen alapon — akér szidrmazés, akar anya-
nyelv, akar kulturélis hagyomény alapjan
— minGsiti magyarnak, szlavnak, romén-
nak vagy zsidonak, cigdnynak, bosnyak-
nak stb. Es ha az 4llam elfogadja az etni-
kai (és egyéb kozOsségi) hovatartozas
ezen egyéni (perszonalis) alapelvét, ak-
kor biztositania kell a teriiletén €16 min-
den polgédr szamdra e szabadsag védel-
mét. Az egyén szabadsdgdnak hatart csak
a masik szabadsaganak védelme szabhat.
Es az igy létrejové nemzeti (és egyéb
alapon szervez6d6) kozosségeknek tudo-
masul kell venni, hogy gondolatvilaguk-
bol ki kell izni minden olyan évszdzados
rossz beidegz6dést, amely az egyénre
barmiféle nemzeti azonossagtudatot ra
akar erdltetni. Az asszimil4cio, pl. az
egyén magyarsaganak vagy szlovak, né-
met, zsidO stb. voltinak elvesztése, nem
lehet kozosségi cél, mint ahogy a disszi-
mil4cid, az unokdk visszamagyarositésa,
visszaszlovakizéldsa sem lehet az. De el-
vitatni az egyén jogat akar az asszimilaci-
Ohoz, akar a disszimilacibhoz vagy érték-
kiilonbséget tenni az etnikumok kozott
és az etnikumon beliil — csak tjabb értel-
metlen Osszeiitkozésekhez vezethet a tér-
ségben. A modern nemzetfelfogés alapja
csakis az egyén hovatartozasanak szabad
meghatarozasa, a megvallas lehet.

Nem kell tehat a magyarok vilagtalal-
koz6jan sem az akcentussal beszélt vagy
akdr elvesztett magyar nyelvért, sem az
itthoni dolgainkban valé tdjékozatlansa-
gért restellkedni, és senkinek sincs joga a
vildg barmely részén magat magyarnak
vallok koziil barkit6l is megtagadni ma-
gyarsagat. Es rogvest hozzatessziik: a ki-
rekesztés tagaddsdnak feltétele termé-
szetesen az, hogy itthon az 4llamon beliil
is figyelmeztessiink minden megkiilon-
boztetés (,,hig magyar”, ,magyar ma-
gyar”, ,jigazi magyar” stb.) értelmetlensé-
gére.™*

GLATZ FERENC

** Az el6adés ezutdn részletesen taglalta a politi-
kai rendszervaltas kihatasat a torténettudomany-
ra: a magyar torténetiras elhelyezkedési a politi-
kai rendszervaltasban, kiemelve az elhunyt Ranki
Gyorgy, Sztics Jen§ érdemeit; a rendszervaltas-
ban a kiillonboz8 irdnybdl részt vettek egytitt-
mikodésének sziikségét ma Ezutdn targyalta a
tobbpartrendszerben a torténetird és politika, a
torténettudomény ¢és partideoldgia viszonyat, a
rendszervaltast mint gondolkodasbéli valtast.

Az elGadas részletesen foglalkozik a torténet-
tudomény nemzeti funkcidjaval, a kiilfoldon €16
torténészek (magukat magyarnak vallo vagy mag-
yard ird, vagy egyszerien magyar torténelemmel
foglalkoz6 torténészek) munkassaganak hozama-
val a nemzeti és az egyetemes kultira szamara.




