Hova tartozunk?

Nyugat-, Kelet-, Kozép-Eurdpa

Publicisztikénkban 1989, az eurdpai nyitds Ota, mind tobb-
szor beszéliink Kozép-Eurdpardl. Es Ausztridban, valamint
a szomszédos orszagokban is tobbszor beszélnek Kozép-Euro-
pardl. Nem titkoltan a német tGjraegyesiilés tervének felmeriilé-
se, majd megvalosuldsa 6ta. Osztonozte ezeket a vitdkat az
1992-t61 megigért egységes Eurdpa, tovabba olyan, ma mar ap-
ronak tlind esemény, mint egy Bécs-Budapest vilagkiallitasnak
a terve. 1989-90-ben e kiéllitas hazai és osztrak vezetd képvise-
161 a rendezvényt — eltérden a vilagkiallitds szuper-technikai ki-
allitds hagyomanyaitdl — mindenekelStt kdzép-eurdpai kultura-
lis fesztivalnak kivantak megrendezni.

Ugyanakkor a Kozép-Eurdpa-fogalomrdl folyd vita komoly
szakmai-tudomanyos probléma is. Jogosan keresi a szaktudo-
many a lefrashoz, értékeléshez sziikséges fogalmakat.

Az egyik politikai és tudomdanyos indittatdsa Kozép-Eurdpa
konferencia 1991. méajus 23-25-én zajlott Bécsben, az osztrak
kormény és az amerikai Columbia University rendezésében. Az
alabbiakban az egyik szekcio vitaindit6 el6adasat kozoljik.

|. Az eddigi Kozép-Eurdpa fogalmakral

Nem sziikséges részleteznem: a Kozép-Eurdpa fogalom politi-
kai-kulturalis értelemben tobb értelmezésben is helyt kapott a
20. szazadi értelmiség gondolkodasaban.

Nagynémet tiirekvések

Az egyik értelmezés kozismerten hatalmi-imperialista céllal
hasznélta a Kozép-Eurdpai fogalmat: a németség, illetve a Né-
met Birodalom gazdasagi-politikai és kulturdlis értelmében —
durvan szdmitva — az Orosz Birodalom hatérdig terjedhetne.
Szamtalan konyv, monografia targyalta mar, hogyan illeszke-
dett ez a K6zép-Eurdpa terv (legvilagosabban Naumannél meg-
fogalmazva) a szdzadfordulén azon ,.birodalomépit§” torekvé-
sek soraba. A nagy tradiciondlis kultirak (angol, francia, majd
a német, orosz) — birodalomszervezési almoktdl flitve — a na-
luknél gyongébb ipari-technikai fejlettségii teriileteket, az azo-
kon €16 lakossdgot, kiilonbozé szervezeti formaban, érdekszfé-
rajukba akartdk vonni.

Ez a — ,németséget” és az Orosz Birodalomig terjedd térség
népeit egybefogd — Mitteleuropa-fogalom egyébként maig ki-
sért torténészek gondolkodasdban, kordntsem imperialista cél-
lal, hanem azon a val6s tényen alapulva, hogy a nyugati keresz-
ténységen belill a 16-19. szazadban a Németorszagtol keletre
eso teriiletek fejlodése szerves Osszefiiggésben allott a német-
ség fejlodésével, el6szor a Német-romai Birodalommal, majd
kés6bb az Osztrak—Magyar Monarchia er§sen németes kultura-
javal. Ezt a felfogast nem hiszem, hogy ma barmelyik német
torténész osztand, anndl tobben azon kis népek torténészei ko-
ziil, akik el akarjak keriilni, hogy ,,mai kényszert” Kelethez tar-
tozdsuk miatt, mir a kordbbi évszdzadokban is kelet-eurdpai-
nak tekintsék Gseiket.

Antiszovjet értelmezés

Es itt kapja a Kozép-Eurépa-fogalom szazadunkban a masodik
politikai-kulturalis értelmezést. Amikor a Szovjetunié 1948-ban
létrehozta megszallasi zondjabol a szocialista orszagok politi-
kai-katonai egyiittesét, igyekezett a sztalini rendszerre jellemzd
diktatorikus mddszerekkel ezen teriiletek szélesebben értelme-
zett kultirajaban is a szovjet-orosz hagyomanyokat mint szocia-
lista mintdkat terjeszteni. Maig nem feltart még, hogy a szovjet
allam épitményébe mennyire 6roklddtek 4t az orosz cari biro-
dalom 4allamszervezési elvei. De még kevésbé ismert, hogy a
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szovjet tarsadalom mikrostruktirdjaban mennyire élt tovabb az
orosz tarsadalom szokéskultirdja. Méarpedig az 1) intézménye-
ket (part, szakszervezet), s6t a mindennapi életet, az un. ,,Szoci-
alista erkolesot” is igen erfsen atjarta a hagyoményos orosz
szokasrend, még akkor is, amikor forradalmi mddon az ellenke-
zG végletbe esett, és minden hagyomanyos értéket (csalad, egy-
haz, stb.) szétverni kivant. (Parositva mindezt egy, a hideghédbo-
ru korara jellemzd kampdannyal a nyugati kultarak ellen.)

1948 utan a Szovjetunid tehat ellenGrzése és befolyasa ala
vont olyan orszdgokat (Lengyelorszag, Csehszlovdkia, Magyar-
orszag), ahol a tarsadalom keleties (azaz a Nyugatromai Biro-
dalomtol eliits) szervezGdései vagy nem voltak jelen ezer éven
at, vagy csak részben (pl. Roméania). Az értelmiségben akadtak
természetesen, akik buzgén mutattak ki az elmult ezer eszten-
d6 torténelmében a keleties tarsadalom és kulturélis szervezd-
déseket, s6t nagy buzgalommal fedezték fel mar a 10. szazad-
ban, azutdn késGbb is a térség torténelmében a szldvok, majd az
Orosz Birodalom meghatdroz6 voltat. De az értelmiség na-
gyobb része, mintegy a passziv ellendllas formdjaként is, azon-
ban mindennapi életében apolta a vélt vagy valds nyugati szo-
késrendet (néha mar mulatsagosan: a divatban, beszédforma-
ban is), és természetesen igyekezett a nyugat-eurdpai
kollégakkal személyes kapcsolatba keriilni és maradni. Ezen or-
szdgok értelmisége szamara akut politikai kérdés volt arrdl nyi-
latkozni, hogy nemzetiik, allamuk hova tartozik: Kelet- vagy
Nyugat-Eurépahoz. Ez magyardzza, hogy a lengyel értelmiség —
elkeriilendd is a Német Birodalomhoz kot6d6 hagyoméanyok
emlegetését — a lengyel nemzetet Nyugat-Eurdpa (még csak
nem is Kozép-Eurdpa) részeként emlegette, ez magyardzza,
hogy a cseh, a magyar értelmiség oly elGszeretettel emlegette a
Ko6zép-Eurdpa fogalmat s tradiciondlis elkiiloniilését Kelet-Eu-
ropatol.

Ennek az utdbbi 45 esztend6nek egyik terméke kétségtele-
nil az a felfogas is, amelyik Ko6zép-Eurdpa fogalmat 1ényegé-
ben a volt Habsburg Monarchia teriiletére korlatozta, a nyugati
kereszténység keleti zOndjaban szervez6dott allamalakulatra.
Benne rejlett ebben a ,,K6zép-Eurdpa értelmezésben” az, hogy
a térségben él6 kis népek multja és jovGje elvalt és elvdlik a
Szovjetuniétdl, illetve az Orosz Birodalomtdl, benne rejlik ezen
az értelmezésben az is, hogy az itt €16 kis népek egymasra van-
nak utalva a két nagy birodalom, a német és az orosz kozott, al-
lami nemzeti kiilonallasuk egyik kerete lehet valami egytivé to-
moriilés kialakitdsa; és benne rejlett felfogdsban annak felisme-
rése is, hogy az itt €16 sok kis népnek szakitania kell évszdzados
ellenségeskedéseikkel, hiszen egymasra vannak utalva. De meg-
jelent ez a Kozép-Eurdpa értelmezés az amerikai és a nyu-
gat-eurdpai kollégdk munkdiban is: a kidbrandulast jelezte ab-
bol a megoldasbdl, amelyik 1920 utdn a térséget tobb kisebb al-
lamalakulatra szabdalta, kiabrandulast a nemzetallamok
rendszerébdl.

Nemzeti presztizs

A Ko6zép-Eurdpa-fogalom harmadik értelmezése egy presz-
tizs-értelmezés, inkabb csak az értelmiség kdznapi gondol-
kodasaban él, de éppen ezért igen elterjedt. 1972 majusa-
ban, naplém szerint, a mainzi Institut fiir Européische Ges-
chichte Kaffeerundjan a kovetkezd eszmecsere zajlott le.
»2Hol van Ko6zép-Eurdpa hatara?” — a kérdésre az osztrak
kolléga azt valaszolta, hogy az a Renweg-nél (azaz Bécs ke-
leti hataranal) hazodik, nyugatnémet kollégdm Miinchenre

szavazott (illetve a bajor 6sztondijas szintén Bécsre), Buron
baratom Parizsbdl erdsitgette, hogy szerinte ez a Saar vidé-
ken kezdd6dik, s onnan hizddik keletre, amihez azutan Mike
Laffant frorszagbdl hozzatette: a valédi hatar a Kanilis.
(Ekkor mar énmagunkon mulattunk.) Mi a finn kollégaval
azt mondtuk, nekiink mindegy, mi ezzel a beosztassal meg
vagyunk elégedve, de roman kollégank (ott legjobb bara-
tom) nem nyugodott: szerinte Romania ezeréves torténelme
folyaman mindig is Nyugat-Eurépahoz tartozott, és védte
Nyugat-Eurépat a keleti betorésektdl. A vita, a sok jo kavé
és tea hatésara is, természetesen a humor szintjére emelke-
dett. (A mi korosztalyunk iskolazott tagjai amugy sem ve-
szik komolyan ezeket az értelmiségi kiagyalasokat, amelyek
arra jok, hogy a magunk fejlettségét bizonygassuk, lehetSleg
szomszédaink rovasara.) De mutatta — és ezt mar k6zOsen
szfirtiik le tanulsagul —, hogy mennyire é1 Eur6pdban az a
toposz, ami szerint l1étezik egy fejlett Nyugat, s minél kele-
tebbre megyiink, annal elmaradottabb tarsadalmakat tala-
lunk. Es toposz lett az is: minél tobb jellemz6t tudok fel-
hozni népem torténetébdl, ami népemet a Nyugathoz koti,
annal dics6bb az én nemzetem. Kozép-Eurdpa igy Nyu-
gat-Eurdpabdl nézve egy negativ megkiilonboztetés, a fold-
rajzilag a keleti végeken €16 népek szamara egy pozitiv meg-
kilonboztetés kelettol.

II. Kultirak onszervezadése

Ha most 1991-ben ezeket az eddigi fogalom-értelmezéseket
nézziik, akkor természetesen az eddig hasznalt ,,Kozép-Euro-
pa-fogalmak” nem életképesek. Mert nincsenek meg mogottik
a régi politikai tartalmak. Nincs jelen a német hegemoniat biz-
tositani akard agressziv német politika, hiszen a mai Németor-
szag (annak legalabbis nyugati és déli tartomanyai) beilleszked-
tek a vilag liberalis-demokratikus hagyomanyrendszerébe. S
amugy is a modern pénzgazdilkodas, informatika méar lehetdvé
teszi, hogy egyes teriiletek ne okvetleniil a szomszédnak legye-
nek ,.kiszolgaltatva”. (Lasd az USA és Franciaorszag befolyasat
a térségben.) MegszilinSben van a szovjet terjeszkedés is, nincs
tehat értelme, hogy a szovjet politikdval szemben (és a Ke-
let-Eurdpa-fogalom torténeti kiterjesztésével szemben) egy el-
lenfogalomként erdltessiik a Kozép-Eurdpa fogalmat. Es, har-
madrészt, az 1990-es évekre igért egységes Eurdpa, ami, ha mas
nem is jelenleg, de progressziv dlom az értelmiség gondolkoda-
saban, lassan kitizi a fejekbdl a Kozép-Eurépanak mint presz-
tizsfogalomnak a 1étezését. (Akar pozitiv, akar negativ értelem-
ben.) S a mi korosztalyunk majd talan eljut oda, hogy ne a Nyu-
gattdl vald elkanyarodasnak tekintse sajat torténelmét, ne is
centrumnak tekintse Nyugat-Eurdpat, periféridnak pedig a sa-
jat teriiletét, hanem ahogy a bolcs, 6reg Leopold von Ranke
minden torténeti korszakot azonos tavolsagra 1évének mondott
Istentdl, mi pedig a vildg minden teriiletén létrejovd kulturat
onmagaban, mint sajatosan szervezddott egységet vizsgaljuk.
Azért is — s elnézést, hogy ismét a humorhoz fordulok, amikor a
20. szazadi tdlburjanzé értelmiségi kiagyaldsainkat minGsitem
—: mi lesz, ha egyszer a kinaiak vagy a japanok kezdik magukat
a centrumnak tekinteni, vagy netan az amerikaiak (p. a 20. sza-
zadban). Akkor azutdn az a rengeteg konyv, tanulmény, amit
ezen elméletek megfogalmazésara, illetve terjesztésére szan-
tunk, kdlyhdinkba keriil majd az energiahidnyos 21. szazadban.
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IIl. Kozép-Eurdpa csak 1948-tal

A kérdésben: , Létezik-e Kozép-Eurdpa?” természetesen az is
benne foglaltatik: van-e egyaltalan Iétjogosultsaga Nyugat-
Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozott egy dtmeneti régidé megkiilon-
boztetésének? Azt hiszem, azoknak van igazuk, akik — fliggetle-
niil az éppen divatos elnevezésektdl — azt vdlaszoljdk, igenis,
van. A kérdés, mikortdl?

Keleti hullamok, hatérok

A 19. szazad els$ felében az eurdpai torténetiras tematikdjaban
a kiindul6pont az allami élet, az dllamszervezet és az elitkultira
vizsgélata volt, nem utolsésorban az ezen utdbbit sokban meg-
hatdroz6 egyhaz torténete. Eurdpa kulturalis-politikai régiokra
osztasa igy rendkiviil egyszeriinek igérkezett: ameddig a nyugati
kereszténység, a keresztény allamszervezés, az igy meghatéro-
zott birtokszervezet, hiibéri fliggés szervezete s az ehhez tarto-
z0 tarsadalmi rend, a latin nyelvi kultara elterjedt, addig a ha-
tarig Nyugat-Eurdparol beszElt, azon tul pedig — 1ényegében a
bizanci egyhaz teriiletét szamitottak ide — Kelet-Eurdparol. A
hatarteriilet a Lengyel, a Magyar Kiralysag (benne Horvator-
szaggal). A gazdasag- és tarsadalom-torténetiras térhoditasa a
szazadforduldén azonban mar felfigyelt arra, hogy a kozépkor-
ban is, a latin kereszténység hatdrzonajaban, az 4llami és kultu-
ralis intézményszervezddés nyugati elvei mellett a gyakorlatban
igen sok un. keleties vonds €l tovdbb. Magaban a lengyel és
magyar kirdlyok politikdjaban, hadszervezetében sok, a szent
Német-romai Birodalomtol, Franciaorszagtdl, Angliatdl eliitd
alapelv élt. A torténetirdsban mind erGsebb hangsily esett a
kiilonboz6ségre a kereskedelmi kapcsolatok kutatdsa terén.
Felfigyeltek arra is, hogy a kozépkorban a Keletrsl jott késoi
népvandorlasi hulldmok, majd a tatér, a torok birodalom er6so-
dése, tijabb és Gjabb keleti és nem a nyugati keresztény valldsok
szerint szervez8dd etnikumokat 10knek e hatarteriiletekre. A
térség legerGsebb hatalma, a Magyar Kiralysag, mar ekkor
Eurdpa etnikailag sokszin(ibb, legtarkabb allamalakulata. Es az

eltérd etnikum eltérd szokasrendet, tarsadalmi szervezddést,
eltérd hitvildgot rejt. Vagyis a jelen szdzad elején a tarsadalom-
és gazdasagtorténet, majd az er6s0dd néprajz felfigyelt arra,
hogy Eurdpa két régidra bontdsa nem ad lehetGséget a hatar-
z6ndk tarsadalmanak leirdsdra. (Azt méar mi tesszilk hozza: a
magyar kirdlyok, taldn éppen a noméadokt6l megtartott biroda-
lomszervez elvként, drommel vették az idegenek bedramlasat,
mert ez a birodalmat erdsitette. Nemigen figyeltek arra, hogy
évszazadok mulva a torténészek milyen régid-vitakat folytatnak
majd.)

Gyarapitotta a hatartérség torténeti képén az un. keleti
vondsokat a torok kor kutatdsdnak fellendiilése a 19. szdzad
végén, a 20. szazad elején. A bécsi, majd az isztambuli levéltari
anyagokra épiil§ részletkutatdsok azt mutattak, hogy a torok
150 éves magyarorszagi és tobbszaz éves (500) éves balkani
jelenléte és uralma a mindennapi életben igen jelentds valtoza-
sokkal jart. A térségben elmaradtak, illetve csak kismértékben
szivarogtak be a nyugat-eurdpai 16-17. szdzadi gazdalkodasi és
kulturélis ujitasok, ugyanakkor a tor0k hadsereg és igazgatas
magaval hozott Gjabb néptoredékeket. Az itt maradt nép élet-
vitelében, szokdsdban természetesen igazodott az 4j koriil-
ményekhez: a kettGs addzashoz, a népek kiillonbozbségéhez, at
is vett azok étkezési, viselkedési szokésaibol.

Ekiilanilld peremvidek

Kétségtelen, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia léte és fenn-
allasa, onalld Balkan-politikaja, a Monarchia tisztvisel6-kozép-
osztalydnak egységesiild kulturdlis bazisa er&sen hozzajarult
ahhoz, hogy a szdzadel6n az értelmiségi gondolkodasban benne
élt: a nyugati kultardn beliill — s ezt szeretném hangsulyozni,
hogy a nyugati kultiran beliil — élt egy hagyomanyédban, érdek-
szférajaban elkiilloniil6 egység.

Folytassuk a kronoldgiat: az etnikai tarkasag csak noveke-
dett a kovetkezd két évszazadban, a torokok kiverése utan. A
18. szdzadban mindenekelStt nagyszamt német telepes kolto-
zOtt a hatdrzonaba, megindult a szerbek, romanok tdomeges
bevandorldsa. 1867 utdn a megélénkiild polgari piac vonzotta
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1544-45-ben csatlakozott teriiletek
a Habsburg-hazat elismerd teriiletek
bizonytalan partallas trilletek

ide az osztrak, cseh, morva, olasz ipa-
rosokat, tisztviselGket, egyuttal hatal-
mas belsé migraciot inditott meg az
Osztrak—Magyar Monarchia keretén
belil. Igaz, hogy divatos az Osztrdk—
Magyar Monarchiat a népek bortoné-
nek nevezni, de tény, hogy éppen a bi-
rodalomszervezés feudalis elvei kovet-
keztében nem ment végbe az az elnem-
zetlenités, amely a dicsGséges francia
forradalom szellemében példaul Fran-
ciaorszagban megtortént. Ujabb saja-
tossdg az un. nyugati kultarkor keleti
hatarzonajanak arculatan.

A huszadik szdzadban azutdn a
nemzeti mozgalmak, részben a keleti,
az Orosz Birodalommal szimpatizald
mozgalmak, majd 1920 utdn a kis alla-
mok 1étrehivasa, Gjabb sajatossagot
kolesonzott e térségnek. Nem szdlva
most arrél, hogy a nyugati nagyhatal-
mak gondolkoddsdaban a teriiletet
mindinkdbb pufferzonanak tekintették
a Szovjet-Orosz Birodalom és Nyugat-
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Eurdpa kozott, esetleg olyan z6-
nanak, amely a németek hata
mogott 6nalld, németellenes po-
litikdra mozgoésithatd. (Kiilono-
sen a lengyel, cseh, roman és
jugoszlav 4j allamokra gondol-
tak.) Vagyis a 20. szazad kozepé-
re Nyugat-Eurdpa peremteriilete
kezd a Nyugattol elismerten
masként szervez6dd allamok te-
riiletévé valni.

09 p s AUSZTRIA o 4
Y ol 4 ‘(%GYAROu.

. ‘ﬁtBu&?stg;%”“'
[ Q5 /

_’/‘ © ROMANIA.-
ﬂ‘ v

Szovjetunidra utaltsag, a termelés-
ben az éllami centralizmus és a
tervgazdasag; és ez meghatéarozta a
munkamoralt, egyaltalan a tarsa-
dalmi munkaszervezet miikodését.
A munkaerd§ értéke hanyatlott, mi-
vel a termelés elzarkozott a legmo-
dernebb nyugati technologiaktol, a
chip-forradalom gy zajlott le Nyu-
gaton, hogy abbdl a térségbe alig
jutott valami. Ugyanakkor a mun-
kahelyeken az egyéni érdekeltség

N

Maskentszervezodés

Ezt a folyamatot tetézte be a ma-
sodik vildghabordu, illetve a Szov-
jetunié gyGzelme, s az, hogy a
Szovjetunié a megszallasi dvezet-
bdl egy vildgnézetileg azonos

megsziintetése szétziillesztette a
munkamoralt. FelerGsitette ezek-
ben a kordbban a nyugat-eurdpai
térség peremén él6 tarsadalmak-
ban a ,keleties” vonasokat: a te-
kintélyuralmi  szempontok, a

visszaélések, a protekcio, a baksis-

elvek szerint berendezett allam-

sal vald érvényesiilés, masfeldl a

egylittest igyekezett kialakitani.
Ismeretes, hogy a sztalini szovjet rendszer kiépiilése mit jelen-
tett a térség torténelmében: a korabbi pufferzona allamait a
nyugati vilagtol az an. vasfiiggdnnyel, azaz minden korabbinal
erdsebb hatarral vélasztotta el, elvdgva igy azokat gazdasagi-
lag-szellemileg is Nyugat-Eurépatdl. Az dllamok rendszerében
a meglévs és amugy is a nyugatindl gyengébben fejlett parla-
mentaris elemeket erlszakkal szétztuztdk, és helyette a prole-
tardiktatirdnak nevezett sztdlini diktatdrikus rendszert vezet-
ték be. (Tonkretéve a tarsadalom mindennapjaiban meglévd,
alulré szervezdds egyleteket, tarsasiagokat, megsemmisitve a
nyugati ezeréves valldsi hagyoményok intézményeit, az egyha-
zakat, belenytltak a csalddi- trsasagi, munkahelyi szokésren-
dekbe, kilizve onnan a nyugati, igymond ,burzsod” elemeket,
stb.) Messianisztikus egyenl@ségtudattol vezérelve a polgari tu-
lajdonviszonyokat — a nyugat-eurdpai fejldés egyik leglényege-
sebb sajatossagat — alapvetGen valtoztattak meg, allami centra-
lizmust, mindent atfogo tervgazdasigot vezettek be a termelés-
ben és a kultirdban egyarant. Az allampolgar gyermekkoratdl
az allam altal meghatarozott iskolafokozatokat jarta be, szigo-
raan centralizalt nevelési-oktatasi terv szerint iskolazodott,
kiilon tanulva az Un. ideoldgiai targyakat. S ezen ideoldgiai
targyak egyik célja éppen annak a torténeti konstrukcidonak az
elfogadasa volt, amely a vildgtorténelem legfejlettebb tarsadal-
mi formdjanak a sztalini szovjet rendszert mondotta, és ugyan-
akkor kimondott célja volt a nyugati polgari nézetek — minde-
nekel6tt a tarsadalmakrol kialakitott tanitasok — leleplezése,
birdlata. A sztalini allamépitési terv a vaskorszak utolsé nagy-
szabasu és technikailag korszerfitlen vallalkozasa volt. Eur6pa-
nak ez a régidja, Nyugat-Eurdpa évszazados keleti peremterii-
lete most, 1948-ban, megindult valéban azon az tuton, hogy mar
valéban politikailag-kulturélisan, s6t gazdasdagilag is elkiiloniilt
része legyen a kontinensnek.

1953, Sztélin haldla utan a rendszer sokat lazult, a Szovjet-
unié feladta azt a sztdlini elképzelést, hogy a Szovjetunidonak
nagyon is az orosz, keleti fejlédésre épiil6 intézményeit valto-
zatlanul atplantélja a térség kis dllamaiba. SGt, egyes orszagok,
mindenekel6tt Magyarorszag, részben Lengyelorszag, mas
vonatkozasban Romadnia, igyes manGverekkel nemzeti sajatos-
sagaikat megtartottak az élet sok teriiletén. De a rendszer 1989.
évi 0sszeomldsdig meghatdroz6 maradt az adminisztrativ, kato-
nai-belbiztonsagi elzark6zas a Nyugattol, a gazdasidgban a

szorgalom, az iparkodas lebecsiilé-
se, az egyéniség alarendel6dése a politikailag-ideoldgiailag
érinthetetlennek latsz6 un. kozosségi eszményeknek. Ahogy
egy Oregedd, még az 1945 el6tti szocidldemokrécidban felnGtt
szakmunkds megjegyezte: ,,a sztdlinizmus legnagyobb biine,
hogy a nemzetet ellustitotta.” Most, 1991-ben még nem is mér-
tiik fel pontosan, hogy a régid tarsadalmai az ut6bbi 40 eszten-
dében, az utdébbi 3 generacid felndvekedésének kordban,
mennyire elszakadtak Nyugat-Eurdpatdl. Vasarolhatunk nyu-
gati autdkat, nyithatunk nyugatias szérakozohelyeket, de kérdé-
ses, hany év vagy évtized kell majd a most mar valéban a nyu-
gat-eurdpaitol eltérd, valoban Ondlléan kozép-eurdpainak ne-
vezhet§ tarsadalomszervezet atgydrasara. (Arra most nem
térek ki, hogy mennyiben kiiloniilt el a Szovjetuniétol e térség,
koszonhetGen nem utolsdsorban az itt €16 értelmiségieknek.)

IV. Tarténelmi ozmdzisKozepcim

Vagyis kovetkeztetésiink: régiokrol a politikai-kulturalis folya-
matok esetében sohasem beszélhetiink olyan egyértelmen,
mint a geografia esetében. 1918-ig Eurdpa szétoszthatd alapve-
t6en Nyugat- és Kelet-Eurdpara, de a kozépkortol kimutathato,
hogy a Szent Német-romai Birodalom és az Oroszorszdg kozot-
ti hatdrzonaban a klasszikus nyugat-eurdpai intézmények, tar-
sadalomszerkezeti elemek keverednek és egyiitt élnek a kelet-
eurOpaiakkal. A természettudomanyok hasznaljak az ,,ozmo-
zis” fogalmat. Ozmozis az a jelenség, amikor két test vagy két
elvédlaszthato teriilet hatdrvonaldn alland6 atszivargas tapasztal-
haté6 egyik teriiletrdl (vagy testb6l) a masikba. Ilyen
tarsadalmi-politikai-kulturdlis ozmdzis taldlhato évezreden ét a
nyugat-eurdpai civilizacié hatdrzonajaban. Ugyanakkor egyes
periddusokban (igy a 10-15. szdzadban, majd a 18-19. szizad-
ban) dont6vé vélnak a nyugat-eurdpai intézmények, kulturalis
hatasok, mas periddusban ellenkez8 hatdsok er6sodnek fel. De
ez a térség mindezzel egyiitt Nyugat-Eurdpa része marad. Az
én véleményem szerint, mint ezt eddigi fejtegetésembdl lathat-
jak, Kozép-Europarél — mint a Nyugat- és Kelet-Eurépatol
eltérGen szervezdds politikai-kulturalis-tarsadalmi tizemrSl —
elGszor csakis a 20. szdzadban, kifejlett formdban 1948 ota
beszélhetiink.
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