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Történetírás
1989 után

Atörténetíró is kora gyermeke. Szem-
pontjai, gondolatmenete, sõt forrás-

kezelése, a források válogatása is ered-
ménye az õt ért korabeli hatások egyéni
feldolgozásának. Természetesnek kell
tekinteni, hogy napjaink történészének
kérdésfeltevése is a kor hatása alatt áll,
amikor a nemzeti történetírások pers-
pektívájáról kell szólnia.
A térségben élõ nemzetek, a kevert

etnikumú társadalmak együttélésére ed-
dig az elmúlt évszázadok államszervezõ-
dései három modellt kínáltak. Az egyik a
Habsburg-monarchia volt, amelyik para-
dox módon a feudális berendezkedés
maradványainak köszönhette, hogy rela-
tív szabadságot biztosított a munkaerõ-
vándorlásnak, az egyén nemzeti-vallási
törekvései kiélésének. Útjában állt azon-
ban a nemzeti kollektívumok alakulásá-
nak. Ezt kívánta megvalósítani a másik
modell, a kisállamiság rendszere 1920
után. A kisállamiság viszont csõdöt ho-
zott az egyén, a kisebbségek etnikai és
mozgásszabadsága terén. Meghaladni
ígérte az így már az állami erõszak segít-
ségével minden korábbinál élesebb nem-
zeti gyûlölködést a harmadik modell, a
sztálini szovjet-rendszer, amely 1949-ben
került bevezetésre e térségben. A nemze-
ti-állami keretek meghagyása mellett a
régi nacionalizmusokat az illegalitásba

igyekezett szorítani és helyette a proletár
internacionalizmus eszméjét az itt lévõ
kisállamok állami ideológiájaként elfo-
gadtatni. Ismeretes, hogy milyen ered-
ménnyel járt ez az utolsó kísérlet.
Most e politikai rendszer összeomlá-

sának folyamatában elsõrangú feladat,
hogy a tegnap történeti-politikai konst-
rukcióit elemezzük, de még fontosabb,
hogy eltávolodva mindhárom modell
zsákutcájától, az együttélés és a viták új,
civilizált rendszerét alakítsuk ki. A törté-
nész feladata az eddigi alternatívák még
elbukott törekvéseiben is a használhatót
felmutatni. És felmutatni a félrevezetõt
is. Félrevezetõnek látjuk a nemzeti állam
erõsítésébe vetett hitet még akkor is, ha
az most a sztálini monolit rendszer kriti-
kája is. A jövõkép felrajzolása érdekében
fokozottan kellene tanulmányoznunk a
nyugat- és észak-európai kis népek utób-
bi két évszázadbeli történetét. Nem volna
hiábavaló külön történészkonferenciát
szentelni e térségek fejlõdésének.
Európára és a világ fejlõdésének fõbb

irányaira kell figyelni akkor is, amikor a
régió történetírásainak jövõbéli válaszút-
jairól gondolkodunk. Ha csak a legutóbbi
(ez év augusztusában tartott) világkong-
resszus tapasztalataiból indulunk ki,
akkor is látjuk, hogy a 20. századi törté-
nettudomány két eszmei fõiránya közül
az erõsödik, amelyik céljául a nemzeti-
állami szempontoktól elszakadó társada-
lom- és mûvelõdéstörténeti jelenségek
tanulmányozását tartja fõ feladatának.
Mai történetírásaink Európa-szerte a

19. század nemzeti-állami intézményei-
nek fejlõdésén nõttek fel, alakították ki
szervezeti kereteiket. A történelem, mint
oktatási tárgy, az állampolgári tudat for-
málásának szerves része, eszköze lett, s
mindinkább nemzeti történelem. Az álla-
mi-nemzeti azonosulás alapja a nyelv

mellett a közös történelmi hagyomány,
ezt szolgálják a tanárképzõ tanszékek,
tudományos kiadványok, történelmi tár-
sulatok. – De már a századfordulón meg-
jelenik több irányzat is, amelyek a törté-
nelem végsõ mozgatóját már nem a nem-
zeti együttélés kereteiben látják, és már
nem tartják az európai nemzeti-állami in-
tézményrendszert az egyetlen és legtöké-
letesebb együttélést szervezõ intézmény-
nek E felfogás aktuális ösztönzõi voltak:
a polgári szemlélet kibõvülése, az, hogy a
politika, a gazdaság, a kultúra mindin-
kább világméretûvé bõvült – s az, hogy
egyetemes összehasonlítás a nemzeti-
állami kereteket nem viselhette el; az
Európán kívüli civilizációk tanulmányo-
zása arra hívta fel a figyelmet, hogy
népek nagy számmal éltek az európai
értelemben vett nemzeti állami keretek
nélkül, ezektõl eltérõ közösségi formák-
ba szervezõdve; és végül segítette e szem-
lélet erõsödését a politika és a kultúra
szocializációja a század elején, a tömegek
szerepének megnövekedése, a szociális
szempontok megerõsödése a társadalmi
életben.
A nemzeti-állami összeütközések, a

világháborúk természetesen az állam, a
hatalomszervezõ intézmények szerepé-
nek fontosságát hangsúlyozták a társada-
lom és így a történészek elõtt is. Ezt segí-
tette a világ fejlõdésének Európa-köz-
pontúsága egészen az 1960-as évekig. Az
utóbbi évtizedekben azonban áttörés
következett be a másfélszáz esztendõs
uralkodó történelemértelmezésben: a
történetírás mindinkább a társadalom, az
egyén legbensõbb mozgatórugóival, a
kisközösségi életformákkal, a több társa-
dalomban is fellelhetõ közös emberi
életjelenségekkel foglalkozik elõszeretet-
tel.
Amikor tehát a régiónkban szakítunk

az elmúlt évtizedek dogmáival, és a sztá-
lini pszeudo-internacionalizmussal
szemben a nemzeti ideológiák erõsödé-
sét, a nemzeti-állami szempontú törté-
nelemértelmezést látjuk, ne feledkez-
zünk meg arról, hogy a 21. század nyitá-
nyán élünk; a világfejlõdéssel mérhetõ
csak a nemzeti község gazdasági-civilizá-
ciós teljesítménye, a világfejlõdéssel
mérhetõ csak történetírásunk fejlõdése
is. Ahogy az új Közép-Európa politikai
rendszere el kell hogy kerülje a korábbi
nemzeti-állami zsákutcákat, úgy el kell
kerülniük az itt élõ történetírásoknak az
állami-nemzeti központú, avítt történe-
lemértelmezéseket is.
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