Europa és a mi 4j
nemzettudatunk

Vizlattoredekek

Mindent jra kell gondolni...

Eurdpa torténelme forduldponthoz érkezett. 1992 az eurd-
pai egységesiilés felgyorsuldsanak éve. Kisérlet arra, hogy a ter-
melési, kozlekedési, kulturdlis egységesiilés folyamatat a min-
dennapi életben kdvessék az allami adminisztraciok is. (Az esz-
me nem 4j, az 1910-20-as évek politikusai koziil néhdnyan mar
a szervezeti el6készitéshez is eljutottak. Azutin a fasizmus,
majd Eurépa keleti felén a sztdlinizmus ,.felértékelték” a 19.
szdzadi nemzeti-allami szétszabdaltsdg rendszerét.)

Kozép-Eurdépa torténelme forduldéponthoz
1989-91-ben.

Az egységes okcidensrdl 1918 utdn (a Habsburg Birodalom
szétszedése) kezdett levdlni a Német és az Orosz Birodalom
kozotti térség, a pufferzona, az iitkozGteriilet. Végleg megpe-
csételte sorsat 1945 illetve 1948, amikor az évezredes nyugati
intézményeket felvéltotta a lenini-sztalini kisérlet: a tulajdonvi-
szonyok allamositaséval, a termelésben a politikai kozpontt ad-
minisztrativ irdnyitdssal, a koézgondolkodasbdl a tradicionalis
értékek (csalddi, vallasi, etnikai etc.) adminisztrativ kitizésével,
a térség katonai-gazdasagi-gondolkodasbéli (nyelvi) elzarasaval
az ezeréves nyugat-eurdpai kulttratol. Igaz, 1953 6ta valsagrol
vélsagra, de lizemelt e rendszer, bar végiil reformélt valtozatai
sem mutatkoztak életképesnek. Kozép-Eurdpa a kordbbi értel-
miségi tervekbdl 1948 utan valdsagga lett: az itt €16 tarsadal-
mak munkarendjét, szokasvilagat, érintkezési kultirajat mélyen
atjarta a ,nagy bolsevik kisérlet”... EgyelGre csak a torvényte-
lenségeket, az elzarkdzas kiilsddleges jegyeit latjuk. De ahogy
Nyugat- és Kozép-Eurdpa a mindennapok iizletszervezése, a
kozos vallalkozasok szintjén tjra taldlkozik, mind erdsebben
latszanak kozép-eurdpaisidgunk mélyreivoddsai: munkaerdnk
értékének hanyatldsa az elzarkdzas, az elmaradottabb techno-
l6gia kovetkeztében, a munkamordl szétesése a rossz politi-
kai-ideoldgiai indittatasa termelésszervezés miatt, a viselkedés-
és szokdskultura hanyatldsa az atpolitizalt rend és a polgar
egyéni érdeke kozotti elidegenedés miatt.

Mindent ujra kell gondolni... Eurépa utébbi ezeresztendds
torténelmének értékeit, kozép-eurdpaisdgunk jegyeit és az igért
eurdpai egységesités eldnyeit. A kis népek — s a kdzép-eurdpai
régioban mind kis népek élnek — nemzeti megmaradasanak
probéja lesz a kovetkezs évtized. A magyaroké is...

1867, 1920 utdn az Gjraberendezkedés lehetdségét kindlja a
torténelem az itt él6knek. Egyén és kozosség, polgar és allami
szervezet, koznapi élet és kormanyzati-helyi igazgatas viszonyat
kell gjragondolni...

érkezett

|. Eurdpa 6S nemzetei
Eqyénril és kozasségril
Kozismert, bizonyitdsra nem szoruld tény: a tarsadalomban és
az egyén gondolkodasaban is tobbféle azonossagtudat, identitas

él egy id6ben. Azonossagtudat a csaldddal, azonossagtudat a
kiilonbozd mikrokozosségekkel (barati kor, munkahely, lako-
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hely — falu, varos); azonossdgtudat a hasonl6 tarsadalmi allasa-
akkal, hasonl6 szocidlis helyzetben ¢él6kkel, azaz szocidlis
indentitas, emellett jelen van a vallasi, felekezeti identitas; azu-
tan él azonossagtudat az azonos etnikumuakkal kapcsolatban;
¢l azonossagtudat az dllammal kapcsolatban, melynek polgérai
vagyunk, vagyis él benniink az allampolgéri tudat és él mind-
annyiunkban egy globdlis emberi azonossigtudat. Ezek az azo-
nosulasok (identitdsok) egyszerre vannak jelen a tarsadalom-
ban, s6t az egyénben is.

A kezdetleges kozOsségszervez6désekben a csaladi, torzsi,
lakdhelyi, nyelvi identitds mellett csak a nembéli (emberi) iden-
titas élt szinte kizardlag, majd az els6 varosillam-szervez6dések
magukkal hoztdk az allampolgari azonosulds els6 formait, az
azonos szocidlis érdektiek tomoriilései felélesztették a szocidlis
identitast, a vallasok egyhazakka szervezddése a konfessziona-
lis, felekezeti identitast. A 19. szdzad nagy miive: az azonos
nyelvet beszél6 kozosségek tin. nemzeti dllamokba szervezddé-
se, és az identitas terén két, addig nem feltétleniil egyiitt €16
identitasforma Osszekeveredése: az azonos szarmazastudatbol,
kozds nyelvbdl és hagyomanybdl szdrmazd etnikai identitas
Osszemosasa a lakohelyi, kdozosségi azonosuléssal, az dllamhoz
valé identitdssal. Az allam azonban nemcsak teriileti egység,
hanem meghatarozott politikai szervezet is. Igy a 19-20. szazadi
allam megkdvetelte polgaraitdl, hogy egy idSben azonositsak
magukat nemzettel, teriilettel és politikai berendezkedéssel. A
gondolkod6 emberek szdmtalan belsd konfliktusdnak forréasa ez
az egymasra csusztatas.

Eurdpa nemzeti soksziniiségérdl

Az azonosulds egyuttal megkiilonboztetés is a masiktol, a ma-
soktdl. Szinte mindenféle identitds egyik alapeleme a méasokrol
vald megkiilonboztetés: a mikrokozosségi, a vallasi, a szocilis,
a nemzeti identitasé egyarant. Kérdés még a torténettudomany
eldtt, hogy vajon ezt a kiilonbozség-tudatot a masik csoport
elleni akcidkra mikor, mennyire mozgoésitjdk valds anyagi ér-
dekellentétek. A vallashaboruik, a meghirdetett osztalyhaboruk
vagy a nemzeti, 4llami haborik mogott mennyire hizédtak meg
az egymasra uszitottak ténylegesen ellentétes érdekei, vagy
mennyire csak az uszitok (a vezetd réteg és kiszolgaloi) érdekei
talalhatoak meg e kiilonbozd tipust kdzosségek haborii mogott.

Az eurdpai foldrész a kiilonboz6 nemzetek, a kiilonbozo
vallasok hazija, nem beszélve arrdl, hogy a szocidlis identitdsok
kiilonbozGsége is igen nagy. Azt senki, torténelmet ismer§ em-
ber nem gondolhatja, hogy az elkévetkez6 szdz esztendGben
ezek az identitas-kiilonbségek el fognak tlinni. (Egyesek ismét
Osszekeverik az dllamot a nemzettel és azt hiszik példaul, hogy
az allami hatdrok esetleges felolddsaval megszlinnek majd a
nemzeti-etnikai kiillonbségek is.) Az Eurdpa-tudat — ha valaha
lesz ilyen, mint kialakult, széles tarsadalmi tomegek szdmara el-
fogadhatéan megfogalmazott tudatforma —, az Eurdpa-identi-
tas csak ugy alakulhat ki, ha az itt €16 nemzeti kdzosségek képe-
sek lesznek a nemzeti azonossag-tudatnak aj értelmet adni: ki-
kiisz6bolni abbol minden, az idegenek, a masok ellen irdnyuld
tudati elemet. Olyan nemzettudatra van sziikség, amelyik tisz-
tdban van a masoktol vald kiilonbozdséggel, de nem tartja a
maga kozosségét értékesebbnek a mésiknal (még ha fejlettebb
civilizatorikus-technikai szinten all is), tudomdsul veszi, hogy az
eurdpaisag lényege éppen a nemzeti, konfesszionalis sokszini-
ség tolerdlasa

Kovetkeztetésiink: eurdpai identitds nem létezik nemzeti
identitasok nélkiil, csakhogy a nemzeti tudatnak gyokeresen 4t

kell alakulnia.
Folytatds az 59. oldalon



Folytatds a 4. oldalrol

Emelkedésiink eszkize, hanyatldsunk oka a nemzeti llam

Sokat fognak vitatkozni térténészeink arrdl, hogy mi volt az
eurdpai kultdra kiemelkedésének alapja. Hogyan kertilt Euré-
pa a fejlodés élére, s maradt ott sok szaz évig. Mint ahogy arrdl
is megkezdddott mar a vita sok évtizeddel ezelStt, mi Eurdpa
ugymond hanyatldsdnak az oka, illetve hogyan maradhat az
eurdpai kultira versenyképes az amerikaival, a japan, a kinai
etc. kultarakkal. Szinte minden hozzdsz6lénak mas a vélemé-
nye. (En példaul nem hiszek a kultirak fejlédésének immanen-
ciagjaban, sokkal inkabb az egymasra hatds megtermékenyitd
voltaban.) Kérdés, hogy a 20. szazadban vannak-e az eurdpai-
sagnak koriilirhato jegyei?

Eurépa legtjabb kori torténelmének megkiilonboztetd saja-
tossaga a tarsadalom szerkezetének rendkiviili differencialtsa-
ga, ami a tomegkulttra és ezzel a termelés atlagszintjének ma-
gassagat jelenti. En azokkal értek egyet (igy Hajnal Istvannal),
akik e sajatos szervez6désnek és ezzel Eurdpa kiemelkedésé-
nek motorjat az irasbeliség és a fémmtivesség (ezen belill is a
vasmivesség) rendkiviili fejlettségében latjak. A fémmiivesség
lehetové tette, hogy rendkivill sokféle szerszamot és az emberi
életet berendezni segitd eszkozt (tobbek kozott a modem gép-
korszak teremtményeit) alkossuk meg. Ez volt az egyik — tech-
nikai, munkaszervezeti — alapja az élelmiszer-termelés, a kor-
nyezetkultura-alakitas differencidltsaganak, egyuttal a cizellalt
technikai-technoldgiai eljardsokat kimddold kézmiivességnek,
majd a sokiranyd gépi megoldasoknak. Es az anyag (a vas), a
megmunkdlas (a kézmiivesi, majd mérnoki gondolkodas) igé-
nyei tomegszinten élesztették, 6sztokélték az alkotdi gondolko-
dast. Egyuttal dont6vé tették a szakszerliséget, a hozzaértést a
tarsadalom értékrendjében.

Az iras, az eurdpai betliiras sziiletésekor a legtokéletesebb
hagyoméanyoz6 eszkoz.

Eszkoz arra, hogy az el6z8 generacidk tudésszintje — mind a
termelésben, mind a kozOsségszervezésben — tovabbadassék.
Az eurdpai betliirds ugyanakkor alkalmas arra, hogy mar a
13-14. szazad értelmességi szintjén az emberek mind nagyobb
tomege sajatitsa el. Igy mar koran kialakulhat egy vilagi értel-
miségi réteg, amely a tarsadalom kultirajdnak és igazgatdsdnak
szervezGje lesz. Ennek produkcidja a 19. szdzadi rendkiviil fej-
lett eurdpai kozosségszervez6dés: a termelést, az egyiittélést
szabalyozd igazgatast és az emberi érintkezést altaldban min-
den mas addigi kultirandl fejlettebb szintre emelS tomeges
irasbeliség.

A tarsas Iét, az egyiittélés eme szintjének biztositdja az eu-
ropai modon szervezett allam. Az dllam tOrvényeivel megte-
remti a kozbiztonsagot, a polgar életnyugalmat; szabalyozza
ember és természet viszonyat; kozoktatdsi rendszerével (a kote-
lez6 altalanos iskoldztatassal) biztositja az iras-olvasaskészsé-
get, egyben az ismeretek standardjét, a szakértelem kialakitasa-
nak feltételeit, ami a modern technikai fejl6dés alapja. Ez az
erGs altalanos iskolai képzés, a gondolkodasi készségek kialaki-
tasa a gyermekkorban, és igy a tomegkultara szintjének maga-
sabbra emelése egyben képessé teszik a tomegeket, hogy az
elitkultarat befogadjdk. Befogadjdk nem csak a megélhetést
biztositd munkavégzéshez sziikséges ismereteket, de gondolko-
dasuk részévé tegyék egyben az édltaldnos emberi kdzdsségi, ér-
zelmi fejlettséget biztosité humaniordkat. is. Ha van titka a
19-20. szazadi eurdpai kultiranak, akkor ez a szakértelem; a
széleskorli altalanos alapmiveltség a viselkedésforméban,
érintkezésben. S a mindezt éltetd értelmiségi-tisztviselsi réteg
kiképzése.

A 20. szdzad azonban részben 1j termelési-technikai és ezzel
4j miveltségi igényeket hozott, ugyanakkor az eurdpai allami-
politikai torténelem katasztrofadk sorozatat kényszeritette a
kontinens lakoéira.

Az 0j termelési eljarasok 0j miveltségigényekkel jelentkez-
tek Az automatizalds, majd altaldban az elektronikus vezérlés,
kés6bb az informatika, a szdmitdgép, altalaban a chip-forrada-
lom a tdmegtermelés igényeiben a mechanikus munkaelvet he-
lyezte elStérbe. Az Eurdpan kiviili, egészen mas szokisrendben
felnGtt tarsadalmak — gy latszik — jobban igazodtak e feltéte-
lekhez, mint az eurdpai hagyomanyos iskolazddas. Legalabbis a
verseny elsd szakaszaban. Igaz, a chipek, szamitogépek vilaga-
ban is a tomegértelmesség a feltétele a megujulasnak.

Nagyobb Eurdpa deficitje a teriileti-gazdasagi tagoltsag te-
rén. A sok kis differencialtan miikodé igazgatasi és ezzel gazda-
sagi egységre szabdaltsdg a 19. szdzadban Oriasi eldnyt biztosi-
tott az, Oreg kontinens lakossaganak. A tdmegtermelés, a mun-
kamegosztas vilagméretii terjeszkedésének kordban azonban
ezek a hatdrok mar a fejl6dés gatjaiva valtak. Az elénybsl mara
hatrany lett. Az eurdpai tarsadalomszervezddés kordbban cso-
dalatosnak mondott terméke, a nemzeti allam ma maéar inkabb
csak nylig az eurdpai polgarok nyakan. S mindazon ,,fejl6ds”,
Eurépan kiviilli nép nyakan is, ahova az eurdpai tisztviselS-
értelmiség a 19-20. szdzadban bevezette, mint a kozosségszer-
vez&dés egyetlen lehetségesnek gondolt keretét. (Kozel-Kelet,
Afrika etc.) Kiilonosen az 1948 utédn a vilag fejl6désétsl sokban
elzarkozott és nemzeti-allami autarkidjukat Gjraépitd szovjet
z6na orszagaiban van ez igy.

Vagyis Eurdpa ,egysége” annak is a kérdése az 1990-es
években, hogy sikeriil-e az eurdpaisag kulturdlis értékeit djra
életre kelteni, illetve a szakértelem és a tomeges kulturdlis szint
tovabbi emelését elérni. Ezzel az eurdpai tradiciokat kotd-
anyagként éltetni a polgarok fejében. Es kialakitani a kozosség-
szervezés Uj intézményeit: erSsiteni a mikrokozosségeket (koz-
ségi, teriileti), az azonos érdeklddéstiek és érdekeik azonossa-
gat vallok szabad szervez8dését; segiteni a globalis problémak
feloldasara alakuld szervezddéseket. (Ember és természet vi-
szonya, fizikai és szocidlis hatranyos helyzetliek; az oregek, a
gyermekek segitése etc.) No és természetesen siirgetni az uj
normativak szerinti, az allami-nemzeti elvek helyett a globalis
szempontokbdl kiindul6 oktatédsi-nevelési rendszer kiformala-
sat.

Es ha eurdpai tradiciokrél beszéliink: itt hozta a 20. szazad
a legnagyobb deficitet Eur6pa szdmara és a legnagyobb nehéz-
ségeket az eurdpai identités kialakitasahoz.

Mit tanithatunk ugyanis iskoldinkban legujabb kori eurdpai
tradicioként? Két vilaghaborut, fasizmust, sztalini diktatarat.
Mind az eurdpai allami szisztéma, az eurdpai politikai rendsze-
rek eredményei ezek. A hosszi tdvon értelmetlen haboriaskoda-
sok a nemzeti gyillolkodések felszitasaval jartak egyiitt imma-
ron allami eszkozokkel. Eredmény tobb tizmillids aldozat és
kolesonos gytilolkodés. Emellett — szintén az allamrendszer
mindenhatdsagaba vetett hit kdvetkezményeként — a fasizmus,
a sztalinizmus, a két diktatorikus rendszer, ami artatlan polga-
rok djabb tizmillidit kivanta aldozatul. Raadasul legnagyobb
ardanyban az értelmiség, a kozéposztaly, a tarsadalom szervezd
erGi korébdl. Nos, ha igy tekintiink 20. szazadi torténelmiinkre,
hidba emlegetjiik Thomas Mann, Katka, Bartok neveit az isko-
las korti gyermekeknek vagy az egyszerli allampolgaroknak,
nem taldlnak 8k sok biiszkeségre feljogositd tradiciot Eurdpa
legijabb kori torténelmében.

Kovetkeztetés: hogy kialakuljon egy eurdpai identitas-tudat
ahhoz olyanné kell formélni Eurépét, hogy a kontinensen él§
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polgarok biiszkék lehessenek arra, amit az itt €16 tarsadalmak
produkédlnak. Ameddig az egyes allamok adminisztracidi nem
ismerik fel ezt a kozos érdeket, és nem tesznek meg mindent
egy 4j Eurdpa-politika kialakitdsdért, addig az eurdpai identités
végil is egymds kozotti beszélgetések, konferencidk téméja,
elsGsorban értelmiségi jAmbor 6haj marad.

I1. Kozép Eurapa llamai
Az eddigi megoldésokedl

Ha tudomasul vessziik, hogy a térség a kozépkortol egy etnikai-
lag vegyes teriilet volt és maradt a 20. szazad végéig, akkor
tudomasul kell venni, hogy az allamrendszernek is igazodnia
kell ehhez a sajatossaghoz.

Tanulmanyozni kell a régidban eddig kialakult adllamrend-
szereket abbdl a szempontbdl, mi azokbdl a ma is hasznositha-
t6, miért jottek azok létre egyaltalan.

Az els6 modell a Habsburg-monarchia volt. Elonye: nagy
foldrajzi térben biztositotta a munkaerd szabad vandorlasat és
politikailag, gazdasagilag kompatibilis volt a nyugat-eurdpai
gazdasagi, kulturélis intézményekkel, lehetdvé tette a térségben
€16 lakossdgnak az eurdpai élvonalhoz val6 kozeljutast. Nem
adott lehetGséget azonban az etnikai kollektivumok intézmé-
nyes szervezddésére, igy gatolta azok anyanyelvi kultdrdjanak
intézményes fejlesztését. Pedig az anyanyelv a modern, kvalifi-
kalt munkaerd képzésének alapvets feltétele, a modern, az
egyénig hatold igazgatasi és szakmai-termelési biirokracia alap-
feltétele. (Nem lehet németiil vagy magyarul kitoltetni szlovak,
roman, szerb etc. ajki munkdsokkal munkalapokat, teszteket a
19-20. szdzadban.)

A kovetkezd modell a kiséllamisag (1920 utan). El6nye,
hogy a nemzeti adminisztraciok létrehozdsaval kifejlesztette a
térségben minden etnikum modern anyanyelvi kultardjat, els-
készitve Gket a legmodernebb szakismeretek befogaddsara.
Hatranya: ezek az dllamok magukat nemzeti allamoknak gon-
doltak, az allam nevét add ,uralkodé6 nemzet” allamanak
Ahogy a Monarchia, gy 6k sem biztositottak a hataraikon be-
lilre jutott kisebbség kollektiv etnikai-nemzeti jogait. S6t az
eurOpai diktatirdk kordban az egyén szintjén is kétségbe von-
tak a kisebbségi nemzeti-vallasi azonossag-tudat jogosultsagat.
Emellett a kisallamisag szétszabdalta a térség korabbi munka-
szervezetét, a szabad t8ke és munkaer§-vandorlast, egyuttal
értelmetleniil nagy allami-igazgatasi biirokraciat iltetett a la-
kossag nyakara. (Szamitsuk egyszer ki: 1 lakosra hany tisztvise-
16 jut az USA-ban, és hany a kis allamokban.) Ha a Habs-
burg-monarchia a ,,nemzeti nyomorusigot” hozta az itt é16
népeknek, akkor az 1920-1945 kozotti kisdllamisdg a szocialis
nyomorusag forrasa volt az itt €16 polgaroknak.

A harmadik modell a sztélini szovjet rendszer 1948-1989
kozotti épiilete. El6nye volt, hogy megprdbalta az itt €16 kis
nemzetek egymads elleni gytilolkddéseit visszaszoritani, igaz, az
erdltetett, hatdstalan proletar internacionalizmus ideoldgidval.
A nemzeti azonossagtudatot megkisérelte felvaltani az egyolda-
Iu osztalyazonossag tudataval. Emellett megkisérelte gazdasagi,
politikai integrativ tényez8k beépitését az itteni kisallamokba.
Hatranya: elzarta a régiét a viladg élenjard technologidjatol,
kultaréjatol, ugyanakkor az integraciora ajanlott politikai rend-
szer (azonos jellegli egyetlen vezet§ part minden orszagban,
szovjet vezetésl biztonsagi €s katonai, gazdasagi szervezet,
azonos alapu ideoldgia) alkalmatlan volt az itteni népek
egymashoz kozelitésére, altalaban a kis kozosség onszervezddé-
sére.
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Kovetkeztetés:

A 20. szazad végén olyan allamrendszert kell a térségben ki-
alakitani, amelyik a t6ke, a munka szabad dramlasat biztositja
az allami hataroktdl fiiggetleniil, ugyanakkor nyitott a nyugat-
eurdpai és kelet-eurdpai piacok felé is. Olyan allamszervezetet
kell 1étrehivni, amely intézményt (autonémiakat) ad az etnikai
egységeknek. Hogy ez a jelenleginél kisebb autoném egységek
(Horvatorszag, Szlovénia, Szlovakia) ondllésodasat vonja ma-
gaval, és ezekbdl sziikségszertien kovetkezik majd az autond-
midk kozotti viszony tjraépitkezése, ez igen ésszeriinek latszik.
De, hogy bekovetkezik-e, azt nehéz ma megjdésolni. Minden-
esetre az adminisztrativ erdltetett kozpontok (Praga, Belgrad,
Moszkva) visszaszoruldsa és a természetes szomszédok akti-
vabb gazdasigi egyiittmiikodése (szlovak-magyar, horvat-ma-
gyar, szlovén—osztrak etc.) hasznal az egész térségnek A 90-es
évek feltehetGen az 1) allamszovetségek szervezésének, a régiek
lazuldsanak évtizede lesz a jelenlegi Kozép-Eurdpaban.

Az ] terileti szerzddesekrdl

Az 1j autoném intézmények kozotti kapesolatoknak kiilonbozé
formai alakulhatnak. (Szomszédok kozotti 4j allamkozi szerzo-
dések, mint pl. a Benelux allamoknal vagy multinacionalis
foderativ megoldas — ez utobbi szép alom, én a lehetdségét nem
latom.) De mindenképp 1étre kell hozni a térség allamalakula-
tait magukba foglald integrativ szervezeteket a gazdasag, a
kultara, az 6koldgia teriiletén. Ebbdl a szempontbdl a politikai
integracié mésodlagos.

Mi, értelmiségick sokan egészen maig azt hittiik, hogy a
sztalini szovjet rendszer allamhatalmi kdzpontisaganak lebon-
tdsdval automatikusan alakul majd valami k6z0s megoldas a
térségben. Az allam mindenhatdsagat kritizaltuk, mert ez a
centraliz4l6 intézmény korldtozta szellemi, fizikai mozgasteriin-
ket, nem engedte az egyéni sokszinliség kibomlasat, a nemzeti,
vallasi kozosségek kifejlodését. Ezért kevés figyelmet forditot-
tunk az allamszervezet atalakulasanak, ésszerd atalakitasanak
kérdésére. Csak most — amikor 1989-t8l az értelmiség a kor-
manyzati hatalomhoz kozel keriil — deriil ki, hogy az értelmiség
talbecsiilte a maga korméanyzoképességét. Es kideriil: antieta-
tizmusunk progressziv volt a szovjet periddusban, de ma mar
kevés. Szenvedélyesen és gyorsan kell tanulmédnyoznunk az
eddigi integracios és valéban miikodd szervezeteket a vilag
minden részén.

Uj szintézis felé

A mostani kozép-eurdpai rendszereket kompatibilissé kell ten-
ni a nyugat-eurdpai rendszerekkel. Nem mésolni azokat, hiszen
ma még mindig nincs kizarva, hogy a kdzép-eurdpai fejlodés
nem jarja be okvetleniil mindazokat a zsdkutcakat, amelyek a
nyugat-eurdpai tarsadalmakban taldlhatéak, és a térség alla-
mainak nyitottnak kell lennie a Szovjetunio teriiletén €16 dllam-
alakulatok irdnydban, hiszen ha j mddon is, de ez a viszony-
rendszer fogja meghatdrozni gazdasigi-okologiai lehetSségein-
ket a kovetkezd évtizedekben.

Hogy milyen legyen ez a rendszertipus? Vagy kell-e egyalta-
lan tipus? Ezt a kovetkez$ évek gondolkodni képes politikusai-
nak kell kutatniuk. Egy biztos: a térségben jelenleg aktiv gene-
raciok gondolkodasat meg kell valtoztatni. A sok kis sztélin ott
lakozik tizmilliok fejében. Még az antisztalinizmus is gyakran
sztalinista intoleranciaval, modszerekkel jelenik meg.

A konzervativ, azaz az ezeréves hagyomanyos eszmék (csa-
lad, felekezet, nemzet stb.) modernizdlasa nélkiil, a liberalis



eszmék Ujraértelmezése nélkil éppugy képtelen a kibontako-
zas, mint ahogy elképzelhetetlen egy 1j dllamberendezkedés a
jelenleg érthetSen, de értelmetleniil a periféridara szoritott
szocidlis eszmék Ujragondoldsa és integraldsa nélkiil. Olyan
kovetelményt tdmasztani az Gj berendezkedéssel szemben,
amelyik az egyén szabad kifejl6dését biztositja, addig a hatarig,
amig az nem sérti a masik egyén érdekeit. S mindezt parositani
az eurdpai berendezkedések masik nagy modernkori vivmanya-
val: a versenyben elbukd egyén szamolhasson az 4llam, a helyi
kozosség szocidlis haldjaval.

M1l Uj magyar nemzetkép Sziiksége

A Magyar Kiralysag olyan teriileten jon létre, amelyet kezde-
tektdl sok etnikum lakott. Ez az etnikai keveredés a magyar al-
lam évezredes torténelmében szakadatlanul folytatédon. A ma-
gyar allam — mindenkori intézményeivel, termelési kultardjaval
—nem a magyar etnikum teljesitménye, hanem az itt éI6 kiilon-
b6z6 népek munkajanak egyiittes gyiimolcse.

Maguk a honfoglal6 térzsek is un. keveréknépek voltak. A

11-16. szdzadig hol a keleti sztyeppérdl vetddtek ide djabb

népcsoportok, hol a nyugati telepesek (frankok, svabok,

olaszok etc.) csoportjai élvezték a magyar kiralysag vendég-
jogat. A torok uralom 150 éve idején er6sodott a keleti

bevandorlds (romanok, szerbek felnyomulédsa), majd 1711

utan a német-rémai birodalombdl jottek az ugarfoldon meg-

élhetést reméld telepes foldmiivesek, iparosok. 1867 utén a

politikai kiegyezés teremtette lehetGségek, a polgarosodas

gyorsan nove igényei csaltdk az orszdgba a német-
cseh—morva iparost, tisztviselGt, a zsidd kereskeddt.

A bevandorlé népek nem mint valamiféle nemzeti-etnikai
kozosség ideoldgiai képviseldi jonnek a Karpat-medencébe, ha-
nem mint életfenntartdsukhoz munkaalkalmat keresd és talalo
foldmiivesek, iparosok, kereskeddk, tisztviselok.

,Etnikai tulajdonsigaik” nem mdsok, mint a kordbbi terme-

16i-szokasrendi kozosségben kialakult tulajdonsagegyiitte-

sek, végso fokon ,,szakértelmek.”

Az asszimilacié nem egyszertien a kisebbségek) igazodésa a
legnagyobb etnikumhoz, hanem az asszimilacid etnikai, azaz
szokasrendi-nyelvi egymashoz igazodas, kolcsonos folyamat.

Az itt egymés mellett laké népek napi életkoriilményeikben

egymashoz igazodtak: vagy megtartottdk évszazadokig

autonémiajukat, vagy asszimilalédtak. A magyarok éppugy
vesznek magukra Un. szldvos, németes, zsidds, romanos

»tulajdonsagokat’, ahogy ez utdbbiak is sok mindent meg-

Orizve Gseik hitébsl, magyarosodnak.

A kevert etnikumd magyarsag és altalaban a kevert etniku-
mu allamszervezet esetében az idegenellenesség nemzeti 6n-
gyilkossag.

A nemgzeti dllamok kora allami eszkozokkel kivanta érvény-
re juttatni valamelyik etnikum nyelvi-szokdsrendi kulturdjat a
masik rovasara.

A 19-20. szazadban igy a Kérpat-medencében kiilonbozd,
immaron nemzeti kozéposztallyal, dllami adminisztraciéval
tdmogatott nacionalizmusok fesziilnek egymassal szemben.

A magyar allam Eurdpa egyik liberdlis nemzetiségpolitikdjat

folytatta, de éppen liberalis volta miatt nem értette meg a

nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak fontossagat. Figyelni

kell a kozépkori allamszervez6désekre: a kollektivumoknak
sokféle autonomiit biztositottak.

Az 1920. évi teriiletrendezések a nemzeti allam hamisnak
bizonyult igézetében késziiltek.

Valgjaban soknemzetli allamokat hoztak létre. A kisebb-

ségek kollektiv jogat igérték, de meg nem adva, egyes ese-

tekben az egyéni szabadsagjogok tekintetében vissza is [épve
az 1920 elotti id6khoz képest. LAllam” és ,nemzet’ a térség-
ben valdjaban kibékithetetlen ellentmondasban maradt.

(Nemcsak a Monarchia helyén, de a volt Torok Birodalom

helyén, a Kozel-Keleten is a francia nemzetdllam eszméje

szerint kivantak a vilagot berendezni.) Ezért is javasoltuk a

térség torténelmében és jelenében a ,kultirnemzet” fogal-

mat bevezetni: a romén allam hasznos polgara lehet az ott
¢él6 magyar, mint a magyar kultirnemzet tagja, és viszont.

Nem teriileti reviziok oldhatjdk meg nemzet és dllam e
fesziiltségét Kozép-Eurdpaban, hanem az allamrendszerek at-
alakulésai.

Leépiteni az allami adminisztracionak a polgér szabad moz-
gésat, kulturdlis autondémiajat akadalyoz6 vonésait. Ez is alko-
téeleme a kdzép-eurdpai népek és allamok egymadsrautaltsaga-
nak.

A Karpat-medencében a 20. szdzadban mar egy 0j nemzet
él, mig a nemzetképben a 19. szdzadi romantikus, a magyar et-
nikum tiszta megGrz€ésébdl, a magyar etnikum vezetd szerepé-
bdl, a foglalas els6ségébdl kiindulé nemesi nemzetkép ¢l. Az Gj
nemzetképnek el kell vetnie minden szarmazas szerinti érték-
kiilonbséget, a nemzet hasznos tagjanak azt tekinteni, aki a ko-
z0sség megtartdsan, szintjének emeléséért tett vagy tesz. Az Uj
nemzetképben gondolkoddk azért biiszkék magyarsdgukra,
mert a nemzet ezeréves torténelme folyaman a vilagtorténelem
egyik legsokszintlibb etnikai-vallasi kozosségét volt képes befo-
gadni, toleralni.

Ezen elvek kibontasdnak tobb Histdria lapszamot, végiil

kiilon kotetet szenteltiink: Magyarok a Karpat-medencében

(1987, 1988).

*

Ma, 1991 januarban, kissé elvadult nemzeti illizidink koraban
taldn érdemes felidézni sokszor hangoztatott alapelveinket. S
baj, ha mi azzal akarunk kiilonbek lenni testvéreinknél, szom-
szédainkndl, hogy el6ttiik jarunk a sziikséges 6nvizsgalatban?...
1991 nyara. Mindent djra kell gondolni. Torténelmiinkbdl
azt kiemelni, ami j6 és hasznalhat6 a jelenben, a jévSben. Min-
denekel6tt Eurdpa, Kozép-Eurdpa, a magyarsag jovoképét kell

Ujragondolni.
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