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Rendszerváltás, História

Rendszerváltás Magyarországon, rendszerváltás a szovjet zóna más országaiban,
szomszédainknál.

A rendszerváltás hosszú történelmi folyamat. Évtized óta érlelõdik különbözõ mû-
helyekben, nemcsak értelmiségi összejöveteleken, szerkesztõségi szobákban, de a
városi, falusi mindennapokban, munkahelyeken, a pörköltös hétvégeken, piaci tere-
feréken. Történészekre, pontosabban a tudományra vár annak megvilágítása: többrõl
van szó, többrõl kell, hogy szó legyen, mint a Kádár János nevével jelzett kormányzati
forma leváltásáról; többrõl: a Sztálin által kiépített szovjet rendszer leépítésérõl
(amely 1949-ben került bevezetésre nálunk és szomszédainknál). És a tudománynak
majd azzal a kérdéssel is találkoznia kell, vajon éppen a Kádár-rendszer lényegi
elemei mennyire voltak maguk is a szovjet rendszer megõrzõi és miért, vagy mennyire
voltak lebontásának kezdetei.

• Az újságstandokon soha nem látott folyóirat-kínálat. Immár másfél éve megszûnt az
engedélyeztetés kötelezettsége, a cenzúra. A lapindítás üzleti vállalkozás is. És a
lapok fennmaradása is az. Sokan kérdezték, kérdezik: most, a sajtó- és vélemény-
szabadság Magyarországán vajon nem veszíti-e el aktualitását, szellemi töltését a
História? A folyóirat úgymond mindig felvállalta a „kényes kérdések” feszegetését.
Sokszor válaszoltuk és válaszoljuk kérdezõinknek: a História nem azért tárgyalt
társadalmilag, politikailag érzékeny kérdésköröket a szovjet rendszer idején, mert
napi politikai botrányokat, a szellemi megveretéseket kereste volna (nem volt ún.
politikai ellenzéki orgánum). Sokkal inkább szerkesztõi, kutatói szemmel kerestük:
hol tudjuk felszaggatni a sztálini szovjet rendszer körbecövekelte tudatvilág mély-
rétegeit (nemzeti-kisebbségi problematika, hamis forradalmi romantika, gondolati és
vallásszabadság, egyház, környezetvédelem, parlamentarizmus visszaszorítása, tulaj-
donlás, leegyszerûsített osztályharc-központúság, munkás-demagógia stb.). Figyeltük
közgondolkodásunkban az évszázados közép-európai és magyar tudati betegségek
újrajelentkezéseit. Kerestük a hangot, amelyen szólva talán megindíthatjuk a fejekben
az önkritikus újragondolkodást (a köznapi munkavégzés, az iparkodás lebecsülésérõl;
idegenellenességrõl, ugyanakkor nemzeti önbecsülésünk elvesztésérõl, romantikus,
illuzórikus nemzeteszmények továbbélésérõl; a más hibáztatásáról, árulókeresés- rõl
stb.). És ápolni igyekezett a História a történettudomány erejébõl azt, ami a
századunk végére még megmaradt: a higgadt múltszemlélet kiformálását a társada-
lomban. Higgadt múltszemléletet, amely segíthet, hogy a társadalom ne essen az
önmarcangoláshoz vezetõ végletekbe saját megítélésében: mértéktelen elégedett-
séggel tekint jelenére, s közben tegnapi évtizedeit hisztérikusan megtagadja, hogy
azután újrakezdõdjék immáron két-három évtizedenként elölrõl a végletes önma-
gunk-újraértékelés. S a hektikus végletek közben a közösség legjobb, leghatékonyabb
szakértelme ment évtizedekkel ezelõtt, majd megy most ismét veszendõbe.

A rendszerváltás hosszú történelmi folyamat – ismételjük. Nem azonos a politikai
vezetõ pozíciókban végrehajtott személycserékkel, alkalomszerûen szervezõdõ pár-
tok, csoportok õrségváltásával. Ez a beállítás megengedett a választók szavazatáért
versengõ napi politikai harcokban, de nem a társadalomtudományokban. Közép-
Európában és így Magyarországon is a rendszerváltás a gazdasági és politikai elzár-
kózás felszámolása is, amikor az itt élõ közösségeknek szembe kell nézniük tudati
leromlottságukkal. Leromlottságukkal a munkaerkölcs, az egymással szembeni napi
viselkedésformák, a közösségi élet terén, amely évszázadok óta benne lappang e
társadalmakban, és amelyet felerõsített az elmúlt évtizedek politikai rendszere. Egy
egész társadalom vagy földrész gondolkodásmódjának átgyúrását, régi eszmények,
fogalomvilág átgyúrását is jelenti a rendszerváltás. Szorgos-alapos önmagunkba is
tekintõ gondolkodás-átalakító évtizedes programja ez egyénnek, közösségnek egyaránt.

••A demokratikus rendszerváltásban természetesen gomba módra bújnak elõ a
megoldásokat keresõ programok. Reális útkeresés keveredhet szakszerûtlen és ezért
káros mûkedvelõ akciókkal. A közösségnek hasznos új erõk mellett természetesen
jelentkeznek a magabiztos, harsány hályogkovácsok, másra mutogatók, jelen vannak a
valódi megújulástól kivárásból, taktikából tartózkodók, s léteznek, csak nem látszanak
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egyelõre az õszintén elbizonytalanodottak. A társadalom elõtt
meg kell fogalmazódniuk világosan az elképzeléseknek,
szándékoknak és aggályoknak. Láthatóvá kell tenni, milyen
utak között választhat a polgár. Különben percemberkék, kon-
junktúralovagok uralhatják a közvélemény-formálást. A közös-
ség pedig percválasztások eredményeibõl kiábrándulva közöny-
be eshet. Vagy anarchiába. Ezek elkerülése mindenki érdeke…

A folyóiratok a szellemi áramlatok szervezõi, megfogalma-
zói a szabad szellemû társadalomban. A történeti-politikai
folyóirat nem politikai programfüzet. Inkább elgondolkodtató,
kérdéseket megfogalmazó, az önmagának is feltett kérdésekre
válaszokat keresõ orgánum. Ez kívánt lenni a História tíz
esztendeje, s nem is kíván több lenni ennél a következõkben
sem. Nem biztos – így egyik kérdezõnk –, hogy a magyar társa-
dalom igényel egy ilyféle elgondolkodtatást. És vajon – így
mások – lesz-e fantáziája a szerkesztésnek a továbbiakban is,
hogy ráérezzen az új társadalmi mozgalmak konfliktus-forrásai-
ra? Sõt – tették fel így is a kérdést –, vajon az új, gyakran
meglepõen magabiztos erõk hajlandóak-e tudomásul venni,
hogy a tudomány, ha kilép a széles nyilvánosság elé, nem
feltétlenül szegõdik napi-taktikai programok követõjének? Sõt,
azzal segít, ha feltárja e konfliktusokat, s együttgondolkodva
beszél azokról? Érvényes választ a kérdésekre csak a következõ
évek adhatnak. De, kezdjük csak a szerkesztõi ingzsebbe gyûrt
és hosszú ideig hordozott-érlelt szerkesztõi papírszeletkék-
cetlik firkált tartalomjegyzék-terveit…

•••Miért kell végigszenvednünk a rendszerváltás túlzásainak
összes betegségét? (Kérdésünk a február 6-i szerkesztõségi
ülésen.) Emlékezzünk csak: a proletárdiktatúrára áttérõ poli-
tika agyongyalázott mindent, ami 1945, sõt ami 1948 elõtt
eredeztetett. Miért kellett a magyarságnak saját közvetlen
múltjából egy antikorszakot teremtenie? Vajon kinek a napi
politikai érdeke, hogy az elmúlt évtizedbõl egy újabb anti-
korszakot varázsol elénk, ahol – úgymond – minden rossz,
negatív volt, a vezetõk sületlenek, visszaélõk, korruptak, a
nemzet ellenségei? És kinek az érdeke, hogy az indulatokkal
játszva a Rákosi-rendszerrel szándékosan összekevert Kádár-
rendszer-képet vetítsen a közönség elé? Vajon nem történészi
kötelesség dokumentumokkal, adatszerûséggel megvilágítani az
elmúlt negyven, illetve harminc év történetét?

A magyar társadalom a háborús vereség utáni magára talá-
lás befejezõ szakaszához érkezett. De vajon nem jár ez a
nemzeti befeléfordulás veszélyével? önbizalomvesztés és elbiza-
kodottság szélsõségeinek hajlama könnyen feledtetheti velünk,
hol élünk, mekkora nemzet vagyunk, melyek fennmaradásunk,
lépéstartásunk feltételei. Európa felé fordulunk, Nyugat felé –
érthetõen. De elveszítjük józan tájékozódásunkat, ha elfordu-
lunk keleti szomszédainktól.

Birodalom éli válságát tõlünk keletre. Könnyen feledjük: az
ottani reformerõknek köszönhetõ elsõsorban, hogy végbe-
mehetnek térségünk csendes forradalmai, a miénk is. Vajon
nem vakság és a nemzet érdeke elleni demagógia összekeverni
az ellenérzést és harcot a sztálini szovjet rendszer ellen a
Szovjetunió- és oroszellenességgel? Történészi feladat kielégí-
teni a kíváncsiságot, mi tart össze és milyen erõ bomlaszt meg
egy birodalmat?

Dühöng egyes korosztályok, csoportok körében az anti-
kommunizmus. Magyarázható jelenség. Más kérdés: elfogad-
ható-e. De vajon – terjesztettük a szerkesztõség elé februárban
– nem fog ez együtt járni „hagyományos úton” az antiszemitiz-
mussal? S jön a visszahatás: akik szelet vetettek tegnap, ma
vihart aratnak, õket söprõ vihart?

Vajon nem feladatunk-e továbbra is állandóan figyelmez-

tetni: a 18–20. században már egy új magyar nemzet é1 a
Kárpát-medencében. És figyelmeztetni: mennyi bajt okozott a
kirekesztéses romantikus magyarság-tudat évszázadunkban?
Mennyire gyengítette a nemzet erejét! Sok etnikumból össze-
gyúrt társadalom vagyunk. Mi is, szomszédaink is.

A sztálini szovjet rendszer ugyanúgy nem volt alkalmas a
térség népei közötti hagyományos ellentétek feloldására, ahogy
nem volt alkalmas az 1918–20-as államrendszer és az 1938–42
közötti revízió vagy az 1945 utáni békerendszer. Új utakat kell
törni az államon belüli etnikumok közötti kapcsolatrendszer-
ben, s új utakat az államok közötti érintkezésben. Nem kellene
véglegesen leszámolni az ezredfordulón a nemzetállam illúzió-
jával? És sorjáznak tovább a februári cédulák kérdései…

Az új pártok (akkor még, februárban félszázan voltak) mind
ígérik a hozzáértés megbecsülését. Jó törekvés. A közösség
érdeke a szakszerû üzemeltetés. Óriási megrázkódtatások
adódhatnak, ha az „egypárt” uralmat felváltja a „gyõztes” párt
vagy pártok uralma és ismét a pártközpontban (központokban)
dõlnek el a dolgok. A História évek óta teszi fel a kérdést:
vajon mire jó egyáltalán a pártrendszer, mint társadalom-
szervezõ intézményforma a 20. század végén? (A História
többször tette fel a kérdést: vajon a 20–21. századi világ nagy
kérdései megoldhatók-e a hagyományos egy- – vagy többpárt-
rendszer 19. századi szerkezetével? A globális kérdések miért
szorulnak ki e hagyományos pártkonstrukciókból: környezet-
védelem, atom, szegénység, öregek, gyermekek, egyáltalán a
társadalom mindennapjai üzemeltetésének szorgos munkája.)
Vajon elkerülhetõ-e a nagy tévedés, hogy ismét a pártkáderek
jöjjenek, és kezdõdjenek újra az „illegális érdemeken” alapuló
karrierek? Remélhetõen nem felejtõdik el: hány állami
„vezetõt” köszönhet ez a nép annak, hogy a Horthy-korszak
rendõreitõl pofonokat kaptak. És milyen meghasonlást idézett
elõ a társadalom múlt-tudatában, hogy százezrek igyekeztek
ellenálló pontokat gyûjtögetni!

Vajon nem kellene-e a társadalomnak segíteni az új közös-
ségi formák meglelésében? Felhívni a figyelmet a történelem-
ben oly gyakran kikristályosodott, majd elhalt kis-közösségi
szervezõdésekre? A társasági élet polgári kereteire? Nemcsak
felekezeti, etnikai, de érdeklõdési és érdek-alapon szervezõdött
társasági körökre, amelyek oly sok kellemes estét, napot adnak
az egyszer megélhetõ életben!

Felekezetek, egyházak! Felszabadítottuk a gondolkodást e
téren, de vajon nem vezet-e ez anarchisztikus viszonyok között
értelmetlen intoleranciára, a mások kirekesztésére? Egyháza-
ink fél évszázadot maradtak el a világtól és vitapartnereik sem
kevesebbet, amikor egyházról beszélnek. Az egyén teljes
szabadságának feltétele a közösség teljes toleranciája. Sok
évszázados történelmi tapasztalat!…

A váltások idõszaka óhatatlanul együtt jár a szónoklatok, a
közjogias érvelésû ideológiák elburjánzásával. De vajon igaz-e,
hogy a világ ezáltal megy elõbbre? Nem esik az antisztálinista
retorika gyakran a sztálinista romantikus forradalmi hangula-
tok csapdájába? Mi történik a mindennapok világában? Igaz
lehet, hogy a retorika hangossága mellett még le is lassul a
sztálini rendszer érdemi lebontása? S legyengíti, szétzilálja a
társadalmat, s képtelenné teszi az elszánást és belátást kívánó
radikális elhatározásokra?…

••••Rendszerváltás, História. Rendszerváltás csak akkor lehet
eredményes, ha végrehajtói valós társadalom-képpel bírnak. A
História hivatása – volt és marad – higgadt múlt és jelen-
szemléletre törekedni. Azon gondolkodni és gondolkodtatni…
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