A torténelem védelmében

agy Imrét és martirtirsait eltemettitk. Dokumentumfilm, ha

késziilt, elsd szdma torténelmi forrds az utdkor szdmira.

Leporgetve majd a kockdkat, az utékor torténésze elemzd
konyvet frhat ¢ nap kapcsin. Elemezheti majd az igazsigtevést
kovetelSk jogos elszantsigit. Mogotte tetten érheti a politikai vezetd
erS, a part egy részének bitorsigit, amelyik kihdzta a palackbdl a
dugét és kiengedte ,,.56 szellemét”. Es tetten érheti a part szellemileg
eloregedett politikdjinak részeseit, akik akadilyoztik, hogy a sokak
iltal el6re latott feliilvizsgilat mir koribban bekovetkezzék. Ele-
mezheti majd azt is az utdkor torténésze, hogy e késedelem miatt
miként torlédott Gssze az orszdg politikai megtjitisa és gazdasagi
Osszeomldsa. Es ez utdbbi miként fog mindnyidjunkat maga ald
temetni, azokat is, a késén jotteket, akik évtizedek Ota siirgetik a
radikilis reformokat. S az utdkor térténésze mar tudni fogja — mi
még csak féljiik a lehetSségét —: nem cstszik-e (nem csdszott-¢) az
orszdg észrevétleniil a politikai (s ezzel a gazdasigi) anarchiiba. Az
anarchidba, ahol a tirsadalom kiilonb6z8 erdi képtelenek lesznek a
konszenzusra, a megegyezésre és felszimolédik minden Gssze-
tarté-vezetd erd; az anarchiiba, ahol hangos demagégok haldszhatnak
a zavarosban. S mire a tirsadalom — évek maltin — magihoz tér, mir
elszalasztotta a békés, rendezett dtmenet lehetSségét. Az dtmenctét
esctleg a demokratikus szocializmusba (melyet Nagy Imre és tirsai
kivintak 1956-ban), vagy a polgiri demokriciiba a kapitalista gazda-
sagi szervezettel (melyet sokan ismeretleniil is kévetnek ma), vagy
éppen egy rendszersemleges tulajdonviszonyok alapjin épitkezd
szocialis joléti dllam irdnyiba? Az utdkor torténésze ezt is litni fogja
mar.
Mai kerdajelek
A mai torténész is elemezhet. A temetésen részt vev8k ugyanugy,
mint a TV képernyGjét néz6k. Tanulminyokat frhat arrdl, miként
tudott politikai érettségrdl tantibizonysigot tenni a temetésen részt
vev8k megbantottsigot hirom évtizede magukban hurcoldk tomege.
Kivincsian kutathat dokumentumok utin — nem feltétleniil iris-
belick —, miként sikeriilt az ,,cl8készités” soran menteni a tirsadalmat
a nyilt Osszetitkdzéstsl. Mert illdzié volna azt gondolni, hogy a
magyar tarsadalomban nincs jelen az a témegerd, amelyik 1956 okt6-
berében a maga érdekeinck és eszményeinek meggyaldzojit litja, Es
most a feliilvizsgilat alkalmaval védekezd dllisba rendezddott. Es a
magyar tirsadalom nehezen veszi tudomdsul, hogy a demokricia
nem azt jelenti: ,csak nekem lehet igazam”... A mai torténész is
megcsodilhatja azt a bolcsességet, amelyet a mdrtirok csalddjai és
1956 mozgalmdnak kozottiink €16 tildozottei tandsitottak: mint Nagy
Imre 1956 8szén, a nyilt, partoskodé konfliktusoktdl, a kolesonos
rombolastdl akartik vni 8k a tirsadalmat. Nagy Imrének és csoport-
janak 1956 Gszén ez nem sikerilt, utédaiknak 1989 nyarin igen.

A torténész azonban, mint minden szakember, szakbarbir. Félve
litja, hogy a rossz, propagandisztikus torténelemabrizolds miként
vezethet hamis politikai gondolkodishoz. Balginak litta és biralta azt
a propagandit, amelyik el akarta hitetni: 1956 {6 er6i a Horthy-
rendszer vagy dltaldban a kapitalizmus restaurdldsit akartdk, s6t azt
illitottdk: 1956 oktoberének mozgalmai nyugati (amerikai) eszmé-
nyeket kovettek volna. Ugy tlinik, a szlogenek — tankonyvekben,
brosurikban — mégis mélyre ivédtak. A fiatalok — akiknek személyes
élményiik 1956-r6l hogyan is Iehetne — €18, azt hiszik: 1956 okt6-
berének ,rehabilitilisa” azt jelenti: térjiink vissza az 1945 elétti (a
kapitalista) eszményekhez! ... Nem &k a hibdsak, hanem azok, kik
félrevezették Gket. 6k valoban azt hiszik, hogy '56 mozgalma a
szocializmus megdontését kivinta. S csodilkozunk, hogy olyan
hangok is helyt kapnak a temetésen, amelyek mar-mar a jobboldali
radikalizmust idézik, és 1989-ben a nyugat-eurépai polgdri jogilla-
mok kivetnék magukbdl hirdetSiket? A torténelmi ferdités politikai
bumeringként csap most vissza rank.
De szakbarbir a torténész és félti a megtortént torténelem valdsi-

git akkor is, amikor litja: miként lesz politikai partpropaganda cégére
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a torténelem. Es természetesen elsésorban a kozelmdalt, az
1950-60-as évek torténelme. Azon még csak morfondirozik, hogy
ismét elszabadul a nemzetb8l a ,magit sajnaltatis” komplexusa. Az
,uldozott-tudat”. Szdzezrek vallottik magukrdl — s a szomor, el is
hitették magukkal — az 6tvenes években, hogy 6k a Horthy-rendszer
iildozottel voltak. Azutin jottek a hatvanas-hetvenes évek: djabb
szazezrek, koztitk az el@bbiek koziil is szépszdmmal, taliltdk meg
életrajzukban, hogy 6k az ,50-es évek” iild6zbttel voltak. Most meg
szazezrek tolonganak a Kadir-rendszer iildozotteinek ,,megtisztels”
ciméért. Elég, hogy valaki gy higgye 6 ,politikai okok” miatt nem
lehetett sz6léénekes, egyetemi tandr, egyletekben, intézményekben
igazgatd, vezetd. S szomord, hogy el is hitetik magukkal. A tetszelgs
onigazolds, ha tirsadalmi méretdi is, mindenkinek maginiigye.

Azon is csak dohog a torténész, hogy litja az irinytévesztést: a
tirsadalom fiatalabb korosztilyai mir megbocsitottak a sztilini
rendszer volt rajongdinak és hiveinek, akik megmairtéztak talin 1956
tisztitétiizében, majd az 1970-es évek éledd ellenzéki mozgalmaiban.
De nem bocsit meg a kidaristiknak. S6t tgy tetszik: a Kadar-
rendszer egésze teljesen Osszemosddik a Rakosi-éra hibdival, netin
rémtetteivel. Végiil is maginiigy, ki mennyire nydl a tdrténelmi
kényvekhez, forrisanyagokhoz, amikor a maltrdl beszél. Az azonban
mdr nem maginiigy, hogy az egyénnek nincs biztositva a tdjékozddas
lehetSsége. Nem adjuk kezébe a kulcsfontossdga forrdsanyagot, nem
sziiletnek meg a korszer@i feldolgozisok. (Az emigriciés irodalom
kiaddsa és a gazdag emlékiratanyag sok mindent pétol, de nem elég
és nélkiilozi az alapvetd forraskritikit.) Es nem maginiigy, hogy
hamis nemzeti illazidk szabadulnak el az elmult 40 év torténelmébe
kapaszkodva. Pontosabban az elmiilt 40 év torténelmének nem redlis
ismeretébe kapaszkodva. Es a torténelem — a nem ismert torténelem
— a napi politikai 6sszecsapdsok szintjére ,emelkedve” csak jelszd
lesz, nem pedig a jézan nemzeti 6nismeret forrisa.

A kutatds szabadsaga

A kovetkeztetés: ki kell nyitni tehdt a levéltirakat! (Ezt a miniszter
gyorsan megteheti!) Osztondzni kell az 1949 utini évek kozponti
forrisanyagainak kézreadisit. (Meg kell taldlni a kutatdkat, az anyagi
feltételeket!) Egyetemeinket rd kell birni az 1950-60-as évek torté-
netének rendszeres oktatisira. A tankonyvek 1945 utdni fejezeteit
azonnal kivonni a forgalombdl és helyette a taniroknak kézikonyv-
anyagot biztositani az 1960-as évekig htz6dé torténelmi fejlodé-
stinkrél. Tobb éves program a jelenkorkutatis fellenditéséhez. Szak-
mai és politikai jézansdgra nevelés feladata...

A Histéria mindig is véllalkozott a vilighdbora utdni, sét az 1956
utini korszakok forrisszeri megviligitisira. Természetesen mds
feltételek kozott, mint amelyek ma adottak.

A Nagy Imre temetés elGkészitése és az 0j levéltdri kutatdsi
szabilyzat munkai sordn — kivincsi kutatoként is — beletekintettiink
azokba az éillagokba, amelyeket minél gyorsabban megnyitni kivi-
nunk a kutatds elétt. (A legmodernebb nyugat-curdpai kutatisi elve-
ket tartva szem el6tt. Mely elveket Eurdpa levéltiraiban magunk is a
kutatdasztalndl ismerhettiink meg.) T4jékozédtunk a Minisztertandcs
irattiriban, a Pdrttorténeti Archivumban és a Legfelsébb Birésigon
1év6 Nagy Imre-per (és mis torvénytelen perek) aktdiban. (Az atadis,
a szakmai meg8rz¢és, a kutatéhatéva tétel feltételeirsl kell hatdrozni.
Siirgetd szakmai munka.) Igy kerckedett ki az alibbi kozlemény.

1956. oktéber 23. — november 4. kozponti politikai szerveirdl rank
maradt jegyzékonyvek. (Az 1., 1V., V., VL, VIL, VIIL, IX. sz. dokumen-
tum a kormdny-, illetve kabinetiilés jegyz8konyvei a Minisztertanics
levéltirdbdl valok. — A kozponti pirtszervek jegyzSkonyvei — I, II1.
dokumentum — a Nagy Imre-perhez vannak csatolva.) — Az MSZMP
Ideiglenes Intéz6bizottsdginak a Jugoszldv Nagykovetségen november 5-22.
kazott tartott iiléseirdl rank maradt iratok. (A X—XXII. sz. dokumentu-
mok szintén a Nagy Imre-per anyagaibdl keriiltek el.) Végiil az
MSZMP Ideiglenes Intéz8bizottsiga és a Nagy Imre csoport okto-
ber-novemberi miikodésének szomora utétorténete: a jugoszldv, a ma-
gyar és a szovjet kormdny jegyzékviltisa Nagy Imréék kelepcébe csaldsi-
nak tdrténetérdl. (Ezt Horn Gyula hozta haza Jugoszliviibdl s kertilt
a Minisztertanics levéltariba. — XXIII-XXVIII. sz. dokumentumok.)

A dokumentumok kozreadiasinil el kell tekinteniink az egyes
utaldsok részletes megjegyzetelésétsl. A Historia terjedelme ezt nem
engedi meg. Mégis forraskritikailag meg kell vildgitanunk az irat-



anyag rank maradisianak kortilményeit. Ezt jegyzet formdjiban ko-
zOljiik is az olvaséval.

Fls kavetkeztetesek

A dokumentumok kozreaddsinak mindenkori célja: a dokumen-
tumokkal valé littatds. Az értelmezést az olvaséra hagyjuk. Mégis
néhiny, magunknak megfogalmazott kérdést és megjegyzést az
érdeklsdsk figyelmébe ajinlunk.

1. NAGY IMRE CSOPORTJANAK tevékenységét és szemléletiik
eltérését a konzervativ, dogmatikus erdktdl, jol titkrozi a I1. és II1. sz.
irat. Taldn kiegészitésként czekhez tartozik a kovetkezd.

Oktéber 23-dn mar Losonczy Géza lakdsin megfogalmazta
Losonczy, Donith, U_|hely1 Szilird, Haraszti Sindor, Jinosi Ferenc
és Nagy Imre: Nagy csak tgy villalja el a miniszterelnckséget, ha a
ysztalinistik” derékhada tivozik. Nehogy megismétlédjék az 1953-55
kozotti jiték. Listijukon szerepelt GerS és tobbek kozott Kovics
Istvin, Bata Istvin, Piros Liszl6, marosin Gyorgy, Rénai Sindor,
Andics Erzsébet, Berei Andor eltivolitisa. Ugyanakkor a kommunis-
ta mozgalom reformereibdl, illetve a nem sztilinistakbdl (a jelen-
1év8kon tulmenden Kadir Janos, Visirhelyi Miklés, Gimes Mikl6s,
Szildgyi J6zsef, Szanté Zoltin, Tanczos Gibor, Fekete Sindor,
Gispar Sandor, Lukics Gyorgy, Hiy Gyula, Kébol Jézsef stb.) kell a
KV-t és a titkdrsigot Osszedllitani. A csoport legaktivabb tagjai
Donith Ferenc és Losonczy Géza. — Amikor oktdber 23-24-én
éjszaka Nagy Imre mégis elvillalja a miniszterelnokséget, annak
ellenére, hogy Ger8 marad az elsé titkdr, s mellette Heged(is és a régi
vezetés tobb tagja, Dondth Losonczyhoz fordul: mivel a sztdlinistak
megmaradtak, s mivel az oktéber 23-iki mozgalmat ,ellenforrada-
lomnak” mingsitették, ne vallalja Losonczy a PB-tagsigot, & sem
villalja a KV-tagsigot. Levélben kérik felmentésiiket. Nagy Imrét fel-
keresik, s szemre hinyjik, hogy miniszterelnokségéhez feltételeket
nem szabott. Nagy Imre — az iratok és a visszaemlékezések szerint is
— nem ért egyet Dondthtal. De a 14-25-iki viltozids, az, hogy Ger6t
25-ére eltavolitjak, s hogy Nagy Imre és az 4j els6 titkdr, Kadar
beszéde a reform irdnyiba mutat, megnyugtatja Sket. Dondth és
Losonczy keményen tartjak dllispontjukat oktober 25-28. kozott is. A
rendhez vezetd dton a vezetésnek az a szdrnya, amelyik ellenforra-
dalomrdl beszél, hatdrozott katonai megoldast siirget: kijarisi tilalom
elrendelése és a szovjet csapatok segitségével szétverni a felkelSk
gocait. Losonczyék dlldspontja: ,a szervezett ellenforradalmi csopor-
tok mellett a malt hibdi miatt munkids és egyéb dolgozdk vesznek
részt” a mozgalomban, tehit tirgyalni kell, a kijérési tilalmat pedig fel
kell oldani. Kérik a vezetésbdl Gerd, Hegedus és a régick tivozasit,
az AVH feloszlatdsit, a szovjet csapatok kivondsit a harcokbdl.
Mogottiik all az [részévetség, amely t6bb pontban fogalmazza meg
Losonczyékhoz hasonlé kovetelését, megtoldva azokat a szovjet
csapatok tdvozdsival. Losonczyék tirgyalnak Kiadirral. Kidir — Nagy
Imréhez hasonléan (?) — nem ért egyet a nyilt vitdval.

Az itt k6zolt oktdber 26-iki, illetve 27-28-iki KV- és PB-iilések
jegyz8konyvei ezeket a vitdkat rogzitik. Noha az elzmények
tisztazhat6ak a Nagy Imre-per aktdi, Losonczy feljegyzései alapjin, az
a bizonyos levél, amelyet 25-én irt Donith és Losonczy, s amelynek
mondanivaléjit elGadtik a 26-i PB-, majd KB-iilésén, eddig nem
keriilt eld. (Osszefoglalja viszont 1ényegében a fentiek szerint
Donith Ferenc kihallgatisi jegyz8konyveiben.) Az iltalunk kozolt I1.
sz. dokumentumban megfogalmazédott llispont gyGzelme utin
Donithék ismét lemondanak. Indokuk: a KV nem szakit a ,mult
hibdival”, és a fegyveres clfojtds mellett foglal illist. ,Az a remé-
nyiink, miszerint a partvezetés magiévi teszi a dolgozé nép jelenlegi
mozgalminak koveteléseibdl mindazt, ami helyes és jogos és ezdltal
megteremti a vérontds megsziintetésének legtidjdalommentesebb és a
szocializmus jovGje szempontjibdl legeldnydsebb feltételeit —
meghidsult.” (Részlet Dondthék tjabb lemondé levelébsl.) Oktdber
28-4n, az 4j kormany programjival, illetve 30-dn az MSZMP Ideig-
lenes IntézGbizottsiginak megalakuldsival végiil is a Nagy Imre-
csoport, a reformkommunistik gy&znek. Ahogy az 4 pirt vezetSi
kozott is személy szerint 8k, a hozzdjuk kezdettS] kozel 4116 Kopécsi
Sindor, valamint a Nagy Imréhez hasonléan kézvetits dllispontot
elfoglalé Kadar Janos all. (V6. erre Historia, 1988/6. sz.)

2. NAGY IMRE SZEMELYE. Egyéniségérdl, szerepérél sokat vitat-
koznak és fognak vitatkozni. Feljegyzései, beszédei, kéziratai rendki-
viil éles logikdja irét dllitanak elénk. Politikusként oktéber 23-a utin

a kiegyenlitSként jelenik meg a fentebb jellemzett radikalisok és a
konzervativok kozott. A jegyz&konyvek is azt mutatjdk, amit sokban
beszédei is: Kidddrral a centrumban illnak. Tisztiban van oktdber
23-4n este: azért hivtik Ger&ék, hogy ,ne legyen odakinn”. (Loson-
czy Géza szavai.) Rendkiviil ,partszer(i”, a sz6 régi, sztlini értelmé-
ben is: az illegilis mozgalombdl hozott reflexei is diktaljik, minden-
ben a pirtszerti dontéseknek rendeli ald magit. Ez megmutatkozik a
jugoszlav kovetségen keletkezett dokumentumokban is: iilnek az
MSZMP Intéztbizottsiginak tagjai, kizdrva a kovetségre menekiilt
mis sorstarsakat és ,iilést” tartanak, késziilnek a tirgyalasra a Szovjet-
uniéval. Kozben a vilig teljesen mds irdnyba megy...

Olvasva a per anyagit, a kutat6é is moralizilni kezd: hogyan
juttathatta egy magit kommunistinak vallé politikai vezetés ezt, a
maga sztilinista maltjaval tisztességesen szakitd, a kommunista moz-
galom megtjulisiért fegyelmezett kommunistaként harcolé embert
vésztorvényszék elé. Es ki volt az inicidlé és a végrehajté? A békés
dtmenet feltétlen hive. Bolcs... November 2-iki doéntésén még
vitatkozni fog a torténelem. A fegyelmezett kommunista itt felmon-
dott 6nmaginak. De mi volt a nemzet szempontjabdl helyes allas-
pont? Utdlag kénny(i okosnak lenni. Jonnek a hirek, hogy a szovje-
tek vonulnak szakadatlanul az orszdg belseje felé. A nagykévet nem
tud vagy nem akar tudni minderrdl. § is gondolkodott feltehetGen,
mi hasznos az orszignak. Feliilkerckedett benne az &szinte, baloldali
értelmiségi a politikai taktika mesterén? (Ez utdbbi — szemben a
t6bbi moszkovitival — nem erénye.) A Nyugat ,segitségében” bizni
politikai illazi6 volt? At kellett volna neki is allni a békés dtmenet
érdekében? Ma még csak indulatok kisérik ezeket a kérdéseket, egy-
szer a torténeti irodalom higgadtan fog még visszatérni minderre.
Igennel, nemmel vilaszolva, vagy eldontetleniil hagyva a kérdést!...

3. A SZOVJETUNIO SZEREPE. Hajlanddék voltunk és vagyunk
mindent ,Budapest-kézpontt” illdziéval tekinteni. Orszdgunkat,
vildgunkat egyardnt. 1956 &szének forradalmir politikusai nem
rendelkeztek a korabeli nemzetkdzi politika ismeretével. Nem is
rendelkezhettek egy vildgtdl elzirt orszigban. (Ha csak nem hisziink
a nyugati imperializmus kiterjedt kapcsolatainak meséjében.) Jobban
kellene ismerntink a moszkvai belpolitikai harcokat 1956 Gszén, igy
nehéz a magyarorszigi szovjet politika valtozisait kovetni. A ,VCS”
(moszkvai kézvetlen telefon) révén Gerd oktéber 23-dn kapcsolatban
van Moszkvival. Moszkva ragaszkodik Ger8hoz, de virakozisra int.
25-én megjelenik Szuszlov, Mikojan, ekkor leviltjdk Gerdt. Sk
Hruscsov emberei. Ger8, Hegedis, Piros végleges félredllitisa
27-28-in, majd Nagy Imre, Kidir el6térbe toldsa minden doku-
mentum szerint az § mfiviik. Hol fordult és miért a hruscsovi
vezetés a békés dtmenet ellen? Mennyire volt szimukra Nagy Imre
csak az egyik vas a tlizben oktdber 28-dn? (Szintén ,moszkovita”.)
Valéban a sajit ,belsS torvényei” szerint bantak a nemrég még
szovjet allampolgir Nagy Imrével? — Az itt 1évS és az els§ pillanattdl
aktiv beliigyi, katonai tanicsaddk felajanljik a fegyveres gécok
felszimoldsit. A szovjet beavatkozds helytelen volt, rossz 1épés, a
Szovjetuni6 sajit érdekeinek is ellentmondott. Része volt a sztalinista
katonapolitikai doktrininak. S fél§, hogy ez a doktrina a német
kérdés megoldddisiig £6 vonalaiban fenn fog maradni. Igazuk van a
torténészeknek: pirhuzamokat lehet taldlni a francidk észak-afrikai,
az amerikaiak kozép-amerikai hatalmi politikdjival.

Arrdl pedig a politikusoknak kell elgondolkodni: milyen eszko-
zokkel kell mégis realitisérzékre ébreszteni egy orszig kozéposzti-
lyat. — Es a misik oldal? Az USA irinti illazick 1946-47 utin
1956-ban ismét hamisaknak bizonyultak. Dokumentumait — misze-
rint 8k az éppen javitandé szovjet-amerikai viszony részének tekin-
tették csak a magyarok harcit és pusztuldsit — a Hist6ria mar kozolte
1981-ben. Vajon az USA-nak valéban érdeke egy eurdpai katona-
politikai status quo viltozdsa 1956-ban vagy utina? Vagy csak addig
sfrdeke”, amig az & sajit nagyhatalmi érdekei nem sériilnek? &t is a
német kerdes megoldatlansiga koti? Ez is tanulsig és realitisérzék
kérdése.

Kiilon taldny és tisztizand6 Tito és Jugoszlivia szerepe. A
dokumentumok — a jugoszliv—szovjet-magyar jegyzékviltisok —
ismét segithetnek az illazidkkal leszamolni...

De vissza a forrisanyaghoz, az értékelés hagyni a kollégiknak, a
kozos értékelésre...

GLATZ FERENC
[A kozolt dokumentumok a folyéirat 29-63. oldalain olvashatdk]
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Az iratok keletkezeserd

L. A MINISZTERTANACS JEGYZOKONYVEIROL. Az oktdber
23. és november 4. kozotti Minisztertanacs, illetve kabinetiilé-
sek jegyz6kOnyveinek példdnyai a Minisztertandcs irattdraban
talalhatok. Ezek koziil a 23-iki és a 28-iki a jegyz6konyv-sorozat
tagjaként bekotve talalhatd, ugyanakkor az oktober 31. és
november 2. kozotti kabinetiilések jegyzOkonyvei masolatok.
Ezeknek a masolatoknak az eredetije a Parttorténeti Intézet
Archivumaban megtalalhato.

Az ezeken taldlhaté megjegyzések egyértelmtien bizonyit-
jak, hogy a Parttorténeti Intézetbe ezek az anyagok szintén
1956. november 7-e utan keriltek, méghozza Losonczy Géza
példanyaibol. Innen egészitették ki masolattal a Miniszter-
tanécs levéltaranak a sorozatat. A kutatok eddig csak a Part-
torténeti Intézetben 1év6 néhany kabinetiilés anyagdhoz férhet-
tek hozz4, pontosabban ott keresték a tobbi jegyzGkonyvet is.

II. A PARTJEGYZOKONYVEKROL. Ezek sorsa mar kalando-
sabb. A Kozponti Vezetdség, illetve a Politikai Bizottsag egy-
folytaban iilésezett oktdber 24. utdn. Az iilésen egymassal par-
huzamosan is zajlottak, nagy rendetlenségben. A tagok ki-be
jartak. A Kozponti Vezetdség és a Politikai Bizottsag parhu-
zamosan is ilésezett. Egyeseket kihivtak a PB iilésér6l. Az
ilésekrdl jegyzkonyvek késziiltek. (Készitdjilk Sagvari Agnes
és Babcsak Istvanné.) Sagvari Agnes 1945 elStt tanult gyors-
irast, 12 évi sziinet — részben partmunka — utan kellett ismét
gyorsirnia. Babcsakné volt a gyakorlottabb. Mindkett&jiikknek
egy-egy gyorsirdi fiizete volt, oldalankénti szamozéssal. A
jegyz6konyveket november 1-je utdn az Akadémia utcai part-
haz liftakndjaba rejtették. Miutan a felkelSk oda betortek, arra
raronditottak. November 7-e utin Hajda Tibor és Sagvari
Agnes az iratokat kimentették. Sagvarit kinevezték a Kozponti
Bizottsag Irodaja vezet§jének. § foglalkozott a jegyzGkonyvek
hitelesitésével és részben természetesen atirdsaval is. Miutdn a
szovegeket 1956. november 7-e utdn a gyorsirdsbol attették
gépbe, azokat atadtak a Parttorténeti Intézetnek.

A II. és III. sz. dokumentum a KV és a Katonai Bizottsag
kozos ilésének, valamint a Politikai Bizottsag oktdber 27-28-iki
iilésének jegyzGkonyve Sagvari Agnes fiizetébol valo. Sagvari,
amikor gyorsirasfiizetébdl atirta gépbe az anyagot — feltehetGen
diktalta —, az eredeti gyorsirdshoz képest megjegyzéseket is
flizott a szoveghez, illetve azokat bizonyos ponton értelmezte,
kiegészitette, stilizalta. Mivel a gyorsirasban nem volt otthonos,
ezért mai szemmel, mai fejjel konnyen elképzelhetd, hogy ez a
november 7-e utan lediktdlt gépirdsos tisztdzat jobban tiikrozi
vissza az ilés hangulatit, mint az eredeti gyorsirdsos. (Ezt
kapja az olvasd, ha a zarojelek és a jegyzetek nélkiil olvassa a
dokumentumokat.) Ugyanakkor természetesen nem lehet
kétségbe vonni azt sem, hogy Sdgvari bizonyos dolgokra a
gyorsiras attételekor mar rosszul emlékezett. Igy pl. feltling,
hogy a november 7-e¢ utdni atiratban kovetkezetesen tobb
alkalommal a munkasok, didkok mellett szerepel a ,katona,
hadsereg” kategoria is. Ez a gyorsirasos eredetibdl hidnyzik.

A Parttorténeti Intézet Archivumaban azutdn nyoma vész a
gyorsiroi fiizetnek és nyoma vész a Sagvari altal legépelt szoveg-
nek is. Sagvari 1960-ban kereste az Intézetben — amikor oda-
keriilt igazgatdhelyettesnek — az eredeti jegyzGkonyveket, de
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azokbdl minddssze 6t gépirdsos oldalt talalt. (A Parttorténeti
Intézet Archivuma ma is egy jegyz8konyvtoredék — de nem az
itt kozolt — gépelt masolatat 6rzi.) A jegyz6konyvek tehat
eltintek. Feltételezésiink szerint 1957 els6 felében kellett
atkeriilniiik a Belligyminisztériumba. Abbol az alkalombdl,
hogy Nagy Imre és tarsai ellen pert készitettek el§. A perhez
lathatéan lemadsoltak a Sagvari 4ltal tisztazott szoveget. Ezt
1957. junius 13-4n Vamos (?) Endrénél hitelesitette. De mellé
tették a gyorsirdsos eredetit is. (Semmi okunk sincs azt feltéte-
lezni, hogy az atmésolaskor rontottak volna a szdvegen. A
gyorsiras fotokdpidjaval vald egybevetés is ezt tandsitja.) A
gyorsiroi fiizetbdl kiszakitottak a 8-24., illetve a 25-40. szdmu
oldalakat, s lefotoztdk. Ezek maradtak rank a Nagy Imre-perben.

Miutan a jegyz8konyv masolat és a gyorsirds fotokopidja a
keziinkbe keriilt, keresni kezdtiik a gyorsirdkat. Sagvari Agnes
mellett megtalaltuk Babcsdk Istvannét is. Gyorsan elddlt, hogy
az elGkerilt szovegek Sdgvari és nem Babcsdkné fiizetébdl
valok. A gyakorlott gyorsitd, Babcsdkné — mint azt vissza-
emlékezésében elmondotta — rengeteg roviditést alkalmazott,
mig Sagvarié — 6 kezd§ 1évén — kevés roviditést tartalmaz. Igy
ma is konnyen olvashatd, a gépelt tisztazattal egybevethetd.
Babcsakné a gyorsirdi jegyzGkonyvet Osszevetette a legépelttel.
Igy vilagossa valt, hogy mi az, amiben Sagvéri november 7-e
utdn a gépelt tisztdzat készitésekor eltért a néhany nappal
korabban papirra vetett gyorsiréi szovegtSl. (Ezeket az eltéré-
seket lathatja az olvasoé a zardjelek és jegyzetek segitségével.)

A tovabbi kutatok igen sok részletet tisztazhatnak. Hova
tlintek a gyorsirdi fiizetek eredeti példanyai? Es hova lettek a
gépirasos tisztazat példanyai? Lehet, hogy mivel a sorsdontd
oktober 26-28-iki iilések, a fordulat napjainak koriilményei
érdekelték a vadlokat, a tobbit megsemmisitették vagy mas
anyagokhoz csatoltdk? A gyorsirdsos fiizetek tartalmazzdk a
KV és a PB iilésérdl egyaltalan késziilt feljegyzéseket.

Tisztdzhat bizonyos idSponti eltéréseket az utdlagos kuta-
tas. A dokumentumok keletkezésének idSpontjait (,,26-a”, illet-
ve ,27-28”) Sagvari Agnes a tisztazat készitésekor, tehat az
ilések utan hozzdvetdlegesen két héttel irta a dokumentumok-
ra. Az oktdber 26-i, a katonai bizottsag tagjaival kibovitett iilés-
r6l eddig is szdltak visszaemlékezések (Marosan Gyorgy, Fol-
des Laszld, Heged(is Andrés stb.). Az oktdber 27-28-iki Politi-
kai Bizottsag 1ilésér6l azonban mar nagyon eltérd és toredékes
hiradésaink vannak. Igy pl. nem tudjuk pontosan, hany 6rakor
és miként, milyen dontés el6tt tilésezett ez a PB. Az oktdber
28-iki volt az a dontd tlés, amely eldontotte, hogy Nagy Imre
kezébe keriiljon a vezetés. Mikojan, Szuszlov ekkor alltak egy-
értelmiien Gerdvel és Hegediissel szemben Nagy Imréék olda-
lara. Mint ahogy a tovabbi kutatdsoknak kell tisztaznia a gyors-
irasos és tisztazati gépelt példany eltéréseinek magyarazatat is.

III. A JUGOSZLAV-MAGYAR-SZOVIET JEGYZEKVALTASROL.
Ezeket az anyagokat Horn Gyula 1989-ben hozta haza Jugo-
szlaviabol. Egyes dokumentumok 1étér6l a magyarés a jugoszlav
korméany Nagy Imre kivégzését kovets vitajabol utaldsszertien
értesiiltiink méar (igy a december 6-iki jegyzEékvaltasrol).

A jugoszlav, illetve a szovjet levéltarak még tovabbi
idevonatkoz6 iratanyagot rejtenek, melyekhez eddig még kuta-
téink nem fértek hozza.

1989. augusztus
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