Felekezet
eés tarsadalom

magyarorszagi reforméatusok; orszagos

ardnyszama a két vildghdboru kozott
20-21% kozott mozgott. (A katolikusoké
63— 64%.) Mely foglalkozési agakban talal-
juk a reformatusokat orszdgos ardnyszamu-
kat meghaladé mértékben? MindenekelGtt
az Ostermelésben, vagyis a mez8gazdasag-
ban. Itt ardnyuk 25- 26%. (Az 1920. és
1930. évi statisztikai adatokat vessziik ala-
pul.) A hadseregben — azaz a ténylegesek
kozott — 22%. Megfel el orszdgos szdmara-
nyuknak a napszdmosok és a hazicselédek
kozotti 20-21% is (itt a katolikusok ardnya
67-68, illetve 70%). Az orszagos atlagot
kozeliti meg aranyszamuk — 16-19% — az
allami nyugdijasok kozott (vagyis az alkal-
mazott-tisztvisel szféraban). Szdmaranyuk
az orszagos atlagoknal éppen a modern
kapitalizmushoz kot6ds foglalkozasi agaza-
tokban feltlinGen alacsony: az iparban 16%
(a katolikusoké 66-69), a banyaszatban
8,3-9% (a katolikusoké 84-85), a kereske-
delemben 10-11% (itt a katolikusok is
alulreprezentéltak — az izraelita felekezetd-
ek nagy szdma miatt — 39-41%). Vagyis:
mar ezek az adatok is mutatjak (melyet
Makkai Laszl6 egyik tanulmanyaban mar
jelzett), hogy a reformatussdg nem els§sor-
ban a ,,polgari” foglalkozasuak vallasa, ha-
nem a parasztoké. Mégpedig, ha a birtok-
statisztikakat nézziik felekezeti szempont-
bdl, szintén elsd pillanatra feltling: a kis- és
kozépbirtokosoké. Az 5 kat. hold alatti bir-
tokosok 22,2%-a, az 5-20 kat. hold kozotti
birtokosok 33,7%-a, a 100 holdon feliilick
32,2%-a reformatus. A katolikusok viszont
atlagon feliil reprezentdltak az agrar-
szegénység és a nagybirtokosok kozott.
Egészitsiik ki a foglalkozasi €s birtokstatisz-
tikdkat az életmdd, életkoriilmények vizs-
gélataval — illetve annak toredékét mutatd
varos-statisztikaval —, s a kovetkez6t latjuk:
a vilagviros Budapest lakdinak csak
10,8-12,1%.-a reformatus és a dunantuli
varosokban még alacsonyabbak e szamok:
Pécs 4,6-6,1%, Sopron 1,3-1,6%, Gyor
5,2-5,5%. Ezek legpolgarosultabb varosa-
ink aranylag fejlett épitkezési kultaraval,
kozmiivesitéssel rendelkeztek (csatornazas,
kozvilagitas, koves utak hossza stb.). Az
alfoldi varosokban — melyeknek kézenfek-
v6 magyarazatara majd még visszatériink —
Debrecenben 65,9-67,7%, Hodmezbvasar-
helyen 59,2-60,2% a reformatusok ardnya.
S ezen varosok fejlettségét hasonlitva a f6-
varoshoz vagy a dunantuliakhoz, az ezek-
ben biztositott életkoriilmények is inkabb a
szépirodalomban gyakran jelzett ,nagy
falu” jelz6ket juttatjdk a torténész eszébe.
Tehat a reformatussag mind a modern
kapitalista foglalkozasi dgazatokban, mind
a legpolgarosultabb életviszonyokat ado

varosokban a legalacsonyabb. Mi ennek — a
Max Weber-i gondolati modellt6l diamet-
ridlisan eltérS — jelenségnek az oka?

Refarmétus eqyhiz és polgari tarsadalom

A vélasz a modern magyar polgari fejlodés
technikai-termelési és igy tarsadalmi alap-
jaiban keresendd. Az 1850- es évektdl ki-
bontakoz6 technikai infrastruktira fejlo-
dése (vasut) az 1867. évi kiegyezés utdn
ismeretes mddon felgyorsul. Mér a széles
kozonség kezébe is eljutd kézikonyveink
adatsoraibdl is Kkitetszik, hogy részben a
polgari allami adminisztracié kiépiilésével
Magyarorszag kora Eurdpajanak legdina-
mikusabban fejl6d6 ipari-gazdasagi teriile-
te. A politikai konszolidaciéval az orszag
beleolvadt az eurdpai t6kés termelési
rendszerbe, hallatlanul nagyméretd ,,griin-
dolasi” laz indul meg: iparvéllalatok, ut-
épitések, vasutépitések, a lakossdg rende-
zett pénziigyleteihez nélkiilozhetetlen bank-
halézat. De mindehhez a gyors ipari-
technikai fejlédéshez Magyarorszagnak nem
volt szakképzett munkaerd-tartaléka, igy
Oriasi bevandorlasi hulldm indul meg a Mo-
narchia ausztriai—csehorszagi felébdl: iparo-
sok (esztergalyosok, vasontGk stb.), ipari
tisztviselGi csoportok (vasutasok, mérnokok
stb.), a varosépitészet szakemberei (kfara-
g0k, kertészek, tivegesek stb.), a modern
varosi élet mindennapjainak kiszolgaloi
(cukraszok, sorf6z6k stb.), szamtalan tizlet-
ag kereskeddi daramlanak kilfoldrsl az
orszagba, elsGsorban a varosokba, minde-
nekelStt Budapestre. Még a szédzadfordulon
is — a nagy magyarra asszimilalédasi hullam
idején is — a fent emlitett ipardgakban a
magukat nem magyarnak vallok szézalékos
aranya a 20-40% kozott mozog a varosok-
ban, egyes ipardgak egyenesen németnek,
tétnak (iiveges, épitd) vagy zsidonak (keres-
kedd, divatcipész stb.) szamitottak. Vagyis: a
modern Kkapitalista termelési dgakhoz és a
modern polgari életformahoz leginkabb
kapcsolodd foglalkozdsi dgazatokban etni-
kailag igen tarka képet mutat a magyar-
orszagi polgari fejlédés. Es a bevandoroltak
— noha megtaldljuk kozottiik kis szimmal az
evangélikusokat is — els@sorban szinkatoli-
kus vidékrdl szarmaznak, illetve a szazad-
forduléra nem elhanyagolhaté szazalékban
izraelitdk. Ez magyardzza a fentebb ismer-
tetett statisztikai adatokat, melyek szerint a
polgari-ipari foglalkozasokban elsGsorban
katolikusokat talalhatunk, a reformatusokat
nagy szdmmal f6ként a tradicionalis ipar-
tizésekben (a nemesi iparokban, pl. csizma-
dia) és az erGs reformatus tobbségii alfoldi
vidékeken.

Korabbiakra is visszatekintve megélla-
pitottuk: alapvetGen nem a felekezet és a
felekezet hitéleti szokasai (protestans
etika) szabjak meg a tarsadalom fejlodési
irdnyat (kapitalista), mint Max Weber gon-
dolta, hanem: a felekezet (protestantizmus)
vesz fel olyan jelleget, amilyen tdrsadalmi
kozegbe (parasztsag) kertl.

Felekezet és tarsadalmi meghatarozott-
sag kérdését, azaz: mennyire konkrét
tarsadalmi tényezSk formaljak, gyurjak az
egyhazak arculatat, remélhetGen még tobb

1987. szeptember 29-én o veformdtus
szellemi kozpont, a felijitott Raday-
kollégium avatisa alkalmdibol egy-
haztorténeti konferencia zajlott. Itt
hangzott el Glatz Fervenc eladdsa,
amely o magyavorszagi vefovindtus
egyhiz ij ¢és legijabb kovi tortenel-
mébil négy kévdéskort vagadott ki.
1. A magyarvovszagi veformdtus egy-
hiz ,a” polgiri egyhiz Magyaror-
szagon? Igaz-e a nagy szocioldgus,
Max Weber munkdissiginak alap-
tézise, mely szevint a protestins evika
tevemtoje o kapitalizmusnak? 2. A
veformdtus egyhdiz a nemszeti egy-
hiznak szamit oz ewrvdpai tovte-
nelemben, mivel o hitélet nyelvét
latinrl nemzeti nyelvre viltoztat-
ta. Mennyiben igaz és hogyan o
magyarovszagi protestins egybdazak,
a jelen esetben o veformdtus eqyhiz
torténettben ez az alaptétel”? 3. A
veformdatus egyhiz ,szocidlis” népi
egyhdznak szdamitott. Taldlkozott-e
szocidlis tovekvéscben - amivil az
utobbi 50 évben nem beszéliink - o
[fasizmussal? 4. A kommunista poli-
tikai vendszevek antiklerikilis har-
cukban a fG tizet a ,tobbségi egy-
hiz”, a katolikus egyhdz ellen ivi-
nyitottiak. Hogyan talilkozott a 20.
szazad mdsik nagy szocidlis forra-
dalmat hivdetd politikai rendszeré-
vel, a kommunizmussal Magyaror-
szdgon a veformdtus egyhiz?

Az aldbbiakban az eladis elsd kévdé-
séve adott elemzést adjuk kozre.

— egyelSre nagyon is hianyzé — kutatds
fogja még targyalni. En — a hazai refor-
matussagrol szolva — itt csak harom szem-
pontra szeretném a figyelmet felhivni.

A kis- és kozépparasztsag felszamoldsa

Az els6 a reformatus egyhdz legerGsebb
tarsadalmi bazisat, a kis- és kozépparaszt-
sagot illeti. Ez a tdrsadalmi réteg, mint
ismeretes, Magyarorszdgon csak nagyon
lassi iitemben tudott erdsddni a mult
szazad végétol. Igaz, hogy a szdzadforduld
bizonyos feliilr6l szervezett agrarreform
torekvései gyarapitottdk szdmukat és a
kisgazdasagokat segitd szerszdm- és gép-
kultara terjesztése novelte életképességii-
ket. (Ez is jobbara a Dunantilon és a
szintén katolikus Bacskaban, Banatban.) A
két vilaghdboru kozott a foldreform hoz
némi javulast, de kozel sem tori meg a
(katolikus) nagybirtok tulstlyat. A felsza-
badulas és az 1945. évi foldosztas azutan
rendkiviil reménykeltGen megerdsiti a kis-
paraszti fejlédést. 1949-ben, a reformatus
konvent adata szerint a reformatusok
61,3%-a az 5-20 kat. holddal rendelkezd
parasztok soraba tartozik. Ugy latszik, hogy
a szerszam- és eszkozhasznélatban, gazdal-
kodasi rendjében, munkavégzési titemében
évszdzada csiszolddott paraszti vallalkozas
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Magyarorszagon is kibontakoztathatja az
,,uzleti racionalitassal berendezett” paraszti
farmeriizemet, amely reform a paraszt-
gazdalkodads legnagyobb teoretikusdnak,
Erdei Ferencnek — utébb 6 a Tiszantuli
Reformétus Egyhdz f6gondnoka - volt
alma még a két vilaghaboru kozott. (Ekkor
még volt lehetGsége a magyar mezdgazda-
sdgnak, hogy ilyen fejlddési dton induljon
el.) En ugy latom, hogy a magyar refor-
matus egyhdz hanyatlasa akkor indult meg,
amikor a politikai vezetés 1949-1951 ko-
z6tt hozzafogott ezen kis- és kozépparaszti
réteg drasztikus felszdmoldsahoz. A kam-
panyszerli és a gazdéilkodasi ésszertiséget
mell6z8 téeszesitések kiszoritottak Gket a
termelési rendbdl és a politikai-tarsadalmi
kozéletbdl. Nemcsak a reformatus egyhaz
legerGsebb tarsadalmi bazisa hullott ekkor
szét, hanem az a bizonyos val6éban ésszerd,
parasztpolgari magatartasforma is, amellyel
Nyugat-Eurépdban és mindenekelStt Ame-
rikdban a reformatussag egybeforrott.

Atisztviseld és értelmiségi réteg félredllitasa

Masodik megjegyzésem a tisztvisel6-értel-
miségi réteget érinti, amelyiket statiszti-
kankban a reformatussidg orszagos atlagat
kozelitd szazalékban talalhattunk. A ma-
gyar torténeti irodalomban ez a tarsadalmi
réteg igen mostoha ,,elbanasban” részesiilt.
Mivel a modern allami tisztviselGi réteg
természetesen szoros fliggvénye az allami
adminisztracionak (a magantisztvisel5tol
eltér6en onnan huzza fizetését), torténé-
szeink szorosan Osszekototték e réteg egé-
szét a Horthy-korszak kormanyzati poli-
tikdjaval, célkitizéseivel. A fasizdl6do poli-
tika tarsadalmi bazisat ebben, az tgymond
katonatiszti-dzsentri-allamhivatalnoki  ré-
tegben ,talalta” meg. Csak ma, amikor méar
latjuk: a polgari allamban igazgatasi tisztvi-
sel§ és kormanypolitika kozott korantsem
volt olyan szoros egylittmozgds, mint a
sztalini rendszerben, s amikor mar latjuk a
mindenkori biirokricia és értelmiség ko-
zOsséget szervezd funkcidjat is, és még a
multjaval leg6szintébben szembenézd nyu-
gatnémet torténetiras is megkiilonbozteti a
reakcids politikai mozgalmak tarsadalmi
bazisat a képzettsége folytan kozéposzta-
lyi-polgari funkcidkat ellatd tarsadalmi
elemektd] (Bildungsbiirgertum), csak most
figyelink fel Magyarorszdgon ennek az
allami alkalmazotti-értelmiségi rétegnek a
pozitiv szerepére. Az 1870-es évektdl, ami-
kortdl az orszag polgari jog- és igazgatasi
(civil és katonai) rendszere (a mar targyalt
ipari-technikai bazissal parhuzamosan) ki-
épilt, néhany évtized alatt kellett az
akkori, a Karpat-medencét éatfogé allam
adminisztralasat megszervezni. Es ha nem-
csak a kozkedvelt szépirodalmi miivekbdl
ismert mulatozé dzsentriket latjuk a kora-
beli magyar kozéposztalyokban, hanem
olyan tarsadalmi elemet, amely miikodtette
a térség ut- és vasutrendszerét, postahiva-
talait, iskolarendszerét, ki€épil6 egészség-
iigyét, alapja volt a helyi kozmivel6dési
egyleti életnek, szovetkezeti mozgalmak-
nak stb. — akkor latjuk Gket valésabban. Es
természetes, hogy a helyi adminisztracio-
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ban — az Alf6ldon, Tiszantalon, illetve Er-
délyben — nagy a reformatusok szdma,
mégpedig feltehetSen - ezt is egyhaz-
torténeti kutatdsoknak kell még pontosita-
ni — az egyhdzkozségi életben a mozditd
erGket jelentd ,,tanult elemek”-é.

Megitélésem szerint a hazai reforma-
tussagra, mindennapi hitéletére a masik
nagy csapast akkor mérték, amikor ezt a
tarsadalmi réteget a kozosségi-politikai élet
szélére sodortak, szakértelmének preszti-
zsét (ugyanigy, mint a kisarutermelS pa-
rasztét) szétromboltak. Nem ismerték el,
hogy noha valoban kotédik az agyonbiralt
,keresztény kozéposztaly”-beli hagyoma-
nyokhoz — katolikus vagy protestans, vagy
éppen izraelita —, egyhazdhoz, de mind-
ezzel egyiitt a tarsadalom koznapi élete
kereteinek fenntartdja volt.

Az egyhaz tirsadalomszervezi szerepe

Harmadik megjegyzésem a reformatus egy-
haz tarsadalomszervez6 szerepét érinti.
Kétségtelen, igazuk van azoknak, akik a
magyarorszagi reformatussagrol beszélve
azt mondjak: reformatusnak lenni nemcsak
felekezetiséget jelentett ujkori torténel-
miink sordn, hanem egy tarsadalmi maga-
tartasformat, mentalitast is. Ami nemcsak a
hitélet rendjét illetGen jelent szembenallast
a mas felekezetekkel, egy kozvetlen, a tar-
sadalom egészének, nem utolsdésorban a
szegényebb rétegekkel vald szocidlis azo-
nosulast, megértést, kozvetlenséget. Azt
hiszem, mindezt leginkdbb a reformatus
lelkész tarsadalmi funkcidjaban lehet tetten
érni. Csak vazlatosan viszonyulva a torté-
nelmi gyokerekhez: torténetirdsunk, ami-
kor a reformdcié korat és a harom részre
szakadt Magyarorszag torténelmét targyal-
ja, elfeledkezik annak felmérésérdl, vajon a
korabeli technikai-kulturalis szint mennyire
tette lehetévé adott teriiletek igazgatasi at-
fogasat, mennyire volt képes intézmények-
kel kereteket is adni a tarsadalom minden-
napi életének. A Habsburg adminisztracio
lényegében a Dunéntdl jelentSs részére és
a Felvidékre terjedt ki, de tudjuk: a Habs-
burg uralom alatt éI6 teriileten is a min-
dennapi élet kereteit a birtokadminisztra-
cidk, nem utolsésorban a (katolikus) nagy-
birtok adta, mig a ,tarsadalom” ,szellemi
életét”, napi gondolkodasat — foldrdl, tal-
vilagrol, hazassagrol, szerelemr6l, életcélok
Osszességérol — az egyhdzak szabtdk meg.
Mindenekel6tt a katolikus egyhdz. A
peremteriileteken, amelyek kicstsztak az
udvari adminisztracié kezei alél — a Tiszan-
talon és a torok megszallta, részben elnép-
telenedett teriileteken — az allami és birtok-
adminisztraci6 ilyen intézményei nem vol-
tak jelen. Az ,,4j vallasnak”, a reforméatus-
nak — amely ezeken a tertileteken héditott
— mar elterjedésének els6 idején 4t kellett
,vennie” olyan tarsadalmi funkcidkat,
amelyek messze meghaladtdk az eurdpai
értelemben vett reformatus felekezet
céljait. Sorolhatjuk az ismert tényeket: a
nemzeti nyelven folytatott hitélet, az isten-
tiszteleti formak egyszerlisége, a hive
kozosséggel vald kozvetlen kapcsolattartas,
a hazasodas lehetGsége és igy csaladi kap-

csolatok révén — melyek a korban rendkiviil
fontosak — beilleszkedés a helyi szokas-
rendszerbe (részvétel a disznétortdl a
csaladi perpatvarokig). Mindezek a lehets-
séget adjdk ahhoz, hogy a lelkész, tal Isten
hazéan is, a k6zosség mindennapi életében
részt vegyen, annak funkcionériusdva”
valjék. Es a lelkész — igy kozvetve az egyhdz
is — itt, a keleti orszagrész teriiletein a
kozosségi €let szervezdje, atvesz olyan
szerepeket is, amelyeket normalisan miko-
d6 Allami és gazdasagi élettel rendelkezd
terilleteken nem kell magédra vallalnia. A
tarsadalom napi életigénye és az egyhdz
természetesen kolcsOnhatasba keriilnek, az
egyhdz felszivja magaba, beolvasztja ,jel-
lemzG6i” kozé azokat a szerepeket is, ame-
lyek teoldgiai értelemben nem tartoznak
célkitlizései kozé. A magyarorszagi refor-
matus egyhdz éppen ezért is tarthatta
magat un. népi egyhaznak. Ez magyarazza
megitélésem szerint azt, hogy majd a 19.
szazad értelmiségei kozott oly nagy szam-
ban taldljuk a reformétus lelkészeket gyiile-
kezetiik, kozosségiik torténelmét feldolgo-
z6 iréemberként (Zovanyi Jend és Ladanyi
Sandor kutatasai tartalmazzak e tényeket).
Ez magyarazza, hogy a szdzadvégen kibon-
takoz6 néprajzi gytjtések irant oly fogé-
kony a reformétus értelmiség, s hogy a 20.
szdzadi népi mozgalom, a szociélis refor-
mer tipusa a reformatus értelmiségi korok-
ben (nem utolsésorban a lelkészekben)
taldl erds visszhangra. A falu reformatus
lelkésze a falusi munkaszervezet egyik
mikodtetdje, szokaskulturajanak apoldja,
ért6je. A reformatus egyhaz ilyen tarsadal-
mi sajatossagaval is magyarazhatd szerin-
tem, hogy a 20. szazadban, a modern
polgari kultdra mindent 4tto6r6 kibontako-
zésa idején (mar az els§ vilaghabort utan)
a reformétusok korében igen magas a
vegyes hazassdgot kotdk szdma, ami 1970-
ben eléri a hazasuld reformatusok 70%-at.
Lehet ezt felekezeti szempontbdl sajnéla-
tosnak, vagy Oromtelinek tekinteni, sza-
momra elsgsorban azonban azt mutatja: a
reformatus egyhaz torténelmi utjan igen
sok ,vilagi” elemet szivott fel magaba, s
gyakran hivei szdmdara sem a felekezetisé-
get, mint inkdbb a tarsadalomszervezs
kozosségi intézményt jelentette.
%

Ha tézisszerlien akarnank 0&sszefoglalni
mondandénkat, a kovetkezSket allapithat-
nank meg: nem a protestins etika (mint a
Max Weber-i felfogds mondotta) teremti a
kapitalizmust, hanem a ,,protestdns etika”
hozzdidomul ahhoz a tarsadalmi kozeghez,
amelybe keriil. Az adott teriilet tarsadalmi
szerkezete adja meg a felekezet jellegét,
er0siti fel vagy gyengiti az egyhaz tanitasai
kozil a neki megfelel6t. Magyarorszagon a
reformatus egyhaz nem a modern polgaro-
sulds egyhaza, hanem alapjaban a paraszti
és a régi kis- és kozépnemesi réteg egyhdza,
ugyanakkor a torténelmi fejl6dés kovet-
keztében a magyar tarsadalom napi kulta-
rajanak, életkereteinek az orszag egy jelen-
t0s teriiletén a megtartd ereje, mikodte-
t&je volt.
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