Diplomacia a torténelem
mériegén

Tanulmanyvézlat

z eurdpai diplomdciai rendszer a 16-17. szizad terméke. A

modern 4llami adminisztriciok, az dllamvezetés szakszer{isodé-

ének kora ez. A diplomicia els6dleges szerepe: egyeztetni az
illamok céljait. Elkeriilni a fesziiltségek kordbban clsddleges elintézési
modjit, a hiborut. Vagyis: a diplomicia eszkoz az dllamkozi vitds kér-
dések békés dton torténd elintézéséhez.

A diplomicia kifejlédése a 19. szdzadban a polgdri dllamrendszer
részeként kovetkezik be; a kiiltigyminisztériumi szakapparitus nélkiiloz-
hetetlen része a politikinak. (Utalni: egy-egy kovet helyett mir szak-
apparitus dolgozik: gazdasigi szakértSk, konzuli hilézat stb. S&t az
dllamok gazdasigi, kulturilis apparitusainak is sajit kiligyi szakértdi
vannak.) A 19. szdzadban formélédnak ki a nemzetkozi diplomdciai
rendszer szervei: a tobb 4llam 4ltal szavatolt békeszerz8dések, konferen-
cidk. — Az els6 ilyen modern intézménynek a bécsi kongresszust (1815)
tekinthetjiik, amelyik a Napdleon feletti gyGzelemben részes (Francia-
orszig-ellenes) hatalmak kollektiv megegyezése volt, az egyes dllamokon
immir talhaladé teriilet (Eurépa) ,nyugalminak”, hagyomainyos 4llami
rendszerének biztositisira. — Jogos lehet a kérdés: az 1919-1920. és
1946-1947. évi békeszerz&dések mennyiben jelentenek tobbet, mint a
katonai gy&ztesek joginak” érvényesitése nemzetkdzi politikai szank-
cidkkal?

Az dllamok kozotti diploméciai érintkezések cstcsteljesitménye az
illandé nemzetkozi szervezetek kialakuldsa. Rendszeresedése a 20.
szdzadban kovetkezik be. El6zményei...

Hénapok 6ta kész a Histdria-cikk, egy nagyobb tanulmdny vizlata, az
eurdpai klasszikus diplomdcia torténetérdl a 17-20. szdzadban, arra a
kérdésre: hogyan vizsgiztak a méregdrigin fenntartott, szmokingos-
fogaddsos apparatusok a két hibora kozotti konfliktusok idején. S vajon
mennyire képes ez az intézmény megfelelni szdzadunk immdaron
yallamok” feletti problémdinak (kornyezetvédelem, emberi-kisebbségi
jogok stb.). S a kidolgozis kozben, tegnap, a budapesti tiintetés a Romdn
Nagykovetség el6tt. A napi gyakorlatban vizsgizik a diplomicia, dllamok
kozotti konfliktusok elintézésének, feloldisinak lehetSsége; amirdl mi,
torténészek, a jelen tirsadalminak beszélni kivinunk.

Az ok az 191846 kiziitt tartentek?

Toémegek élik meg 6rommel a nemzeti érzés felszabaduldsit. Felvonulis
engedélyezetten. Szomszédos orszdg magyar kisebbsége érdekében. A
tdmeg teszi, mit indulatai, régi sérelmei keltettek. Imponilé fegyelme-
zettséggel. De holnap 8k is, mint baritaim most — jogdszok, mérnokok —
megkérdezik: mit tett, mit tesz az adminisztracié? Es az frastudok? Maris
vidas kérdések fesziilnek a torténetirdsnak: mi vezetett ide? Igyekezziink
— tgymond — vilaszt keresni: miért nem alakultak ki diplomiciai,
nemzetkozi intézmények, melyek a térség szomszédos dllamainak vitds
kérdéseiben megolddsokat keresnek, mint mdsutt a viligon. Mit mutat a
magyar diplomécia torténete? Taldn azért volt tehetetlen mindeddig a
politika — s hagyta, hogy indulatokki fekélyesedjenck a két szomszédos
nép surféddsai —, mert az dllamnak nem is volt 6ndllé kilpolitikdja?
Figyeli-e torténetirdsunk, hogy a Szovjetunidban térténészek boncolgat-
jik Magyarorszdgon szokatlan kritikai hangon a sztilini rendszer
1930-1980 kozotti kiilpolitikajat? (Eppen térségiinkkel kapcsolatban a
hazai értelmiség 4] favorizilt kényomatosit, a Cikkek a szocialista sajt6-
bél-t — MTTI kiadviny — idézik szovjet torténésztSl: miért vezetett a
sztilini belpolitika ,elkertilhetetleniil hegemonizmushoz és nagyhatalmi-
saghoz a kiilpolitikiban”?) Talin ezért sem iskolizédhatott az adminiszt-
ricié: mit kell tennie konfliktus esetében? Az utébbi idében — mondjik
— végre lithatévd vilik, mozogni kezd a kozonség el6tt is a diplomaciai
kar, de milyen volt dllaga, késziiltsége 40 esztendeig?

Tovibbi emocionilis, indulatok keltette kérdések. Es a torténetiris?
A hatvanas évek nagy szellemi viltozisai elmozditottik-e eléggé gondol-

koddsunkat a ,gy8ztesck—vesztesek” 1920 és 1945 6ta rink nchezedd
értékelési kiindulépontjaitél? Elgondolkoztatd, szomorusigot keltd
kérdések. — Egyetértiink, kérdez8k és kérdezettek: valdban, az 1988. évi
helyzet nem érthetd 1918-20, 1939-41, 1945-47 nélkiil. Soroljuk
kiilpolitikink torténetérdl iré kollégdink (Rinki Gyorgy, Juhdsz Gyula,
Ormos Miria, Addm Magda, L. Nagy Zsuzsa, Kerekes Lajos, Tilkovszky
Lorint, Didszegi Istvin, Balogh Sindor munkiit. A Histéria cikkeit is.

1918-20-r6l, Trianonrdl elfogadjik torténetirdsunk vélaszit Ismert:
nagyhatalmi (angol-francia) érdekek segitették a térségek: nemzeteit
llamalkotishoz, vagy éppen teriiletgyarapodishoz. Helyeslik: nincs
torténetiré Magyarorszdgon, ki elvitatnd a szlovikoktdl, délszlavoktdl,
rominoktdl az dllamalkotds 6romét. De vajon tiltakoztunk-e — igy a
kérdés — miért oly kevés a torténetird szomszédainknal, elvtirsainknil
(beleértve a Szovjetunidt is), aki figyelmét a teriiletszerzések korardl irva
a sokmillids magyar kisebbségre is forditani. Mig mi a nemzetiség-
politika feltirdsira, nacionalizmusunk torténetének feltirdsira is oly nagy
gondot forditunk.

1938—41-r6l, Magyarorszdg teriiletrevizidirél csak azt a vilaszt értik,
amelyik rimutat: ugyantgy, mint az elsg vilighdbort utin a nagyhatalmi
érdekek dontottek hatdrokrdl, teriiletcsatolasokrél. Csak most mas
hatalmak (Németorszdg és a Szovjetunid) rajzoljik it a térség hatdrait a
maguk védelmi—terjeszkedd érdekeiknek megfelelGen. S most a kordb-
ban kirosodott Magyarorszdg jut teriileti ,kedvezményekhez” szomszé-
dai rovisira. — De vajon — kérdik — miért nem beszélnek tankényveink,
kézikonyveink arrdl: a reviziék nem egyszerien Németorszdg, hanem
Németorszdg ¢és a Szovjetunié teriiletrendezési akcidival egy idSben
torténhettek. (Az asztalra teszik Magyarorszig torténeti kronoldgidja 3.
kotetét: 1938 8szén, Cschszlovikia felbontisakor Németorszaggal, 1940
nyarn a Szovjetuniéval napra egyez8en kovetelte Magyarorszig az 1918.
évi cseh és romin teriiletszerzemények” visszaadasit.)

1945—47-r6l fegyversziinetekrdl, békeszerzddésekrdlelfogadjik valaszunkat:
Magyarorszig elvesztette a részben visszaszerzett teriileteket, mivel belé-
pett a Szovjetunio és a szovetségesek elleni hdboruba. S elismerik, dicsé-
retes, hogy torténetirdsunk kimutatja a nagyhatalmi taktikik, s6t az illa-
mi hatdrokon is felillemelkedd megbékélési, s6t fodericids torekvéseket.

Az ok mégis az 1348 utdni fejlidés?

De miért hallgat torténetirdsunk arrdl, dgymond: 1945, majd 1948 utin a
térség nemzeti problémdi ismét nagyhatalmi politikiknak rendelédtek
ald. Miért nem beszéliink arrdl, ami 1948 utin tortént A térség kiilpoliti-
kai rendszerének dtértékelésére voltak-e torekvések? Az SZKP KB 1956.
oktéber 30-i hatdrozatit emlitik, a Szovjetunié és a szocialista orszigok
viszonydnak feliilvizsgilatirél. — Egyiltalin, mit tett a Szovjetunié a
befolydsi 6vezetébe keriilt kis nemzetek régi konfliktusainak megoldi-
saért 1948-1985 kozott? Vajon mennyire gitolta a térségben a sztilini
modell érvényre juttatisa az egymds kozti konfliktusok felszinre kertilé-
sét, de egyben a feloldisi folyamat megindulasit is? Mit kinalt és kinal e
modell e téren? (Ismét a szovjet torténész cikkét idézik: ,Nem viltak be
azok a szdmitdsok, hogy a szocializmus keretei kozott a kapcsolatok a
parton beliil »demokratikus centralizmus« szigort elveire épiilhetnek, s
ez biztositja a szocializmus egységét.”)

Miért idegenkedik torténetirisunk a mdar torténelemmé lett hat-
van-hetvenes évek lefrisitdl, amely ezt a kiilpolitikai modellt viltozat-
lanul konzervilta? Nem az eddigi modell gydkeres nemzetkozi szintii
tjragondolisa adhat csak lehet8séget a k6zos nemzeti bajok orvoslisira?
Elgondolkoztunk-e azon, mi tdrténészek, kérdik, hogy akik tiintettek, azt
hitték, csak Romadnia politikdja ellen tiintettek, pedig valéjiban akarat-
lanul is az ellen a rendszer ellen mentek az utcdra, amelyik ezt a konflik-
tust kitermelte: a sztdlini rendszer ellen?

Igen, igen... A sorjizé kérdések visszautasithatok: mondhatnink, mi
mar mi mindent kézoltiink — igy az 1956. oktdber 30-i nyilatkozatot is; s
hogy mi igenis olvassuk a Lityeraturnaja Gazetit; s azutin a gyakran
hasznilt formula: egyébként is ndlunk ez még a politika dolga... De
gyenge vélaszok lennének. Inkibb vegyiik el§ kordbbi miiveinket, ren-
dezziik djra céduldinkat. Mert nem csak az lehet igaz, amit gyakran
mondunk: 1988 kiilpolitikai konfliktusa, felvonulisa nem érthet§ meg
Trianon, teriletreviziék, misodik vilighdborut ziré békék tdrténete
nélkiil. De lehet, hogy igaz: 1948-1985, a sztilini rendszer torténetének
feltirdsa nélkil nem értjiik mélyen Trianont, teriiletrevizidkat, béke-
rendszereket. S ez mégis csak a torténész dolga...
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