A sztalini rendszer
eés kritikusai

armincegy évvel ezel6tt vildgossd vilt minden gondolkodd és

baloldali érzelmf{i ember el&tt: mindaz, ami Lenin utin rendszer-

szinten kijegecesedett a Szovjetunidban, s ami bevezetésre kertilt
1949 utin nilunk is, nem azonosithaté egészében a szocializmus mint
tirsadalmi rendszer modelljével. Csak jeleniink konzervativ kritikusai —
és a régihez neveltetésével, érdekeivel kot6ds réteg — illithatjik: a
szocializmus okvetleniil egyiitt jir az ¢hezésig eljutd elldtisi nehézségek-
kel, a szakszer{i emberi munka hittérbe szoritisival, térvénytelenségek-
kel, tomeggyilkossigokkal (millidkéval). Most, 1987 késG nyardn, gy{ijtve
a Szovjetuniéban megjelent kdzleményeket (még mindig kevés jon it
hozzink, Magyarorszigra, sokkal kevesebb, mint berendezkedésiink
idején, 1948-1953 kozott), ismét a leghangosabb kérdéssé ndtt: mi és
hogyan idézte el6 a ,sztilinizmus”, ,személyi kultusz” jelenségét. (S azt
mir csak itt, a kis-dunai mé6lén mondjuk: reméljitk, hamarosan felteszi a
tirsadalom a kérdést a torténettudomanynak: miért és kiknek a felelGs-
ségéb8l maradhatott fenn a XX. kongresszus utin hirom évtizedig a
kiilonb6z8 reformtdrekvések kiszoritasaval a Sztdlin nélkiili ,sztilini
rendszer”?) (Ennek egyik szakaszirol, az 1956-1968 kozotti idGszakrol
v6. Histéria, 1986/5-6. sz.)

Es a tovibbi kérdések — itt, a Duna-parti csendben, nem értelmiségi
szomszédaim kérdései — természetesen a mai magyarorszdgi dllapotok-
bé1 erednek: vajon mi az ered@je annak a sokféle politikai indulatnak,
amely a magyar tirsadalmat fesziti? Néhiny hénappal ezelStt még csak
egyének beszéltek vélsdghangulatrél, ma mar tirsadalmi szinti a félelem
az igért infliciétol, adépolitikitdl. Nyugdijasok, bérbdl és fizetésbdl él6k
(szomszédaim itt munkdsok, kistisztvisel6k) kezdik félteni egzisztencia-
jukat. Mindennek, egyszerfien rossz korminypolitika, rossz ,haztartds-
vezetés” az oka, amit most majd egy 4j kormdny rendbe hoz? — kérdik.
Vajon nem rendszerszintlick-e a bajok? A folytonos vilsig Lengyel-
orszdgban? S miért érzi sziikségét az Gj szovjet vezetés, hogy radikilis és
nem csak gazdasdgi reformprogramot hirdessen? Bulgdridban is mér a
politikai rendszer reformjirdl beszélnek. (FeltehetSen a csehszlovik és
NDK-apparitus sem utasitja el sokdig a reformot.) Es miért megy tonkre
a most nilunk gyégyirként tekintett infliciés politika dtjit megjart
Jugoszlavia? Es a radikilis reform” meghirdetése miért kotédik szorosan
Ossze Sztilin személyének, politikdjanak birdlataval? Hiszen Sztilin 35
éve halott — igy szomszédaim.

A kérdésre a vilasz: itt nem a ,sztdlinizmus”, a ,személyi kultusz”
politikdjanak kritikdjardl folyik a sz6, hanem egy koherens, jorészt
Sztilin személyéhez kothets, 1927-1953 kozott kiépiilt kormanyzati
rendszerrSl, amely rendszer alapjaiban, intézményeiben jelentinkig
fennmaradt. Nem kedvtel§ torténészek tehdt a szovjet politika vezetSi
(és mindazok, akik a jobbitdst radikalis reformmal litjak egyediil lehetsé-
gesnek), amikor az 4j program meghirdetését ilyen szorosan Ssszekotik
az an. sztilini korszak kritikdjaval.

A fogalomtisztizds mindig a legnehezebb. A ,sztilinizmus” rossz ki-
fejezés. Azt sugallhatja: mindaz, ami 1927-1953 kozott tortént a szocia-
lista viligrendszer torténetében — és f6ként ami abban elfogadhatatlan az
emberiség szdmdra —, az egy személyhez, Sztilinhoz kotédik. Meghalt
Sztilin, maga a rendszer pedig, amely gy8ztesen kidllt vilighdborut,
hideghdborat stb., nem szorul érintésre. Vagy csupin ,személyi
kultusz”-r6l volna sz6? Kétségtelen: Sztilin (és a kis sztilinok, igy a
magyar Rikosi Matyis) rendkiviil szerették magukat éltetni a tomegek
altal, viszontltni képiiket, neveiket az Sket éljenz8k felvonuldsi tibldin,
villalatok, s&t virosok elnevezéseként. De, a személyi kultusznak feltét-
leniil csak kiils§ jelei vannak a torténelemben? A csendes, visszahtiz6do,
képét hordozni nem engedd egyéniségnek nem lehet ugyanolyan ellent-
mondist nem t{ir6 ¢és mindent egyszemélyben eldontd személyi
kultusza?

A magyar értelmiség nehezen érti: az utébbi fél évszdzad magyar tor-
ténelmét nem lehet érteni a Szovjetunié ismerete nélkdl. ..

A, Kisériet”

A polgirhiborti (1918-1922) utin az amdugy is elmaradott orszig, a
Szovjetunid, gazdasigilag teljesen tonkrement: mind ipari, mind gabona-
termelése a hibort el6ttinek egyharmaddra esett. A foldosztds Oridsi
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erSket szabaditott fel, de szét is zildlta a régi termelési rendet. Az iparban
az dllamositissal hasonlé a helyzet. A régi burzsodzia szétverve, de szét-
verve az az tizemi és birtokadminisztricié is, amelyik a cari Oroszorszig
gazdasigit — a maga médjan, de — miikodtette. Az ipari proletaridtus és a
paraszti munkaer$ szine-javit folemésztette a polgirhibort, a politika.
Lenin tisztdban van vele: az Gj tirsadalom épitésére nincsenek receptek.
Kisérletezik. A volt orosz dllam teriileti egyiitt-tartdsit akarja, de litja a
nem orosz népek idegenkedését — a rossz, évszdzados tapasztalat alapjin
— a centralizdlt orosz dllamtdl; ugyanakkor tisztiban van azzal is, hogy
kozos, kozpontositott szovetségi — kiiliigyi, katonai, beltigyi, igazsigiigyi
és pénziigyi — adminisztricié nélkiil az Gj szovjet dllam sem miikddhet.
De szemben 4ll a centraliziciét hirdetd Sztilinnal, de hiveivel is, akik az
egyes nemzeti dllamalakulatokat (grazok, drmények, kirgizek stb.) egy-
szerfien be akarjik 1éptetni az Orosz Koztirsasigba, s alirendelni annak.
Litja az energiatermelés és a nchézipar dontS szerepét a gazdasig talpra
allitdsdban, de litva a nélkilozéseket, feladja a hadikommunizmus prog-
ramjat, ,0j gazdasigi politikd”-t vezet be: Osztonozni kivinja a magin-
villalkozékat, a kisirutermelSket. A gazdilkoddsban élhetnek a spontin
kezdeményezések, a régi szervezeti formak kozott megmarad pl. a t6zsde
is (1929-ig). Tisztiban van a régi szakembergirda fontossigival. (Es a
versenyben tigyesen villalkozé paraszti kisdrutermelSk is jorészt a leg-
iigyesebb, legjobb ,szakemberek”-bsl keriilnek ki.) Lenin sziildtte az
egypartrendszer is, de & a 6 szervez8-végrehajté erének az dllami
adminisztriciét tartja (maga is a Népbiztosok Tandcsdnak elnoke, azaz
sminiszterelnok”) de a tirsadalom érdekképviseleti (pl. szakszervezetek),
eszmei-ideoldgiai csoportosuldsainak természetességgel enged teret, még
ha vitatkozik is legjobb képviselGikkel: A parton beliil — Lenin igy
képzelte el a politikai élcsapatot — elkeseredett vitdk. A szakirodalomban
nagyrészt ismertek: felépithet8-¢ a szocialista rendszer az ecredetileg
elképzelt viligforradalom nélkiil? S ha igen, hogyan az elmaradott
orszdgban? A szakszervezetek, a munkdsok érdekképviselete mennyire
legyen az dllamtdl, a parttdl fliggetlen? A kisparaszti gazdagodds enge-
délyezése nem engedmény-¢ a szocialista alapelvekbdl? Az illam szerve-
z€ésében milyen szint{i legyen a kozpontositds (pl. szovetségi vagy
koztirsasigi birdsigok, gazdasigi dontések stb. esetében)? Miig utol-
érhetetlen szingazdagsig az Gtletek, politikai kezdeményezések, progra-
mok, vitairatok terén: milyen legyen az 4j dllam viszonya a nyugati vilig-
hoz: gazdasigi egyiittm{ikodés? Koltészetben, szépirodalomban, képzs-
miivészetben felszabadult sokszintiség. Ugyanakkor tragikus tévedések a
forradalom szellemében: az egységes (régi) iskolarendszer helyett izemi
és onképzés, analfabéta-tanfolyamok, a torténelembdl kifizni a ,nemzeti
szellemet”, helyébe az dltalinos torvényszer{iségeket megragadd szocio-
16giit tiltetni. Az irodalmi mé értékmérGje a proletir politika: ifjd,
huszonéves neofitik hadjirata a régi orosz kultira és irodalom ellen az
internacionilis proletirforradalom szellemében. Lenin éles vitatkozd,
szervezi a maga tiborit, de eszébe sem jut adminisztrativ eszkozokhoz
nydlni az Gj vilig értelmezésérdl sz616 ideoldgiai vitikban (elsésorban a
»balos”, a hagyominyos értékeket elvetd ultraforradalmarokkal harcol, de
a part szégyenének nevezi az esetet, amikor a konzervativ, orosz nemzeti
hagyominyokhoz htizé Sztilin és Ordzsonikidze a nemzetiségi ellenté-
tek sordn er8szakhoz folyamodnak.) A tdrténettudominy adés még
ezeknek az éveknek az elemzésével, de egy viligos: Lenin, aki 1922 utin
amugy is keveset dolgozhatott betegsége miatt, nem hagyott hétra
koherens, egységes dllamszervezési modellt. S az 1917-1924 kozott
alakul6 alapelveket sem tekintette véltoztathatatlanoknak. A bolsevik part
ckkor — utélagos, szubjektiv Osszehasonlitis — Eurdpa legmagasabb
intellektudlis szinten 4ll6 politikai partja. A forradalom gyGzelme mogott
is ez 4ll elsGsorban: a rendkiviili ideolégiai (elemz&) és gyakorlati
képességekkel megildott Lenin és a rendkiviil okos Trockij a nemzeti
forradalom eszméje mellé vonzotta az orosz mellett a nemzetiségi
forradalmi értelmiséget és az orosz hadifogsigban 1év6 monarchiabeli
internacionalistik szizezreit. Buharin, Zinovjev, Kamenyev, a szerve-
zésben kivild, de sziirkébb Sztilin, Ordzsonikidze, a szakapparitusban
Lunacsarszkij, Csicserin s mogottitk a kozépvezetSk ezrei.

Sztilin, aki 1922 6ta f6titkdr, a politikai fegyelemhez szoktatott partot
és annak apparitusit maga mogott tudva, a kiilonboz8 csoportosulisok
kozoteti ellentéteket kihaszndlva, 1927-re mdr kiszoritja a lehetséges
vetélytirsakat: egyik személyes rivilisit, Trockijt Kozép-Azsidba szdmfizi,
a misikat, Zinovjevet — hiveivel egyiitt kizdrja a partbol.

A rendszer” kialakuldsa

1927: megkezdddik a nehézipari bizis kiépitésének gyorsitisa, ,6rids
tizemek” (Volga menti traktorgyar, moszkvai autégyar, dnyeperi vizers-




mfi) épitése. Megrendezik a honvédelmi képesség fokozisa érdekében a
yVédelem heté”-t (a Voros Hadsereget mér 1925-ben dtszervezték)

December: a XIV. kongresszus szakit az 4j gazdasigi politikival,
célul tiizi ki a virosi és falusi ,kapitalista elemek” kiszoritisit, s mez&-
gazdasig kollektivizdlisinak meggyorsitisit. A parton beliili ellenzékre
mir elhangzik: ,az imperialistik fizetett tigynokei”. Sztdlin — Lenin vitdit
a szociildemokratikkal végsSkig fokozva — elméletileg szakitdst hirdet a
bolsevikok és a nyugati munkdspirtok torzsét adé szocidldemokratik
kozott: ,Nem lehet a kapitalizmussal végezni, ha nem végziink a szociil-
demokratizmussal a munkdsmozgalomban.”

1928: a rossz termés és a rendkiviil alacsony szint{i gépesités, rossz
szervezettség okozta nehézségek okaiként a gazdag parasztokat jelolik
meg. Kenyérjegy, cukorjegy, majd fejadag kiszabdsa. — Az iparban a
nchézségek okai dllitlag a régi polgiri szakemberek, akik tgymond
szabotiljik a termelést. Kirakatper az iparban, 11 régi polgiri szakembert
goly6 éltali halalra itéInek. — 1928 végéig azon a cimen, hogy elbiirokrati-
zdlédott a szovjet igazgatds, tobb mint 50 ezer hivatalnokot tivolitanak el.
A régi kozéprétegek helyett proletir beiskolazisi program: kommunisti-
kat, ifjaimunkdsokat kiildenck egyctemre, gyors dtképzéssel. Mir
1927-t61 folyik a munkisok beiiltetése dllami hivatalokba. (Jaratlansiguk-
rél az irisbeliségben, tigyintézésben nincsenek statisztikdk.)

1929 (a ,fordulat” éve) janudr: Trockijt kiutasitjdk a Szovjetuniébdl.
— Mrcius 5.: az elsé munkaverseny-szerz&dés Leningrddban, kihivjik az
egész orszdgot. (Nyilvinvalé a munkdban az 9szténz8 er6 nem az anyagi
érdekeltség, hanem a propagandival életre keltett lelkesedés.) — Aprilisi a
KB-iilésén a régi bolsevikok koziil néhany politikai bizottsdgi tag, Buha-
rin — a Komintern elnoke —, Bikov — Lenin utin a Népbiztosok Tandcsi-
nak elnoke — és Tomazkij fellépnek a korvonalozédé sztilini program
ellen. Ellenzik a kozépparasztsig felszimolisit, a mez&gazdasigi kollek-
tivizdlds ersltetését adminisztrativ eszkozokkel; a nehézipar mellett nem
akarjdk a fogyasztisorientilt konnyfiipart elhanyagolni, s f6ként szemben
dllnak az 4j sztdlini tétellel, miszerint a szocializmus épitésének elGre-
haladdsa sorin az osztilyellentétek fokozddnak. Gszerintiik éppen csok-
kennek, tehit az adminisztrativ médszerek feleslegesek. A mindeniron
6nill6, a Nyugattdl elkiiloniils ,orosz” fejlesztést nacionalizmusnak
tartjak, szemben a forradalom eredeti internacionalizmusival. — A pért
mar 1928 végén kidolgozta a centralizilt gazdasigirinyitis keretintézmé-
nyét, a népgazdasigi tervet, amely litszélag pontosan, ittekinthetGen
meghatirozza a gazdasigi épités és ezdltal az egész tirsadalom munka-
rendjét. Az ,dllami vonal” csak jéval késSbb, a szovjetek 1929. mdjus
20-28-1 kongresszusin értesiil errl és fogadja el az els6 6téves tervet. (A
part — nyilvinvaléan — maga ald gyfirte az dllami szektort.) Irinyszdmok:
nehéziparra essék a befektetések 78%-a, a mez6gazdasig 85%-a legyen
kollektivizilva, vezessék be a kotelezd dllami oktatist. Az 6ridsi nehéz-
ipari beruhdzdsokhoz agiticidéval és politikai kényszeritéssel hatalmas
embertdmegeket mozgésitanak az orszdg kiilonboz8 részeibsl. Orszig-
szerte élmunkds-brigidok alakulnak. — Oktéberi a tdmeges népvindorlds
fokozddik: a falusi gépillomdsokra és a kollektivizdlds végrehajtisira
megkezd6dik majd 300 ezer munkis dtcsoportositisa. Indok: ,politikai-
lag képzett” erSk szitkségesek a mez&gazdasig kollektivizdldsihoz. (Arrdl
nincsenek statisztikdink, lefrisunk is kevés: az dtcsoportositds mit jelen-
tett a csalddok, feleségek, gyermekek szimdra.) — November: Buharint
leviltjdk (azaz Sztilin leviltja) a Komintern VB elndkségérdl, a Komin-
ternt gyakorlatilag Manuilszkij, a Sztilin koriil csoportosuld legfiatalabb
garnittira tagja irdnyitja. (A nemzetkdzi kommunista mozgalmat — ez is
mutatja — fidkpdrtokként kezelik.) — December: Sztilin 50. sziiletésnapja,
az utcdkon midr plakitok, kirakatokban szobrok éltetik a ,vezér’-t.

Es itt megszakitjuk a kronolégiit egy rovid osszegezés kedvéért. A
sztdlini modell dllamépitkezésének gondolatmenete: ahhoz, hogy a
Szovjetunié itSképes, 6nallé nagyhatalomma valjék, 6nillé nehézipari
bazist kell 1étrehozni. Ez energiatermelést és gépgydrtist jelent: a nehéz-
ipar alapja lehet a hadiiparnak és a mez8gazdasigi gépgydrtisnak. A
hidnyz6 technoldgiit nyers emberanyaggal kell pétolni (filmek 6rokitet-
ték meg lelkesit szindékkal a marokkal betont hordé és libbal cs6mo-
sz016 erémii-munkdsokat), az emberanyagot pedig a mez8gazdasigbdl
elvindorlékbdl kell feltdlteni. A rendkiviil alacsony szakszinvonald
munkaert gazdasigon kiviili kényszerrel, azaz nem fizetéssel, hanem
politikailag szervezett munkaversennyel, mozgalmakkal kell teljesit-
ményre szoritani. A program szakszer{itlensége ellen a potencidlis tirsa-
dalmi ellenzéket, a kozéprétegeket, értelmiséget meg kell félemliteni, a
kozépvezetd tisztségeket ,alulrél” felemelt munkaskiderekkel kell feltol-
teni. Az illam teljesen felszdimolja a piacmechanizmusokat, elméletileg
kinyilvinitja, hogy a szocialista tulajdon azonos a kollektiv — s mindenck-

el6tt az dllami — tulajdonnal. A kis magintulajdont mind a virosban,
mind a falun rekvirdlni kell. Az dllam minden polgirirdl az dllam gon-
doskodik: meghatirozza a termelési mutatékat; és fenntartja maginak a
megtermelt javak szétosztisinak monopdliumit; egy kdzponti terv kere-
tében hatdrozza meg a gydrtandd traktorok, tankok szimdt éppidgy, mint
a lakdshoz jutdst vagy a letelepedést. Es az dllami centralizilt irdnyitis
meghatirozza a tirsadalom 4] hierarchijit a munkaszervezet egészében.
A kiterjedt teriileti orszigban mozgatott hadsereg, de a nchéz fizikai
munkdra igénybe vett férfi munkaerShoz fel kellett zirkéznia a ndi
munkaerdnek, s bizonyos teriileteken (egészségiigy, oktatds, kozlekedés,
hivatalok, kénnyfiipar) kellett helyiiket megtaldlni. Ez a fizetésben is, de
a presztizsben is atértékelést kivin, litszélag a fizikai munka rendkiviili
megbecsiilését, a kordbbi kézéposztily-kézpontt tirsadalmi hierarchidval
szemben. Az dllam és a termelés szakigazgatdsi appardtusinak miikodését
a partapparitus ellendrzése, illetve a munkahelyi partszervezetek part-
ellendrzése ald kell helyezni. Mivel minden megtermelt munkadarab
wpolitika”, a szocializmus gy6zelmének kérdése, igy a part a termelést is
ellendrzi.

A ,rendszer” kiépiilése

Sztilin sziiletésnapjdn a terv évi elGirdnyzatit talteljesitették — szol a
hivatalos értékelés.

1930. janudr—februar: Sztilin személyes inditvinyira hajszit és moz-
galmat inditanak a mez8gazdasig kollektivizdldsa tigyében. Mar nemcsak
a gazdag paraszt ellen, de kisajititjak az apréjészigot, az egy szl lovat is.
A vonakodoktdl elveszik a politikai vélasztdjogot (csak becslések szerint
is minden 6tddik parasztot érint ez), évente tSbb szdzezer csalid mene-
kiil el lak6helyérél. A kordbban jol termd vidékeken is éhinség, elvész az
amtgy is gyenge belterjes gazdilkodis 6 ereje, az llatillomany (becslés
szerint harmada), a marhaillominy az 1914 el6tti szinvonal ald siillyed.
Kezdenek a falusi és a virosi kézéprétegekbdl feltdltddni a hirhedt északi
és szibériai munkatiborok. Millidk haldlhelyei. (A kronoldgia olvasisit
megszakité kozbeszSlds: mi, torténészek és a politikusok konnyen
mondjuk ki az dldozatok szimit, de egy-egy halil, meghurcolds mogott
nem litjuk a sirat6kat, a megaldzott és megfélemlitett hozzitartozékat,
szomszédokat, ismer@soket.) — 6ridsi hajsza a papsig és az egyhiz ellen,
amelyik természetesen egybefonddott a hagyomdnyos falusi tirsadalom-
mal. Templomok bezirdsa. (A ,szovjetellenes” patriarkit mar 1922-ben
letartéztattik, majd kiengedték azzal, hogy a szovjethatalom elismerésére
sz6litsa fel a hivSket.) — Janius 26.: a XVI. kongresszus a honvédelmi
felkésziiléshez 1étrehozatja az urali ipari-katonai bézist de az 1930-31-cs
tanévtSl bevezeti a kotelezd elemi oktatdst. (A forradalom utin a Szovjet-
unié teriiletén — becslések szerint — analfabéta a lakossdg 2/3-a.) —
November: ismét perek — ma mdr tudjuk, konstruiltak — az ,iparpart” és
a mez8gazdasigi dolgozdk pirtja ellen. Demonstrilandé: mig a nép
hésiesen villalja az intézményesitett szegénység terheit, addig a belsd
ellenség okozza a nehézségeket. 1931: az év végére sok tizem 3 év alatt
befejezi az Stéves tervet.

1931-32: megkezdik a termelést az elei nagytizemek; a kuznyecki
fémipari kombindt 23 hénap alatt, a gorkiji autégyar 17 hénap, a harkovi
traktorgyar 15 hénap, a magnyitogorszki kombindt elsé nagyolvasztdja 3
év alatt, majd hamarosan a dnyeperi vizer6mi. A sztilini eredmények
csodilata vildgszerte. — Kozben megtorténik a ,rendteremtés” a szellemi
élet tertiletén is. A tdlsigosan intellektudlis és tiirelmes Lunacsarszkijt
leviltjak a kulturilis népbiztossigrol, a kiilonbozs iré- és miivészeti
csoportosuldsokat — kozottiik az emlitett ultraforradalmir ,kirtevéket” is
— feloszlatjik, egységes (és ellendrizhetd) iréi és miivészi szévetségekbe
tomoritik Sket. Kialakul az oktatds egységes rendszere — tobb vonatko-
zdsban visszatérve Az 1917 el6tti hagyomanyokhoz: a nemzeti torténe-
lem a legfontosabb tirsadalomszemléleti tirgy: az orosz nagyhatalmat
épitd uralkoddk és a birodalomfenntarté parasztsig-munkissig torté-
nelmi szerepének kiemelésével. Az ideoldgiai reform” ellenzsit eltdvo-
litjak, elhallgattatjik, vagy tiborba zirjik. Az egyetemi, fGiskolai karokon
kiépitik a marxizmus tanszékek rendszerét, amelyek a tdrsadalmi ismere-
tek terén a politikai-ideolégiai helyes irdnyt hivatottak biztositani.

1934. janudr: a XVII. partkongresszus a sztilini rendszer kiépitésének
teljes gyézelmét ismeri el. (A volt politikai ellenzék is.) — Es ckkor — mi-
utin Sztalin az Allambiztonsigi Hivatalt beolvasztja a beliigyminisztéri-
umba — megkezdddik a parton beliili tisztogatisok (a ,csisztka”) sorozata.
— Oktéber: tagkdnyvesere, ami a meghurcoldsokig terjedd kritikdkat,
ellenségkereséseket provokdl. — December 1.: merényld lelévi a part
»miasodik” emberét, a leningradi parttitkirt és Sztlin potencidlis rivilisit,
Kirovot. (Mdig nem tisztizott, vajon nem Sztilint6l indult-e ki a
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gyilkossig gondolata? Alkalom, hogy az imperialistik tigynokeit, kéme-
ket keressenek a kordbbi bolsevikok sordban, mindenekeltt a tdlsdgosan
is intellektudlis leningridiak (Zinovjev, Kamenyev) kérében.

Mikézben (1935. augusztus 30-31-én) Sztahanov donyeci binyisz
napi norméjénak tizennégyszeresét teljesiti, épitik a miivel6dési otthonok
sordt, népi egyiittesek toltik meg a termelési iinnepségek rogtonzott
szintereit, és a mostoha viszonyokat talélg fiatalok lendiilettel élik meg a
yviligmegforgatds” hangulatit, megindul a terrorhulim, amikor senki
nem tudhatta, mikor a miért ,jonnek érte”. (Kibontakozik a sztilini
rendszer Sztilin személyiségéhez kot6dd vondsa: a félelemkeltés, a
»senki nem érezheti magit biztonsigban”, a vezetS kiderek 6nhatalmu, a
kollektiv testliletek meghallgatisa nélkiili mozgatisa.)

A pirton beliil mindehhez genericiéviltis, Sztilin a harmincévesek-
kel veszi koriil magit, akik az 6 rendszerének feltétlen hivei (Molotov,
Zsdanov, Saganovics, Malenkov, Manuilszkij stb.), és a régi internacio-
nilis, forradalmi eseményeket magukban &rz§ girdit, rendszerének
feltételezett cllenségeit irtani kezdi.

1936. augusztus 19-24.: a ,tizenhatok peré”-ben halilra {télik a
Zinovjev—Kamenyev csoport immdron 10 éve nem politizil6 tagjait. —
1937 mirciusiban, a ,tizenhetek peré”-ben a lenini garnittra ifjabb
csoportja kovetkezik, a német, de japin tigynok”-séggel vidolt Pjatakov,
Radek, majd 1938-ben az 1927 6ta az Izvesztyija fszerkesztSjeként
lojdlis Buharin, akik allitélag el akartik szakitani a Szovjetunié tivol-
keleti, tengermelléki teriileteit. — Jtniusban a tisztogatds dtcsap a Voros
Hadseregre is, hamisitott dokumentumok alapjin lefogjadk Tuhacsevsz-
kijt és a vezetd tisztek jelentSs részét, s révidesen agyonlovik Sket. — A
perekben beismerd vallomdsok sziiletnek, mindenekel6tt kiiltoldi hatal-
mak érdekében végzett kémkedésrsl, belsé diverzins akcidkrdl, szervez-
kedésekrdl. Eszkoz ehhez: Sztilin személyes parancsira 1937-t6] meg-
engedett a vallatisoknal a fizikai er8szak. Eredménye: 1936-ra a Kézponti
Bizottsig 1934-ben megvilasztott 139 tagjiabdl 98-at ,letartdztattak és
fejbel6ttek”, a Politikai Iroda 12 tagjdbdl csak 8 volt szabadlibon. (Ezt
el8szor természetesen 1956-ben, a XX. kongresszuson Hruscsov tirta
fel, a korabeli tjsigok nem &sszegezték.) — Ezt kovette 1938 mérciusiban
a ,huszonegyek pere”, ahol a leniniek koziil Rikov, Kresztyiaszkij és a
Moszkviban tart6zkodé Komintern-funkciondriusok (igy a magyar Kun
Béla) is sorra keriiltek. ..

Mindezek utdn jott a vilighdbord és a Szovjetunié gydz — vetik
kozbe szomszédaim. Mi a magyarizat?

A ,,magyardza tarténetirds”

A torténetirds még vissza-visszatérGen sokat fogja vitatni a sztilini
rendszer fejlédésének magyardzatit. A torténetirds els§ szdma feladata,
hogy diagnosztiziljon, az események okaira magyarizatot taliljon. Ami
természetesen nem jelentheti az utdlagos igazoldst. A sztdlini rendszer
egészét miris hajlik a torténetirds tgy felfogni, mint a rendkiviil elmara-
dott volt cdri Oroszorszig moderniziciés modelljét. Kétségtelen, a torté-
netirds a vaskorszak, az utébbi kétezer esztendd utolsé monumentilis
villalkozdsinak fogja tekinteni a foldrész nagysigi orszdg nehézipari
bazisinak kialakitisit. Amelynek azonban egész gazdasigi-munkaszerve-
zési rendje pillanatok alatt elavulttd vilik az atom és mikroelektronika
korszakiban, de a gyors mennyiségi fejlédést egy hirtelen min&ségi
lemaradis koveti. De magyardzatra szorul majd: miért kovetkezett be az
1920-as évek végén ennek a moderniziciénak elszakitisa a nyugat-
eurdpai fejlédéstsl? Hiszen mindez a nyugat-curdpai fejlett technoldgidk
importjaval is lehetséges lett volna. Lehet, hogy a torténetirds a magyara-
zatot a sztilini dllamépitési elv belpolitikai koncepcidjiban fogja megta-
ldlni. 8skozosségi és fejlett ipari szintre eljutd népek ugyandgy egymds
mellett éltek a birodalomban, mint ahogy az évezredes szokisrendeket
rogzits kiillonbozd egyhdzak (mohameddn, pravoszliv, katolikus, sima-
nizmus), s6t természeti vallisok.

A centralizdlt dllamapparitus (természetesen a kozlekedést, az egysé-
ges adminisztricidt, irdnyitist lehet6vé tevd egy, azaz orosz nyelven), az
egységes hadsereg és a teriiletileg kiépitett, a nemzeti-felekezeti kiilon-
boz8ségeken feliil dll6 egyetlen pért, illetve apparitusa kétségtelentil
Osszetartdi lettek a volt cdri birodalom hatdrain épitkez8 @) dllamnak.
Magyariznia kell majd a torténetirdsnak: vajon ez a hatalmas teriileten
fekv$ orosz birodalom a maga nemzeti, szokdsrendi sokszintiségével csak
azt az egyetlen utat kinilta a teriiletén €16 népek termelési-kulturalis
erejének kibontakoztatisira? Igaz-¢, hogy az dllam széthullott volna egy
demokratikus berendezkedés esetén? Meg kell magyariznia a torténet-
frdsnak, mennyiben jelent a sztdlini rendszer (szemben a leninivel)
visszatérhet a cdri birodalomszervezés hagyomdnyaihoz? A leger&sebb és
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legfejlettebb nemzet (az orosz) nemzeti kulttrdjira réépiteni az 4j dllam
rendszerét? Az oktéberi forradalom genericiéja egy internacionalista
alapokon berendezkedd szocialista dllamrél gondolkodott. Sztilin —
nyilvdnvaléan tobb magyardzat fog igy sz6lni — az évszdzados orosz
illamszervezési hagyomdnyokhoz igazitotta a maga mdédjén Lenin azon
alaptézisét, miszerint a szocialista dllam nemcsak nemzetkozi forrada-
lommal, hanem egy orszdgban is és ilyen elmaradott koriilmények kozott
is felépithetS. Meg kell majd magyardzni a pravoszliv egyhizi hagyo-
miényok beépiilését a sztilini rendszerbe. Mikézben ismert volt Sztilin
durva egyhizellenessége, mir a kortirsak felfigyeltek arra, hogy Lenin
temetésén a kor szokdsos nemzetkdzi forradalmi eszméjének szelle-
mében beszéld Zinovjev mellett a mdsik szénok, Sztilin mennyire
egyhizias ihletettségig (eskiivéssel fliszerezett) széveget olvasott fel.
Vajon abban, hogy a szovjet tirsadalom évtizedekig elfogadta a sztilini
rendszert, milyen szerepe van a Nagy Péter dltal dllamositott pravoszlav
egyhdz hagyominyinak? Ahol az dllamf6 egyben az egyhiz feje is,
amelyik egyhiz mind a templomban, mind a politikiban feltétlen
engedelmességre szoktatta hiveit. Az orosz nemzeti (mindenckelStt a
honvéds) hagyominyok kultusza mennyire épiil egybe a pravoszlivia
évszizados ideoldgidjaval, a nyugattdl valé elzarkézissal? Sztilin szemé-
lyes politikai akaratin kiviil mivel magyarizhaté még, hogy a vilig
baloldali-forradalmi mozgalméval val6 éllandé egyiitt haladds és szovet-
ségtartds helyett egy nagyhatalmi elfordulds és a szdzesztendGs munkds-
mozgalmi erSkkel valé szakitds kovetkezik be? Vajon a bolsevizmus ilyen
mérvii elszakitisa a szocidldemokraciitdl, mar szinte hisztérikus szembe-
illitdsa azzal és a hagyomdinyos polgiri baloldallal, nem magyarizza-e
részben azt az iltalinos meghasonlottsigot, részben programtalansigot,
amely ma, a nyolcvanas években jellemzi a vilig baloldali erdit?

A kovetkezd évtizedek torténészének, aki a 20. szdzadig akkor mar
torténeti térképen liga a nagy népek birodalommi szervez8dését, az
angolszasz Egyesiilt Allamokat, a tavol-keleti térségben Kindét, meg kell
majd birkéznia azzal a magyardzattal is, amelyik a sztilini rendszerben
egy birodalomépitkezés elsé nagy korszakit litja. Amelynek eredménye
az dllam egybekovicsoldsa, egyuttal katonai nagyhatalommd emelése, s
ezt kovette a hruscsovi korszak (1964-ig), amikor az illam nemzetkozi,
diplomiciai téren n& vilighatalommd, s czutin a brezsnyevi korszak,
amelyik az Egyesiilt Allamok mellé a legnagyobb (interkontinentilis)
rakétahatalommd emelte, s amelynek a konzervilé elzirk6zds okozta bel-
s lemaradasit az 1985-ben megkezdddott folyamat kivinja felszdmolni?

Magyardzatot kell taldlni a sztdlini rendszer legfelttin6bb antihuma-
nizmusira, személyi diktatérikus vondsaira is. Vajon az, hogy a végsd
periédusban egyes koztirsasigok (Belorusszia, Gruizia) kdzponti pdrt-
vezetésének tagjait Sztdlin Moszkvibdl ,kiszdll6” munkatirsai egyik
naprdl a misikra tucatjaval 16vetik (és 16vik) agyon, magyarizhat6-¢ az
orosz forradalmi hagyominyokban mindig is meglev® ,a cél szentesiti
az eszkozt” felfogissal? Vagy helyet kap-¢ majd a magyardzatban, hogy a
harmincas évek Eurdpijinak a munkismozgalom mellett legdinami-
kusabb szocidlis gondolata, a fasizmus szintén a diktatérikus uralmi
formadkat hirdette az alul levSk felemelésének egyetlen lehetséges politi-
kai eszkozeként? Vagy Sztilin ,beteges” tulajdonsigaira fog terelédni a
magyarazat?

Es egyiltalin, magyarizatot kell talilni Lenin és Sztilin gondolat-
rendszerében nemcsak az eltérésckre, de az azonossigokra is. Ezekhez a
kérdésekhez a torténetiris ma még csak a problémafelvetés szintjén tud
szOlni.

Mint ahogy még azt sem vizsgiltuk tudomainyos eszkozokkel: ho-
gyan lett a lenini nemzetk6zi kommunista mozgalom egységének elvébdl
a sztilini elv, amely megkovetelte a mds orszigokbeli kommunista
partoktdl a Szovjetunidban kialakult rendszer feltétlen masoldsit.

Es ez mdr a magyar fejlédéshez, a rendszer magyarorszigi kialakula-
sihoz vezet.

A, mésolatok”

1948. janius 12.: a két munkdispirt (a Szocidldemokrata Pirt és a Magyar
Kommunista Pédrt) kimondja egyesiilését. Elnok a szocidldemokrata
Szakasits Arpad, fStitkdr az 1945-ben Moszkvibdl hazajott Rikosi
Mityds. — Janius 27.: a Kommunista és Munkispartok T4jékoztat6 Iro-
ddjanak (Kominform) bukaresti tilésén elitélik a szocializmus épitésének
szovjet stratégidjat el nem fogadd Jugoszliviit. — Juliusban per a Fold-
miivelésiigyi Minisztériumban, november: per a MAORT-ban (kiilfoldi
kémkedés vidja), december: korminyrendelet a mez8gazdasigi tsz-ck
szervezésérl és miikodésérsl. — A 250. faluban gyullad ki a villany a 3
éves terv keretében. (Az elmaradottsig behozisinak szimbdéluma.)



1949. januir: étrejon a Kolesonos Gazdasigi Segitség Tandcsa a népi
demokratikus orszdgok kozott. (Miutdn 1948 janudrjiban a Pravda,
illetve a szovjet vezetés hatalmi széval elvigta az esetleges bolgir—
jugoszldv-roman-magyar gazdasigi, foderdciés perspektivaju kozeledés
lehet8ségét.) — Februdr: a magyarorszdgi katolikus egyhdz letartéztatott
feje, Mindszenty biboros ellen 6ridsi hecckampany, nyugat-, mindenek-
elstt Amerika-ellenesség és egyhazellenesség szitdsa. — Februdr 19.: a
didsgydri vasgyar dolgozéi munkaversenyre hivjdk ki az orszdg tizemeit.
— Mircius 5.: Rikosi Mityds beszéde a gazdag parasztsig, a kuliksig
megrendszabilyozdsirél. — Janius 16.: a Magyar Dolgozdék Pirtjanak
kézleménye: a parton beliil trockista kémcsoportot lepleztek le, melynek
vezetGje Rajk Liszlo, az 1945 elétti itthoni mozgalom tobb mds tagjéval.
Kirakatperben — ahol mindent ,beismernek” — elitélik, majd kivégzik
Oket. — Hamarosan kévetkezik az j, kommunista hadseregvezetés is
Pilffy tdbornokkal az élen. Ez esetben is litvinyos itéletek, kivégzések. —
Augusztus 18.: 1) alkotmdiny, amely tobbek kozott kimondja a munki-
hoz val6 jogot. — Szeptember: Nagy Imre ,jobboldali opportunista”
clhajlisinak birdlata (ellenzi a mez8gazdasig és ipar fejlesztésének
ardnyait). — Decemberi torvény az els@ 6téves tervrdl. (Ahogy a Szovjet-
uniéban illamkolesént, nilunk tervkolesont jegyeztetnek: a rendszerrel
val6 azonosulds szimb6lumai.) Sztilin sziiletésnapjan Sztilin harcos élete
cimmel kiillitds nyilik.

1950. janudr: az IDP hatdrozata a munkaversenyrgl. — Mircius: a
Weiss Manfréd Miiveket Rikosi Mityisrdl nevezik el. — Uzembe 1ép a
Maitravidéki Erémi. (Az 6nillé nehézipari bizis megteremtésének
jelképe is.) — 4prilis 25.: a volt szocidldemokrata Szakasits Arpadot le-
mondatjik az Elnoki Tandcs elndkségérsl, majd bortonbe vetik. — Majus
31.: az MDP Kézponti VezetGségének hatirozata a mez8gazdasig
fejlesztésérdl és a klerikalizmus elleni kiizdelemr8l. — Augusztus—
szeptember: a Kozponti VezetSség kizdrja, majd letartéztatjdk Marosin
Gyorgyot, Ries Istvint, a kozgazddsz Vajda Imrét, volt szocidldemokrata
politikusokat. (A munkdsmozgalom hagyomdnyaihoz, forradalomeszmé-
nyeihez ragaszkodé erSk adminisztrativ elSredllitisa.) — Augusztus 22.: a
Szovjetuniébdl hazatért parasztkiildottség felhivisa: a szovjet példit kell
kovetni, 1épjen be a parasztsig a termelGszovetkezetekbe. (Mind tobb
nyilt megfogalmazdsa: a Szovjetunidban kialakult tirsadalmi-politikai
rendszer a szocializmus épitésének egyetlen modellje.) — Oktéber 14.:
felhivds az ifjasighoz a Dunai Vasm{i épitésére. (Magyarorszdgon is
mozgosité felhivisok a munkaer§ iparba dramldsira.)

1951. februdr-maércius: az MDP II. kongresszusa hatdroz az iparosi-
tis gyorsitisirdl, a mez&gazdasig ,elmaradottsiginak felszdimolisirdl”, a
kollektivizaldsi kampdnyrdl, talteljesitésekre 6sztondzve emeli a terv-
szdmokat. (Szolgai médon midsolva az 1930. évi sztilini mddszereket,
gondolatmenetet.) Kimondjik a sztilini tételt: a szocializmus épitése
sordn az osztilyharc élesedik. Mircius: torvényereji rendelet a begyfj-
tésr8l, majd a szappan- és szénjegy utin a kenyérjegy, hisjegy beveze-
tése, nyomaszt6 élelmiszerhidny. Aprilis: a magyar irék egységes szovet-
ségének, az Irészovetségnek létrehozasa (az Akadémia kutatéhilozatit
mar 1949-ben létrehoztik), a csepeli gyorsvasut dtadisa. Az ,eredmé-
nyek” mellett, ugyanigy, mint a Szovjetuniéban, tisztogatis a pdrton
beliil: a Moszkvibdl hazajottek klikkje (Rikosi, Farkas, Ger, Révai) az
itthoniakkal szemben a kozvetleniil irinyitott Allamvédelmi Hat6sig
segitségével 1ép fel. (Kidar Janos, Killai Gyula, Losonczy Géza, Donith
Ferenc letartdztatdsa.) — Janudrban adminisztrativ 1épés a ,volt kizsdkma-
nyoldk” és vezetd hivatalnokok ellen, kitelepitik Sket kijelolt, félreesd
helyekre. Megkezd6dik a hajsza a belsS aruldk ellen. (A kronolégidban
még fel nem tiintetett munkatiborokrdl kérdeznek szomszédaim.)

Es sorolédnak az aldhtizdsok az oldalakon, adatok ,a rendszer” feltét-
len masoldsirél: a mindent-dllamositisrol, a kotelez8en termelendd
novényekrdl, az idegen betolakoddk elleni torténeti kultuszrél, Rikosi, a
yvezér” 60. sziiletésnapjinak kultuszos tinneplésérdl, ugyanakkor —
elismerést kivéltéan — az dllami kulturilis, szocidlis gondoskodis kiter-
jesztésérdl és igy tovabb.

Egyszer(i a kovetkeztetés: a Rikosi vezette MDP 1948 utin a sztilini
rendszert a szocialista rendszerrel azonositotta, és mindazt végig akarta
jaratni Magyarorszdggal, amit a Szovjetunié végigjart teljesen mds fold-
rajzi, gazdasdgi, torténelmi adottsigokkal, teljesen mds politikai helyzet-
ben. Es lemidsolta a part-dllam—tirsadalom viszonyardl kialakitott sztilini
receptet, mint ahogy a gazdasig szerkezetének 4talakitisa (nehézipar
primdtusa, erGszakolt mez&gazdasigi kollektivizilis), a gazdasig vezeté-
sének mddszerei (a tervutasitisos médszerek primitusa,) de a gazdasdgon
kiviili adminisztrativ eszk6zok és propaganda igénybevétele is a szovjet-
unidbeli sztilini rendszer mdasoldsibdl eredt.

Az értakeld tarténetirds

A torténetirds nem maradhat meg a magyarizatok szintjén. Az értékelés
— bérmennyire is nem tetszik ez a tudominy mfivelSinek — nem mis,
mint a tudominyos eszk6zdkkel megindokoltan feltett — mi lett volna,
ha — kérdése.

1948-ban a kozép-eurdpai népi demokratikus orszdgokban, igy
Magyarorszigon is, bevezetésre keriilt a sztdlini rendszer. Vajon ha a
fasizmus leverése utin megindult demokratikus fejl6dés mehetett a
maga Gtdn, nem tudtik volna a magyar demokricia er8i biztositani
hosszt tivon is a szocialista irdnyu dtalakuldst? Ha ez nem torténik meg,
vajon sziikség volna-e¢ Iépten-nyomon figyelmeztetni fiataljainkat (s
dregjeinket is) a Szovjetunié tényleges vildgtorténelmi szerepének
megbecsiilésére, nagyszer(i kultdrdjanak szeretetére? — A magyar pirt
vezetése lemdsolta a szovjetunidbeli gazdasigi rendszert és médszereket.
De van-e értelme a nehézipari alapozottsigt elzarkézdsra épiils politi-
kinak olyan orszdg esetében, melynek nincs ehhez nyersanyaga, s ami
természeti adottsiga van (mez8gazdasig, viszonylagosan fejlett szakérte-
lem), az éppen a szovjetunidbelivel ellentétes irdnyd fejlesztést kivin,
ekképpen mindenféle nemzeti autarchia kikiiszobolését. Vajon ha ez a
talfejlesztés nem kovetkezik be, sziikség volna-e ma ilyen ardnyt nehéz-
ipari cs6dtomeget magdval cipelnie a magyar tirsadalomnak? Az ipari
munka értékrendjében dtvettitk a Szovjetuniéban a nagy épitkezéseken
kialakult mennyiségi alapelvet és a régi szakembergirda lebecstilését.
Vajon ha nem tesszitk ezzel tonkre a hagyominyos munkdsosztily
szakmai értékrendjét, melyben a szakszer(iség volt a dontS tényezd,
akkor is bekovetkezett volna az ipari szakmunkissig szakértelmének
ilyen tragikus elmaraddsa a vilig élvonalitél? S ha mindehhez nem
parositjuk a szdzezres szervezett — és szakértelmet tekintve legjobb
munkist mozgaté — szocidldemokrata mozgalom szétverését, vajon
eltlint volna-¢ az a kozosségtiszteld, munkaszeretd és -becstild munkds-
magatartis izemeinkbgl, amelyet a hazai magyar munkdsmozgalom
(mind szocdem, mind kommunista) kialakitott? S szakmunkasképzink
— a jov6 alapoz6i — tanulmdnyi itlaga akkor is az elégséges (2) osztilyzat
koril dllna-e? (Kozbeszolas: higgyem el, a legfdjébb kérdés!) — Magyar-
orszig kovette az erSltetett mez8gazdasigi kollektivizdlds utjit. De
sziikség lett volna-e az elmult két évtized nehéz és agyondotilt gazdasig-
politikai korrekcidira, ha a belterjesség kisgazdasigokhoz ko6t8d6
hagyominyait hagyjuk tovibbélni a nagytizem mellett? — (A sztilini
rendszer korrekcids torténetére lisd ismét Historia, 1986/5-6. sz.) A
magyar vezetés az erSs politikai centralizdciét és az egypirt politikai-
dllami szervez§ funkcidjit dtvette a Szovjetuniébdl. De egy ilyen kis
tertiletli orszdgban, mint Magyarorszdg, vajon indokolt-¢ egy ilyen erss
és teriiletileg ennyire felfejlesztett politikai és propagandista apparitust,
eltartani? Es a tirsadalom hétkdznapiait is biirokratikus teriileti kézpon-
tokbdl kézben tartani akaré tandcsi (gazdasigi, taniigyi, stb.) dgazati
biirokricia? Ha ez nem kovetkezik be 1948 utin, vajon sziikség volna-¢
ma szinte mir erSltetve Osztondzni a tirsadalmat az alulrdl jovs
kezdeményezésekre, politikai egyiittgondolkoddsra? Létrejott volna-e a
hazai baloldal, a munkismozgalom (1948-ben mennyivel er&sebb és
fejlettebb, mint a Szovjetuniéban 1929-ben) dlma: az 6nmagibdl kozos-
séget szervezs, kozosségkdzponta tirsadalomrol. S vajon sziikség volna-¢
olyan nagy agiticiét kifejteni, hogy a fiatalok 1épjenck be a tirsadalmi-
politikai szervezetekbe?

A magyar politikai vezetés 1948 utin moddszereiben is mdsolta a
sztdlini rendszert. Nemcsak a ,vezér” kultuszdban, de abban is, hogy a
napi élet 4dtalakitisinak egészét els@sorban meggy6zés kérdésének
tekintette. Az ideoldgia igy azonosult a propagandival, azon érvek kere-
sésével, amelyekkel az éppen adott napi politikai programot aldtdmaszt-
hatta. Vajon lecsokkent volna-e ennyire a magyar tirsadalomban a j6v6-
kép (igy egy szocialista jov8kép) mindennapos tiszteletben tartdsa, beko-
vetkezett volna-e tiszta alapelveinkbdl valé kidbrinduldsa, ha nem
szamoljuk fel a friss eszmecserét, elemzést jelents valédi ideoldgiai tevé-
kenységet? S kellene-e Iépten-nyomon figyelmeztetni gyermekeinket s
egymidst is azon vivmainyokra, melyeket az elmdlt évtizedek fejlédése
elért a foglalkoztatottsig, s kulturdlédis, az utédgondozis (bolcséde,
6voda), a kezd6d§ kornyezetvédelem terén, amelyet most kezdenek csak
értékelni, amikor ezeket ,reform” cimén ,értéktorvénynek” vetik ald.

Minden tirsadalmi rend megmaradisinak alapkévetelménye a
folytonos megtjulis (a reform). Minden megtjulds alapja a jelen s a
jelenhez vezetd mult Gszinte elemzése. Vajon ha ezt az elmult évtize-
dekben dllandéan szem el6tt tartjuk, nem lennénk-e felkésziiltebbek mai
esélyeink felmérésére, megtaldldsira?...
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