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Egy vödör víz

avagy találkozásaim az „árulókkal”

„1974. július 24-én délután a keresztet a
feliratával a kapu felé félrehúzva talál-
tam, 2 koszorúmat letépték, eldobták, a
virágokat elvitték, az egyik mécsestartót
is letörték. A keresztet helyére vissza-
húztam. Kevéssé tépázott egyik koszorú-
mat ismét a keresztre tettem. Azóta azt
is eltüntették, a keresztet újból elhúzták,
de felirata ellenkezõleg van. A javításhoz
szükséges állványzat még, mindig elbon-
tásra vár, a képen látjuk ezt.
Sírgyalázás miatt – ismeretlen tettes

ellen – a feljelentés a VIII. Ker. Rendõr-
kapitányságnál van. Ezt a fényképet
Naszlady Sándor munkatárs készítette
1974. X. hó elején. A névtábla alján
nagybetûkkel valósággal bevéste a tudat-
lan aljas: „ÁRULÓ.”
Görgei Artúr honvédtábornok, a

szabadságharc volt honvédelmi minisz-
tere síremlékének sorsáról jegyezte fel
mindezt a fenti fénykép hátuljára Nagy
Sándor (ma már nyugdíjas) vízügyi tiszt-
viselõ. Hatévi hadifogság után hazatérve,
Debrecenbõl Pestre költözve, 1952-ben
passzióból kezdett behatóan foglalkozni
Görgeivel, felfigyelve azokra az „igazság-
talanságokra” – ahogy mondja –, ame-

Folytatás a 13. oldalon

Az „áruló” Károlyi Sándor

Közvéleményünkben napjaink-
ban is fel-felbukkan az a nézet,
hogy II. Rákóczi Ferenc hadai-

nak fõparancsnoka, Károlyi Sándor
áruló volt. Egyéni érdekbõl, a bécsi
udvartól kapott jutalom elnyerése
érdekében vette rá a kuruc sereget,
hogy a majtényi síkon letegye a fegy-
vert a császár-király megbízottai elõtt.
Ha 1711. április 29-én nem köti meg a
fejedelem hozzájárulása nélkül a szat-
mári békét – mondja ugyanez a fel-
fogás –, Rákóczi külsõ segítséggel
megfordíthatta volna a hadiszerencsét.
Árulás következménye volt-e a szat-

mári béke, amely elgáncsolta a magyar
lehetõségek kibontakozását, vagy a
történelmi kényszerûség szülötte?
Hogy a kérdésre válaszolhassunk, te-
kintsük át a Rákóczi-szabadságharc
külpolitikai történetét.

Rákóczi kezdettõl fogva világo-
san látta, hogy a másfél évszá-
zados török uralom és a török-

kel folytatott háborúk során meggyön-
gült, elpusztult Magyarország ereje
önmagában nem elegendõ a Habsbur-
goktól való elszakadás kivívására.

Ezért elsõ perctõl kezdve arra töreke-
dett, hogy politikai, sõt katonai segít-
séget szerezzen.
A katonai támadás idõpontja

1703-ban kitûnõen volt megválasztva: a
spanyol örökségért vívott harc európai
háborúba torkollt, mely igénybe vette a
Habsburgok teljes katonai erejét. Ma-
gyarországról az olaszországi és Rajna
menti hadszínterekre vezényelték a
katonaság nagyobb részét – ezért is
járhatott 1703 nyarán a kuruc támadás
olyan gyors sikerrel. A spanyol örökö-
södési háború diplomáciai téren is
kedvezõ helyzetet teremtett a szabad-
ságharc számára. Európa nyugati része
két táborra szakadt: egyik oldalon állt
Franciaország, az akkori Európa leg-
hatalmasabb állama, igaz, csaknem
egyedül, csupán a bajor választó, Por-
tugália, a savoyai herceg és a kölni
érsek szövetségében. A másik oldalon
a Habsburgok, akkor Ausztria és a
német birodalom urai, továbbá szövet-
ségesként a francia hegemóniától ret-
tegõ tengeri hatalmak, Hollandia és
Anglia. Az erõk ilyen csoportosulása
szinte magától kínálta egy francia–
magyar együttmûködés lehetõségét.
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lyek 1848–49-es szabadságharcunk hõseit
illetik a történészek és a sajtó részérõl.
Görgei sírját is így kutatta fel, amely még
a ’70-es években is romos állapotban
volt. Vitt a temetõbe rozsdamarót, fes-
téket, hogy a sír vaskeresztjét lefesse, ki-
cserélte a névtáblát tartó törött csavaro-
kat. A temetõ egyik alkalmazottjában –
mint kiderült, tanult ember, volt katona-
tiszt – megmozdult a „hazafias érzés”.
Megmozdultak benne az isten tudja mi-
lyen, iskolában tanult, vagy tán valame-
lyik gyorstollú publicista, netán történész
elõadásából hallott Görgei-átkok. Neki-
esett a sírnak. A nemzeti harc azonban
prózai közjátékba fulladt: a sírok felett
húzódó boltozaton dolgozó munkások
„egy vödör vízzel nyakon önték” a buz-
gólkodó sírmestert.
Egy vödör víz. A történész lapozgatja

a szerény Bulcsú utcai egyszobás lakás-
ban a nyolcvanon felüli, élénk gondolko-
dású „szaktárstól” kézbe kapott jegyze-
teket, képeket, harminc esztendõ gyûjtõ-
munkájának eredményét. Hallgatja a
képekhez fûzött megjegyzéseket az el-
pusztult, újra fel nem állított Görgei-
szoborról, utcaelnevezésekrõl. S nem
érti, honnan a vízügyi szakembert évtize-
dekig hajtó erõ a szívós történetbúvár-
kodáshoz. Majd benne – a kutatóban – is
megindulnak a személyes emlékek.
1966. Elsõ tudományos dolgozatait

írva – a múlt századi történetírás termé-
szetérõl – találkozott a központi törté-
nész folyóirat, a Századok szerkesztõjé-
nek, Thaly Kálmánnak felszólításával:
neveztetnék el minden tágas, fényes utca
kurucokról, és szûk, sötét az labancokról.
Ha mosolyogtatónak is, de magától érte-
tõdõnek látszott minden elõtte, hiszen
idõsebb kutatótársai, a kuruc kor és a
Görgei-kérdés historiográfusai már tény-
anyagon is bemutatták: az 1867. évi
kiegyezés körüli viták felmelegítették a
Habsburg-ellenes harcok történetének –
így a kuruc kornak – vitakérdéseit is. És
az aktuális politikai harcoknak a történe-
lem hõsei lettek áldozatai. A bécsi udvar-
ral történõ kiegyezést szükségesnek mon-
dó politikai álláspont 1867-ben idézte az
1849. augusztus 13-i világosi fegyver-
letételt, mondván, a kiegyezésnek elõ-
története ott kezdõdik. Míg a kiegyezés
elleniek idézték a nagy emigránst, Kos-
suthot, aki elmenekülve az országból,
Görgeit árulónak titulálta, s azt állította,
hogy harcunk a belsõ árulás miatt bukott
el. S néztek arra a Kossuthra, aki az

1867. évi kiegyezést is elítélte. A kiegye-
zéses korszak fél évszázados történeté-
ben, 1867–1918 között, Kossuth és
Görgei politikai szimbólumok maradtak
a Monarchia két része közötti vitákban.
A függetlenségi pártiak nagyobb önálló-
ságot akartak a jelenben és idézték a
múltból Kossuthot, árulózták Görgeit.
Míg akik a közös Monarchia áldásait
bizonygatták a jelenben, kötelességüknek
érezték szembeszállni a Kossuth-kul-
tusszal és menteni Görgeit. És ez hatá-
rozta meg a történetírók és a történeti
közgondolkodást irányító értelmiségi kö-
zéprétegek felfogását is. Azt a felfogást,
amelyet az ekkor kibomló hírlapiroda-
lom, a kiterjeszkedõ értelmiségi-tisztvise-
lõi egyletek, társulatok teljesítettek ki.
Nem szólva most a honvédegyletekrõl,
amelyek – mint a mindenkori volt har-
cosok korporációi – melegágyai lettek az
utólagos hõsködésnek, a harc megszépí-
tésének. A harcnak, amely nem az ellen-
ség ereje, a mi gyengeségünk miatt, ha-
nem csak azért bukott el, mert azt „el-
árulták”. A kultusz és ellenkultusz
mindenkori ártalmai a történeti értéke-
lésre. – És ebben az idõben talál rá a
történetírás és a publicisztika a 150 évvel
korábbi Rákóczi– Károlyi „ellentét”-re: a
függetlenségért az emigrációban (Kos-
suthhoz hasonlóan) kitartó Rákóczi és az
otthon maradt hadvezér; Károlyi (Gör-
geihez hasonló) „árulása” közötti ellen-
tétre. Noha még nem tártuk fel elég pon-
tossággal, mikor ragasztotta a történet-
írás a szatmári békét 1711-ben megkötõ
kuruc generálisra, Károlyi Sándorra az
árulás bélyegét, de tény, hogy az egyéb-
ként nagyon is függetlenségi szemléletû
Horváth Mihály, Kossuth emigráns mi-
nisztere, a múlt század legnagyobb ma-
gyar történetírója – ki Görgei árulása
mellett nyilatkozott – Károlyiról nem
beszélt még így. Az 1867 és 1711 közti
párhuzam azonban a kiegyezést követõ
években már élt mind az emigráns Kos-
suth környezetében, mind az itthoni
történetírásban. Kossuth Ferenc már
1867 novemberében a kiegyezés ellen így
nyilatkozik: „ezen összeolvadás ellen
küzdöttek õseink 350 éven át.” S a másik
oldalon a kiegyezéspárti Thaly Kálmán is
úgy tekintett 1867-re, mint amely meg-
egyezést a történelem egyszer már –
1711-ben – létrehozta. A derék függet-
lenségi párti Márki Sándor azután Rá-
kóczi-könyvében már nyíltan megfogal-
mazza a történetietlen egybevetést: a
kuruc felkelés és 1848–49 között a párhu-
zam oly erõs, hogy azt is mondhatjuk:
Rákóczi szelleme beleköltözött Kossuth

Lajosba, Széchényi Pálé Széchenyi Ist-
vánba, Károlyi Sándoré pedig Görgei
Artúrba. A történelem példatár volt,
ahonnan a mindenkori politikai harci
programokhoz emeltek ki mozgósításra
alkalmas példákat.
1976. A történetírás történetének ta-

nulmányozása fordította a figyelmet a
történetírást „használó” közönség, illetve
a társadalom-szintû történeti gondolko-
dás tanulmányozására. Egy vödör víz!
Függetlenségi harcok, „árulók” értéke-
lése különbözõ szinteken. Kezüket intõn
emelõ, kimért vagy indulatos történészek
írásriposztjai a temetõmunkások szintjén
egy vödör víz formájában jelennek meg.
Jegyzetek tudományos apparátus nélkül.
Hogy a nép, a dolgozó osztályok nem
folytattak történettudományos búvárko-
dásokat a múlt században, s a mi száza-
dunkban sem, az bizonyos. Hiszen a múlt
században jelentõs részük írni, olvasni
sem tudott. Vajon igaz-e tehát a gyer-
mekkorunkban, az 1950-es években hal-
lott hivatkozás arra, hogy a nép Rákóczi
emlékét, Kossuth emlékét õrizte – no és
persze az „árulókat” megvetette? És ha
igaz lenne, akkor vajon ebben nem annak
a rétegnek gondolati lenyomatát kellene
keresni, amelyik réteg a népszerû pony-
vákat, újságcikkeket, könnyen szavalható
versikéket írta a múlt században, formáz-
ta a köztéri szobrokat a múlt század
végétõl? Vagy amelyik írta a történelmi
példatárakat felvonultató politikai brosú-
rákat a hozzánk közel esõ korokban? És
egyáltalán, igazat tápláltak-e a modern
„tömegkommunikáció” minden gondol-
kodást elöntõ csatornáiba? Vajon nem
arról van-e szó, mint ahogy „a nép nevé-
ben” jelszóval oly sokszor visszaéltek már
a múlt század pártpolitikai harcai óta: mi,
jobban mondva elõdeink teremtettek
történeti mítoszokat, jelen politikához
szabott történelmi hõsöket, eredményes
propagandával (és kötelezõ iskolai
oktatással is) mélyre sulykolták azokat, s
amikor visszahalljuk õket, akkor azt
mondjuk: ez a nép hangja?
1979. Tanulmányban kellett összefog-

lalni a közgondolkodás – tehát a nem
szaktudományos gondolkodás – történeti
elemeirõl a történészi véleményt. Próba-
fúrások: köztéri szobrok, de mindenek-
elõtt utcanevek. Megdöbbentõ statisztika
a váltógazdaságról 1906-tól napjainkig:
az éppen uralmon levõ rendszer államfõi,
ideológiai szentjei (a szó szoros értel-
mében vett szentek), majd felgyorsult
korszakunkban a pártpolitikai harcok
napi (évi) küzdelmeihez igazított utca-

Egy vödör víz
Folytatás a 3. oldalról
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elnevezés-rendszer. A századforduló óta
állandóak: a Kossuth-, a Rákóczi-szob-
rok, utcák. De hát ki az a magyar törté-
nész, aki kétségbe vonná e két óriás mél-
tó voltát a nemzeti emlékezetbe vésésre?
Senki. De – és e miatt a kérdés miatt
maradt ki az utcanév-elemzés végül is a
tanulmányból – ki az a magyar történész,
aki fel merné tenni a kérdést: ma, amikor
a szaktudomány rég túljutott az „áruló –
nem áruló” kérdésfeltevésen, látjuk
Károlyi, de még inkább Görgei valós
történelmi szerepét, hol van az az icike-
picike utca vagy emlékezés-lehetõség,
amelyet a harcaink elbukását tudomásul
vevõ s a bukásig együttharcoló vezetõink
talán – most, 1985-ben sem írja le kérdõ-
jel nélkül a történész – megérdemelné-
nek? Ha egyáltalán elfogadjuk a hagyo-
mányéltetésnek ezt a – ma már harcias
utódok és rokonok befolyásának is kitett
– utcaelnevezés-rendszerét. A tanul-
mányból a kérdés is kimaradt. És továb-
bi, de ma már megkerülhetetlennek lát-
szó kérdések is.
A Monarchia 1918. évi felbomlása

után a közjogi kérdés, a Habsburg örö-
kös tartományok és Magyarország közöt-
ti viták lekerülnek a napirendrõl. Termé-
szetesen. Az „áruló” Görgei és a függet-
lenségi szimbólum Kossuth, de még
inkább a Rákóczi és Károlyi Sándor
szembeállítások túldimenzionáltságai, a
valós különbségek politikai manipulációi
lassan háttérbe szorulni látszottak a tör-
téneti gondolkodásból is. Vajon miért
erõsödnek fel ezek ismét a felszabadulás
utáni történetírásunkban? S miért hatnak
még ma is ránk bénítóan? ’Talán azért,
mert az 1961 óta 11 kiadást (!) megért új
Magyar Lexikonban még mindig a követ-
kezõ értékítéletek olvashatók: Károlyi
Sándor: „A szabadságharc ügyének el-
árulásáért hatalmas birtokokat és grófi
rangot kapott.” Görgei Artúr: „Noha az
uralkodó osztályok reálpolitikusnak igye-
keztek feltüntetni Kossuthtal szemben, a
haladó magyar közvélemény mindig áru-
lónak tartotta.”
A személyes, a múlt kutatói évekbõl

merített emlékek állította kérdésekre,
melyeket egy nyugdíjas szakmán kívüli
1952-ben ébredt „igazságérzete” keltett
elõször, a válaszokat talán egy most ké-
szülõ monográfia vázlatának áttekintése
adhatja.

VÁZLAT
1949. február 1. A politikai történet-

bõl ismeretes: miután a két munkáspárt,
a kommunista és a szociáldemokrata párt

egyesülése 1948 nyarán megtörtént, a
más pártok megmaradt töredékeit a
Magyar Függetlenségi Népfrontban kí-
vánja a Párt egyesíteni. Az Országos
Kongresszuson Rákosi Mátyás beszédé-
bõl: „amiért hiába küzdöttek Rákóczi
kurucai, Kossuth honvédei, az 1919-es
forradalom vöröskatonái, azoknak a
céloknak elérését most a történelem
tette lehetõvé.”

Március 11. Közeledik március 15., a
nemzeti ünnep. A Szabad Nép közli a
Magyar Függetlenségi Népfront március
15-i felhívását. Idézve Kossuth, Petõfi,
Táncsics nevét, 1848–49 a jelenre vonat-
kozó tanulságait, így fogalmaz: Száz év
múltán a magyar nép elõtt már sok tekin-
tetben új feladatok állnak. Ma a nyugati
imperialistákkal szemben kell megvéde-
nünk a nemzet függetlenségét...” A párt
lapjában már a megelõzõ hetekben cik-
kek a február 8-án életfogytiglani börtön-
büntetésre ítélt reakciós prímásérsekrõl,
Mindszentyrõl, aki mögött Rákosi beszé-
de (március 6.) szerint egy Vatikánból
eredõ reakciós katolikus államszövetség
létrehozásának terve állott (Bajorország,
Ausztria, Magyarország), benne egy
„Habsburg légió” szereplésével. Az egyik
következõ szám (március 13.) már arról
ír, hogy a Habsburg birodalmat amerikai
támogatással kívánták helyreállítani.
(Szabad Nép január 6.: „Mindszenty el-
árulta hazánkat, újabb háborút akart”.)
A március 15-i szám „Március 15 – harc
a függetlenségért” c. vezércikke azután
kimondja: „1848 örökségébõl ma 1849
tavasza a legelevenebb... A nemzetközi
reakció ellen vívott függetlenségi harc.”
Mivel „az imperialisták az elnyomásnak
ezekkel az élõ jelképeivel (a Habsbur-
gokkal) szövetkeznek, hogy népünk nya-
kára ültessék azokat a zsarnokokat, akik
ellen 400 éven át harcoltunk.” A bukás
oka 1849-ben a kedvezõtlen nemzetközi
helyzet volt. Néhány nap múlva, március
19-én, közzétették a NATO-szerzõdés
szövegét a Szabad Nép elsõ oldalán. A
hidegháború a két táborra szakadt világ
között tetõfokára hágott. A felszámolt nem
marxista pártok tömegeit felhevített hon-
védõ hagyományokkal igyekezett a propa-
ganda „nemzeti egységbe” szólítani.

Március. A sajtóban a nemzeti egy-
ség hirdetése mellett óriási kampány
bontakozik ki a „kulákok” elleni harcról.
Egy idézet csak a sok közül a kulákról
(Szabad Nép, március 10.): „Le kell lep-
lezni és élezni az ellene folytatott harcot”
– hivatkoznak Rákosi Mátyás beszédére.
Magyarázatként: 1948. június 19–27.

között a szocialista országok munkás-

pártjai által 1947-ben létrehívott Tájékoz-
tató Iroda a jugoszláv pártot elítéli, többek
között azért, mert az a népfrontot elõnyben
részesíti a párttal szemben, tagadja, hogy az
osztályharc a szocializmus során élezõdik
és nem akarja elfogadni a mezõgazdaság-
ban a kollektivizálás szükségességét.
A március 13-i fentebb idézett Szabad

Nép a most megalakult Népfront különb-
ségét az 1944-ben létrehozott Függet-
lenségi Fronttól abban látja: ebben már
nem lesz benne az osztályellenség, és „a
demokrácia ellenségeinek aknamunkáját
könnyítõ pártversengés”.
Történeti összefoglaló munkából is-

mert tény: a Népfrontot a Rákosi-vezetés
az 1949 májusára kiírt választások kedvé-
ért „üzemeltette”, mint a nemzeti egység
intézményét. Miután a májusi választáso-
kon a szavazatok 71%-át az MDP kapta,
a Népfrontbizottságokat elhalódtatták.
Majd csak 1953. március végén, J. V.
Sztálin halála után, az újabb országgyûlé-
si választások elõtt próbálkoznak a Nép-
front életre keltésével. Eredménytelenül.

Március 13–15. Miközben a függet-
lenségi harc hagyományainak aktuális
mozgósítása folyik a hidegháborús nem-
zetközi helyzetben, az „osztályharc élezõ-
désének” jelszava a nem szocialista ele-
mek „kiszorítását” is fedi adminisztratív
eszközökkel (kuláklisták, a régi értelmi-
ségiek elleni vádaskodások stb.). Ezek-
ben a napokban jelenik meg a magyar
történeti publicisztikában – szintén a párt
központi lapjában, a Szabad Népben – a
munkásmozgalmon belüli „árulók” elíté-
lése. S ezek az „árulók” a „jobboldali és
centrista”, majd a kampány során általá-
ban a szociáldemokraták lesznek. A két –
folytatásban megjelent – támadást nyitó
cikk címe: „A jobboldali szociáldemokra-
ták szerepe az 1919-es proletárforrada-
lomban”. Kiindulva abból, hogy hibás
volt 1919-ben a két párt egyesülése, s
hibás, hogy a szakszervezetek maradtak a
pártélet alapjai, s nem tisztították meg
elõbb a szociáldemokraták sorait. A
„nyíltan munkásáruló” Peyer, Vanézák
stb. jobboldali vezetõk mellett „nem
kevésbé kártékony szerepet vittek ... a
centrista munkásvezetõk” (Kun Zsig-
mondról van szó). Ezek harcot folytatnak
a kapitalisták vagyonának megmentésé-
ért és szabotálták „a szocialista terme-
lést”: Kiderül: „nem csak akadályt képez-
tek, hanem õk voltak ... az ellenforrada-
lom legjelentõsebb szervezett ereje, amely
méghozzá a szovjet kormányban foglalt
helyet”. Ezek azt a taktikát választják: „A
Tanácsköztársaságot belülrõl, alattom-
ban, lépésrõl lépésre aláásni.”
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Magyarázat: A Moszkvából hazajött
kommunista vezetõk, – így a fentebbi
szövegek szerzõi is – jól ismerték a mun-
kásmozgalmon belül a szociáldemokratiz-
mus-ellenességnek, a mozgalom másik,
reformista szárnya leárulózásának hagyo-
mányait. A hagyomány az 1919 utáni
idõkhöz, a Komintern létrejöttéhez, az új
(kommunista nemzetközi mozgalom) és
a hagyományos mozgalom (szociálde-
mokrácia) viszonyának kialakításához
kötõdik. A magyar Kun Béla a Kom-
internen belül egyik legharcosabb ellen-
sége a szociáldemokratáknak. Kun Béla
a Tanácsköztársaság leverése után kalan-
dos körülmények között emigrációba,
Moszkvába érkezik. 1920-ban brosúrát ír
„Forradalomról forradalomra” címmel.
Mondatok a mûbõl: „A szociáldemokra-
ták voltak, akik az antant 30 ezüstpénzé-
nek reményében júdásai lettek a nemzetkö-
zi proletárforradalomnak... A fehérterror
zászlóvivõi: a peyerek, a miakitsok... A
proletariátus eme nyílt és álarcukat újra
felöltött árulói...” Ismeretes: a Komin-
ternben Zinovjev – akihez Kun Béla
nagyon közel állt – már 1924-ben beszél
a „szociálfasisztákról”. A nemzetközi
szociáldemokrácia elleni támadás – nem
téve különbséget a szociáldemokratizmu-
son belül – odáig megy, hogy J. V. Sztálin
1927-ben kijelenti: „Nem lehet a kapita-
lizmussal végezni, ha nem végzünk a szoci-
áldemokratizmussal a munkásmozgalom-
ban.” Zinovjev már „nem él”, majd Kun
Béla is „meghal”, amikor Sztálinnak az
osztályharc élezõdésérõl alkotott felfogá-
sába tökéletesen illeszkedik a mozgalom
belsõ árulóit keresni és megtalálni. Noha
a Komintern VII. kongresszusán (1935)
elfogadott népfrontpolitika háttérbe szo-
rította a szociáldemokrácia elleni harcos
jelszavakat, 1947-ben a hidegháborús
hangulatban ez ismét felerõsödik. 1947
szeptemberében a Tájékoztató Iroda ki-
mondja, hogy a jobboldali szociáldemok-
rácia áruló politikáját az ellenség felhasz-
nálhatja.

1949. március 27-én az új Történelmi
Társulat elnöki megnyitója. A fõkérdés
az új, marxista szellemben a történetírást
irányítani akaró tudománypolitikai veze-
tés számára: leleplezni a Horthy-rend-
szer történetírását. A sok érv közül az
egyik: 1919 után „megindult a magyar
nemzet nyílt árulóinak a rehabilitálása
Pálffy Jánostól és Károlyi Sándortól
kezdve Görgeiig”. (A monográfia kidol-
gozásakor utalás arra, hogy ez a program
milyen sok pozitív elemet is tartalmazott,
vagyis a marxizmus hadállásai egészében

erõsödtek. Kétségbevonhatatlan.) A
munkásárulók megtalálása után tehát
következik az árulók „visszakeresése” a
magyar történelemben, illetve a régi
függetlenségi párti hagyomány feleleve-
nítése.
Vagyis paradoxon: a magyar polgári

történeti gondolkodás nagy retrográd ha-
gyományát, a nemzeti történelem hõsökre
és árulókra bontását, a munkásmozgal-
mon belüli „árulók” keresésén edzõdött
publicisztika éleszti fel. És azt is, hogy a
több évszázaddal ezelõtti történelmi
erõket mai aktualitással próbálja mozgó-
sítani. A az 1949-ig majd félszázezer pél-
dányt megért több kiadású brosúrában
amikor a Párt mintegy alaptéziseit fogal-
mazzák meg a magyar történelemrõl, ak-
kor az „árulók” még a volt uralkodó osz-
tályok. A bukás oka 1711-ben „a nagybir-
tokos arisztokrácia”, amely „Júdásként
eladta hazáját és nemzetét”, 1848–49-ben
szintén az arisztokrácia. 1918–19-ben
pedig „a magyar uralkodó osztályok
hazaárulásáról” olvashatunk a minden
történésznek, propagandistának alap-
elveket adó füzetben.) Most, 1949-ben
azután az árulókat a történetírás már a
saját táboron belül találja meg. A belsõ
árulók sorába elõször a mozgalmon belüli
„árulók”, a szociáldemokraták, majd a
nemzeti történelem szabadságharcainak
békekötõi (Károlyi Sándor, Görgei Artúr),
a „nemzeti árulók” sorolódnak. Sõt álta-
lánosságban is megfogalmazódik (márci-
us 13.), mit is jelent az áruló: már nem az
ellenünk a másik táborba átálltakat,
hanem akik „opportunisták, kishitûek,
megalkuvók”.
És ezután a politikában a „belsõ

árulók” elleni küzdelem és a történeti
publicisztikában a „nemzeti történelem
árulóinak” fel-felmutogatása szinte pár-
huzamosan folyik. És ahogy az elõbbiek a
jelen harcainkban a „legnagyobb ve-
szélyt” jelentik, úgy ez utóbbiak lesznek
immáron függetlenségi harcaink bukásá-
nak okai is. (A monográfia kidolgozá-
sakor a szövegbe illeszteni arról is
mondatokat, hogy a szocializmus építése
természetesen ekkor is haladt elõre. Két-
ségbevonhatatlan.)

1949. március 30. Letartóztatják
Rajk Lászlót és néhány kommunista – az
itthoni mozgalomból származó – vezetõt.

Szeptember 30. A Nagybudapesti
Pártaktíván Rákosi Mátyás a Rajk-ügy
tanulságaiként levonja a következtetést:
„Fokozni kell az éberséget!” Az ellenség
most a pártba igyekszik befurakodni,
ezért ott kell keresni mindenütt, ahol a

pártnak vagy a demokráciának nehézsé-
gei támadnak, az objektív okok mellett
számba kell venni az ellenség munkáját.”

Október 6. A Szabad Nép közli a
Történelmi Társulat elsõ õszi ülésén „a
szabadságharc bukásának okairól” el-
hangzott elõadás egyik részletét, éppen
azt, amelyik Görgei Artúrral foglalkozik,
„Görgey a szabadságharc árulója” cím-
mel. Néhány, a szerkesztõség által ki-
emelt mondat: „Az árulás nem Világos-
nál született meg, hanem szinte végig-
kísérte az egész szabadságharcot.”
„Végezetül valóságos kelepcébe, csapdá-
ba vezeti seregét Világosnál, elõre meg-
állapított területre, melyet a cári csapa-
tok körülálltak.”

1950. április 25. Szakasits Árpádot, az
Elnöki Tanács elnökét, a hazai baloldali
szociáldemokrata mozgalom korábbi
népszerû vezérét letartóztatják, életfogy-
tiglani börtönre ítélik. Ries Istvánt, majd
Marosán Györgyöt, Vajda Imrét is le-
tartóztatják. (Közben a belügyminiszter –
Kádár János – lemond miniszterségérõl.)
Rákosi Mátyás, 1950. június 17-i beszé-
débõl: „Szólnom kell a jobboldali szo-
ciáldemokratákról, akiknek régi bûneit a
népi demokrácia eddig nem kérte szá-
mon, és akik emiatt felbátorodtak s most,
amikor az imperialista háborús gyújto-
gatók hangosabban csörtetik kardjukat,
újra mozgolódnak.” Õk voltak pedig
„Horthynak és reakciójának ... helytartói
a munkásság között.” Majd kiderül: „õk
azok, akik lazítják a fegyelmet, növelik a
selejtet, tanácsokkal látják el és bátorít-
ják a normalazítókat, a bércsalókat, a
táppénzcsalókat, terjesztik az ellenség
rémhíreit, igyekeznek aláásni a dolgozók
munkáját.”

Századok 1950. 1–4. száma 1951. évi
impresszummal jelenik meg, benne a
szociáldemokrácia áruló szerepét részle-
tesen kifejtõ cikk, „A Bethlen–Peyer-
paktum”. A Rákosi mondat az osztály-
harc élezõdésérõl, a szaktörténészt veze-
tõ alapvetõ elv, hosszan idézve. „Ismere-
tes, hogy a magyar szociáldemokrácia
áruló vezetõinek milyen nagy szerepük
volt a Magyarországi Tanácsköztársaság
megdöntésében. Befurakodva a tanács-
kormány vezetõ funkcióiba, mindent
elkövettek, hogy gyengítsék és aláássák a
munkásosztály uralmát...” A cikk mottó-
ja: „Nem lehet a kapitalizmussal végezni,
ha nem végzünk a szociáldemokratiz-
mussal a munkásmozgalomban. Sztálin”

1951. február 25. Az MDP II. kong-
resszusán Rákosi Mátyás beszámolójá-
ban: az osztályharc élesedik, „mert a
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szocialista építés terjedése miatt az
ellenség egyre szûkebb területre szorul és
egyre elkeseredettebben védi azt, ami
még megmaradt számára.”

1951. május közepe: A felszabadulás
elõtti itthoni kommunista mozgalom ve-
zetõi közül letartóztatják Kádár János
volt belügyminisztert, Kállai Gyula volt
külügyminisztert, Losonczy Géza volt
államtitkárt, Donáth Ferencet, Újhelyi
Szilárdot.

1951. Megjelenik az MDP Központi
Elõadó Irodájának 7. számú füzete, címe:
„A Kommunista Pártok harca az osztály-
ellenség behatolási kísérletei ellen.” Ki-
derül, hogy az imperialisták „külön erre
a célra kiképzett embereket csempésznek
a munkásmozgalomba”. Az árulók között
az elsõ helyen a szociáldemokraták áll-
nak. Megtudjuk, hogy a felszabadulás
után „a Magyar Szociáldemokrata Párt
vezetõsége – kevés kivétellel – az ameri-
kai imperialisták kémeibõl, ügynökeibõl
állt”. Az árulók között a második helyen
„Tito trockista bandája”. Az 1945 elõtti
történelmi elõzmény: a trockizmus, „a
német fasizmus, a Gestapo, a japán kém-
szervezet fiókügynökségévé vált trockis-
ták áruló szerepe.” Megtudjuk: a Rajk
banda Titoék révén akart behatolni a né-
pi demokráciákba; Rajkot, aki kötelez-
vényt írt alá Horthyéknak 1931-ben, hogy
besúgó lesz, 1940-ben Franciaországban
beszervezte a Gestapo, majd 1945 után
átveszik – ahogy Jugoszláviában is a két
világháború közötti besúgókat elõször a
fasiszták, majd az amerikaiak vették át –
az amerikaiak. Mindez példázza, hogy a
kiélesedett helyzetben a behatolás veszé-
lye mily nagy. – És az elõadást kiegészítõ
korreferátumból megtudjuk: a két hábo-
rú közötti hazai kommunista mozgalom
frakciókra esett, felsorolja a frakciókat,
akik mind „liquidatorok, renegátok,
rendõrspiclik és... ezek által részben
félrevezetett jóhiszemû munkások” vol-
tak.

1949–1952. És eközben folyik (az
1948–49. évi centenáriumi ünnepségek
folytatásaként) Kossuth Lajos születése
150. évfordulójának elõkészítése (1952).
Az Emlékkönyvben külön tanulmány író-
dik a belsõ ellenség elleni harcról, „Kos-
suth harca az árulók és megalkuvók el-
len” címmel.. „Görgei áruló volt” – szö-
gezi le. „A forradalmak története
mindenütt az árulás többféle válfaját
ismeri. Nemcsak az ellenséggel való köz-
vetlen szövetkezést, a leplezetlen, nyílt
árulás példáit, hanem az árulásnak a
másik válfaját is: a forradalom táborán

belül leplezetten fellépõ, gyávaságból,
kishitûségbõl, ingadozásból fakadó áru-
lást. Sõt, mi több, az összes forradalmak,
így a magyar 48-as forradalomnak a
története is azt példázza, hogy a belülrõl,
mérséklõ „oppozíció” formájában fel-
lépõ, a forradalom hatalmi szervein belül
magát megfészkelõ árulás, a forradalom
belsõ alapjait aláásó alattomos, kártevõ
tevékenység az árulásnak a veszedelmesebb
fajtája.” A mának szóló tanulság: Kos-
suthnak „reakció, a bitang belsõ ellenség,
a hazaárulók” ellen kifejtett erõfeszíté-
seinek tisztelettel és hálával áldozunk.
„Ezeket az erõfeszítéseket megszívlelni,
tanulságaiból okulni a mi nemzedékünk
szent kötelessége.” És ha nem is „szent
kötelesség”-bõl, de az akkori kultúrpoliti-
ka és ideológiai élet parancsoló normatívái
miatt, a legszélesebb körhöz szóló történeti
munkák, a tankönyvek meg is szívlelték ezt
a történetpolitikai tanulságot.

1949–1953. 1951. április 4-én aláírt
elõszóval megjelenik (1952-ben elõször,
majd 1953-ban másodszor) a két éve
készülõ „A magyar nép története. Rövid
áttekintés” címû, a legszélesebb közön-
ségnek készült történeti mû. A könyv az
1952-ben bevezetett új középiskolai
tankönyvek magyar történeti fejezeteit
tartalmazza. Szabadság- és forradalmi
harcaink történetének beállításai – ter-
mészetesen – a vezetõ ideológustörténé-
szek alapvetéseit követik. A „Rákóczi-
szabadságharc értékelése” c. fejezetben
Rákosi- idézet, mondván: „Rákosi elvtárs
adta meg beszédében történelmünk sza-
badságküzdelmeinek értékelését”. Ennek
szellemében a mai elõdök, Rákóczi
kurucainak ellenképe: „Károlyi Sándor
és társai”, „az áruló urak”, akik eladták
„Magyarország önállóságát”; megjelenik
1848–49-nél az áruló Görgei – tegyük
hozzá: a Szabad Nép idézeteknél –
enyhébb hangsúllyal. 1919-nél pedig ez
áll: „a külsõ és belsõ ellenforradalmárok
összefogása az áruló szociáldemokrata
vezetõkkel, aláásta a magyar nép ural-
mát”. Azután a felszabadulás utáni
fejezetekben ismét egy – immár jól
ismert – belsõ ellenség: „Az amerikai
imperialisták és Tito útmutatásai szerint
cselekedtek a Magyar Dolgozók Pártjába
beépült Rajk és társai is Magyarorszá-
gon, amikor meg akarták dönteni nép-
köztársaságukat...” (A középiskolai tan-
könyvek az ’50-es évek végén íródó újabb
tankönyvek bevezetéséig forgalomban
voltak, az ugyanilyen felfogásban készült
általános iskolai könyvek némelyike a
középiskolásokat sok-sok évvel túlélte.)

*

A vázlat átböngészése után már többet
megérteni véltünk, vajon meg nem fogal-
mazottan is miért kelt fel 1952-ben, egy
élete delén levõ vízügyi szakember „igaz-
ságérzete” éppen a Görgei-kérdésben
(egy látszólag csakis szaktudományos
kérdésben)? Visszatéve a ,,K”, a ,,G”, a
„P”-betûs lexikonköteteket a polcra,
összerakva a tervezett monográfia-vázlat
jegyzeteinket, az elsõ jegyzetkötegre még
ráírtuk: Bevezetõben elmondani: e tan-
könyveket természetesen nem használjuk
ma már, a korabeli brosúrákat, újságokat
történészek is elvétve veszik kézbe. De
vajon hányan szereztük az ilyen szellemû
tankönyvekbõl, könyvekbõl elsõ benyo-
másainkat? És hányan szerezték éppen a
népi demokrácia elsõ tudatosan képzett,
felkészített káder-generációjából ilyen
történeti-politikai alapokon társadalom-
tudományi mûveltségüket? És azonosí-
tották azzal az új társadalomszemléletet,
a marxizmust? És vajon a gazdasági-poli-
tikai- társadalmi aprómunka társadalmat
fenntartó végzése közben gondolunk-e
arra, hogy megvizsgáljuk ismereteink
genezisét, s ha kell, felülvizsgáljuk azo-
kat? Felfogásunk változásai – gondolko-
dásunk változásai a társadalomról – kö-
vetik-e megfelelõ ütemben a gazdasági-
politikai gyakorlatunk változásait? Ezt
kutatni már nem csak történészi feladat...
Egy vödör víz! Néprajzkutatók fogják

majd a Görgei-hagyomány „népben” élé-
sét alaposan feltárni – bizonyára! Törté-
nészek vitatják máris Görgei vagy netán
Kossuth hibáit, történészi módon; hiszen
belátják: nincs ma már hibátlan hõsök és
gaz árulók példatárát kívánó kultúrpoli-
tika. Várospolitikusok és a politikai
propagandát irányítók figyelnek majd
arra: mennyire káros a hagyományõrzés-
ben a „kizárásos történetszemlélet” érvé-
nyesülése. S áll talán ugyanazon téren
egymással szemben a valamikori vita-
partnerek (akár egy Kossuth és Görgei,
akár mások) emlékmûve. Nemzeti átka-
inkon búsongók is talán elhiszik, hogy
nem „nemzeti tulajdonságaink”-ból, ha-
nem nagyon is mindig konkrét történelmi
helyzetekbõl sarjadt az, hogy történel-
münk folyamán „nekünk árulók kellet-
tek”. Politológusok vizsgálhatják: a törté-
neti kultuszok–ellenkultuszok mennyire
egyfajta jelen-politika termékei voltak. S
rámutathatnak: a régi kultuszos történet-
szemlélet felszámolása csak a régi politi-
ka maradványainak felszámolása révén
következhet be – bizonyára.
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