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Torténettudomany,
egyhaztorténet

assan-lassan nyilnak a felszabadulds utani évek irat-

termését Orzd levéltarak allagai, torténetkutatdink mind

arnyaltabb képet rajzolnak elénk a vilaghaboruas éveket
kovetd honapokrol, hetekrsl. Hetek, s6t napok alatt torténtek
emberek szazezreit — a torténetirds azt mondja: tirsadalmi
rétegeket, osztalyokat — megrenditd, olyan valtozasok, amelyek
konszolidalt idGszakban éveket, évtizedeket igényelnek. A kor
embere szinte nem is tudja kovetni azokat. A torténetiras ma
még nem képes érzékeltetni kiilonbozé korok eltérs iddfogal-
mait...

Porl6, rossz mindségli papirra nyomott djsagok nagybetlis
vezércikkei, parlamenti jegyzOkonyvek idézik szinte életre-
halalra folytatott politikai vitdk érveit. De vajon mennyit képes
akdr a modern — immaron iparra terebélyesedett — iraskultira
is, betlibe 6ntve megdrzi az utdkor szdmdara egy tobb millids
kozosség indulataibol?

Régi filmhiradok kopott filmkockai, rank maradt fényképek
segitenek politikai jelszavakat, koveteléseket kialté arcokkal,
arcvonasokkal benépesiteni az ij Magyarorszag berendezése
koriili 6sszecsapasokat... De vajon milyen forrascsoport teszi
lehet6vé a betekintést azokba a vivodasokba, amelyek a politi-
kai harcok mulé pillanatai utan az egyes emberben dultak,
csaladok tagjait allitottdk szembe egymdssal, s leszdmolasra
0sztonoztek sokakat eddigi életiik idedival, érzelem- és szokas-
vildgukkal? Regényirdk, filmrendezSk vallalkoznak a torténe-
lem h&sei ezen bels6 mozgatdinak megvilagitdsara. Talan ez is
kozonségsikeriik titka a hivatdsos torténetirdkkal szemben...

Kétségtelen, megrazkddtatassal fogadta a mindennapok
embere a felszabadulas utani években miniszterek, miniszter-
elnokok, partvezérek ,,aruldsardl”, disszidalasarodl sz616 hirada-
sokat. Mégis, az orszag lakossaganak nagy részében, az egyén
szintjén a legmélyebb megrézkédtatést feltehet6en az egyhiz
tarsadalmi szerepének megvaltozasa €s az ehhez kapcsol6do
vildgnézeti atértékelés okozta. Eletre-halalra, evilagisagra
vonatkoz6 nézetekrdl, évezredes hagyomannya rogziilt szokas-
egytittesekrdl — keresztelésrdl, egyhazi hazassagrol, temetésrdl,
inneplési hagyomanyokrdl — kivantuk révid néhany év alatt
lemondatni egy orszag lakoinak nagy részét...

Ujabb torténeti irodalmunk mar figyelmezet arra a
szlikkebllségre, amellyel a baloldali partok akkori veze-

@ tGi az egyhaz szerepét és lehetGségeit megitélik. Azono-
sitottak a katolicizmust Mindszenty hercegprimas politikajaval
legkonzervativabb, polgari demokrata mércével is reakcios
politikusai kozé szamitott: aki elutasitotta a koztarsasagi allam-
formét, az egyiittmiikddést a Szovjetunidval, a tulajdonviszo-
nyok atalakitdsdnak, az allam és egyhaz szétvalasztasanak ko-
vetkezményeit. Lassan fény deriil arra — nem utolsésorban egy
masként gondolkodé egyhézpolitika hatidsara — milyen erds
volt az egyhazias politikan beliil az a masik irdnyzat, amelyek
egyltt akart élni az 0j, népi demokratikus renddel. Amelyik —
biiszkén utalva az egyhdz fasisztaellenes hagyomanyaira —
szabadulni akart azoktdl a vadaktol, hogy a katolicizmus a régi
rendhez ragaszkodik, kimondta, hogy az egyhdz nincs Ossze-
kotve a kapitalizmussal, felismerte az egyiittmiikodés szitkségét
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a szomszédos orszagokkal és a Szovjetunidval. Szekfli Gyula,
Balint Sandor, Eckhardt Sandor, s6t a katolicizmus politikai
partjanak, a Demokrata Néppartnak vezére, Barankovics
Istvan, illetve az egyhdziak sorabdl Sik Sandor, Hamvas Endre,
Czapik Gyula neve fémjelezte ezt a politikai tabort. A keresz-
ténység — és mindenekelStt a politikailag legexponéltabb kato-
licizmus — helyét az 1j tarsadalomban megtaldlni akaré szan-
dék sziilte a kor legnagyobb hatast torténeti-politikai mtivét.
Szekfli Gyula , Forradalom utan” c. konyvecskéjét (1947). A
régi politikai vezet6 réteg, a keresztény kozéposztaly maig leg-
Oszintébb Onkritik4jat és legmélyebben szant6 kritikajat. De a
hideghdborivd élez6d8 nemzetkozi ellentétek kordban ez az
»evangéliumi szocializmus” beszorult a nyugati hatalmak
beavatkozasat reméld Mindszenty és az értetlen Rakosi-féle
politikai vezetés kozé. Sem a politikai kiizd6téren, sem a tarsa-
dalmi érintkezések rendszerében nem taldlta meg helyét...

A torténész elveti azt a gondolkoddsmodot, amelyik — mint
egy sakkpartit — megprobdlja Gjra jatszani a torténeteket,
mdsként mozgatva a figurakat. Annal inkabb kutatja a I€pések
kovetkezményeit. Igy a korabbi egyhéazpolitika 1épéseinek
kovetkezményeit. Titokban templomba jardk, a haldl el6tt
egyhazukhoz visszatérdk, a valsdgokban tragikus kihatdsa
kétlelkiliségek — maig haté gyakori tomeglélektani tehertételek
a népi demokracia torténetében. Konfliktusai a tarsadalmi
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szinten megharcolt politika eltérd titemei kozott..
1949 marciusaban fogalmazdodott meg a magyar
torténettudomany 4j programja. Gondolatmene-
tének kézéppontjéban a marxista szemlélet ki-
ontakoztatasanak igénye és a régi torténetirds orokségének
kritikai felmérése allt. Mindszenty 1948 december végétdl le-
tartoztatasban; februarban a per; hatalmas nemzetkozi sajto-
kampany; februar elején a Barankovics-féle Néppart — elézetes
adminisztrativ 1épések, dissziddlasok utdn — feloszlik. A napi
események minden torténetirdson rajta hagyjak nyomukat. Igy
volt most is. Az Gj torténettudomédnyos program egyik alap-
tézise: ,,a hivatalos magyar torténetirds mindmadig alapvetSen
feudalis és klerikdlis torténetiras volt”, s hogy ,,alig akad még
egy orszag, amelynek torténeti irodalmaban olyan 6riési helyet
foglalndnak el az egyhaztorténelmi, kiilondsen a katolikus
egyhaztorténelmi munkak, mint nalunk...” Igaz-e ez a megalla-
pitds vagy nem a magyar torténetirds korabbi évszazadaira —
ezt a torténetirds torténete kutatdsanak kell eldontenie. A
program megallapitdsdnak hatasat az utobbi harom évtized
torténetirdsara, az egyhdzrol alkotott torténeti képiinkre azon-
ban ma is nap mint nap érezziik. Vajon az egyhdz torténelmi
szerepének hidnyos megvildgitidsa marxista Osszefoglaldsaink-
ban, torténeti irodalmunkban jérészt nem annak tudhaté-e be,
hogy a marxista torténetirds pozicidinak kiépitésekor, az
egyhazi torténetirast és az egyhaz torténelmi szerepének meg-
itélését az egyhaz elleni politikai harc részének tekintettiik?
Hogy az egyhéaz torténetébdl azokat a mozzanatokat ragadtuk
ki, amely mozzanatokkal mintegy torténetileg is igazolhat6 volt
az egyhaz jelenkorig tartd, vagyis mindenkori negativ szerepe.
Es nem is csak az 1j- és legijabb korban, amikor a klérus, mint
o6nall6 politikai erd, a tidrsadalmi forradalmak ellenfeleihez
sorakozik fel, hanem nagyon is sok esetben a megel6z6 korok
torténetében is.

Vajon latjuk-e torténeti 6sszefoglaldink, tankonyveink ira-
sakor, hogy az egyhaz, igaz, ,,ideoldgiai tdimasza” volt a feuda-
lis uralkod6 osztilyoknak, de ugyanakkor & biztositotta az
értelmiség termelését: hordozdja a mai eurdpai értelemben
vett dllam mikoddéséhez sziikségszertien hozza tartozo irasbeli-
ségnek; évszazadokon 4t a modern akadémidk, egyetemek
kialakulasaig az elitkultira j6l szervezett nagylizeme. (Noha az
utobbi id6ben két ilyen témadaju monografia is sziiletett,
Malyusz Elemér nagyszerd tanulmanya az egyhazi tarsadalom-



16l és Mezey Laszl6 miive a kdzépkori dedksagrol.) Lattatjuk-e
eléggé a kora djkor torténetében a feudalis arisztokracidval
osszefonddott katolikus egyhdzszervezet mellett az allamot
megelGzve ispotédlyokat, szegényhazakat fenntarté egyhazat, az
egyhazi fGurak mellett az dpolasban, szegénygondozasban
élenjard szerzeteseket, apacdkat?

Nekiink, a tarsadalom termelési, politikai és kulturalis
intézményrendszerét kolcsonhatdsukban vizsgdlé marxistak-
nak, fel kell tenniink az Onkritikus kérdést: vajon miért nem
tudunk a mindenkori egyhazra gy tekinteni, mint amely a
tarsasagi életben, a kultirdban, s6t a termelésben is csak
annyira kapott teret, amennyire a kor munkarendjének, politi-
kai-kulturalis intézményrendszerének fejlettsége ezt lehetGve,
illetve sziikségessé tette? A valldsossag az adott kor termelési-
tarsadalmi rendjét6l meghatarozott gondolkodasi szint, amely-
nek kifejlesztése nem az egyhaz ,biline”. Az egyhaz csak
fogalmazdja, rendszerbe foglaldja annak.

Vajon nem segithetné az egyhdz torténetének behatébb
megismerése mind a ko6zép-, mind az Gjkor emberét ugy meg-
ragadni, mint aki nemcsak a politikai harcokban vesz részt
(amennyire részt vesz) nemcsak tizedet vagy adot fizet, de aki
a vilagrol alkotott egyfajta itéletrendszer szerint probalja be-
rendezni életét. Ertékrendek szerint, amelyeket — tudjuk —
dontd mértékben az egyhdz kozvetitett és fogalmazott meg
szamara. Az egyhaz jelen volt élete legfontosabb eseményeinél:
az egyhaz nyujtotta forumokon, a hitkdzségben, a gyiilekezet-
ben, a templomban emelkedhetett feliil a mindennapok gond-
jain, talalt ra az 6t a kdzosséghez kot6 kozos viselkedésformak-
ra (kozos éneklés, egyiittes imadkozas), a zsoltdrokban, a
Szentirdsban rogziilt koézosségi gondolati anyagra. Vajon
mennyire ismerjik a kdzosségek belsd életét, ahova az allam-
szervezet, technikai fejletlensége kovetkeztében is, évezrede-
ken 4t nem tudott behatolni, de amely teriileten az egyhaz
hitelveivel az emberi egyiittéléshez sziikséges, egyféle rendnek
a biztositdja is volt. Egyaltalan, a ,hit” fogalmat miért nem
tudjuk megfosztani ,teoldgiai tartalmatol” és olyan tényez6t
latni benne, amelyik az emberi egyiittélés normativainak kere-
te is volt. (Gondoljunk csak a legkézenfekvébb esetre; a tizpa-
rancsolatra, mint a k6zdsségi élet ,,ne 6lj! ne lopj!”-szeri alap-
normativdinak megfogalmazasara.) Latjuk-e, hogy a papsag —
mikozben az Gjkori vilagnézeti harcok sordn a materializmussal
szemben 4all6 vilagnézet egyik hordozdja — egyben évszazado-
kon 4t biztositotta a tarsadalom egyedeinek a ,lelki életet”. A
Hlelki életet”, amely végs6 fokon az egyén életét nagy részben
kitevd gondoknak (baratsdg, szerelem, a kozosséghez illeszke-
dés erkolesi megfontolasai stb.) tudati-érzelmi feldolgozésa.
Vajon nem a ma mar meghaladott politikatdl indittatott berog-
z8dések okozzak-e, hogy doktori, kandidatusi disszerticiok te-
matikdiban oly ritkan taldlkozunk az egyhaz torténelmével?
Hogy a helytorténeti dolgozatok nem érdekl6dnek a helyi
kozosségek szervezddésében vezetd szerepet jatszo egyhaz
torténelme irdnt, nem élnek az egyhdzi jellegli forrdsanyag
nyujtotta lehetGséggel a tarsadalom, a kultira, a gazdaséagi élet
kutatdsdban. (Vanyé Tihamér, mar 1941-ben mddszertani
tanulmanyt készitett a plébaniatorténet-irds lehetSségeirdl.)

Vagy latjuk-e az egyhaz torténetében azt a kozosségformald
er6t, amelyik nemegyszer az etnikai Osszetartozas-tudatot
éltette, kiilondsen olyan esetekben, amikor a k6zosség 6nalld
allamszervezettel nem rendelkezett? Hiszen ilyen szerepet tol-
tottek be a magyarorszagi protestans egyhdzak a torok hodolt-
sag teriiletén, az unitus és az ortodox egyhdz a roméan nemzet-
fejlédésben, vagy az ortodox egyhdz a szerb €s a bolgar torté-
nelemben. Es ha csak a mai vilagpolitikai események torténeti
mozgatoira gondolunk, a 19. szazadtdl a lengyel katolicizmus
tarsadalomszervez$ erejét jorészt az adja, hogy a katolicizmus
a protestans poroszsaggal €s a pravoszlav oroszsaggal szembeni
lengyel etnikai kiilonboz6ség megfogalmazdja. Es a példakat

sorolhatnank. A 20. szazad vilagtorténetében olyannyira fontos
szerepet betolts zsidosdg kozosségi €letének szervezésében az
er6t gyakorta a vallasi kozosségek biztositottak. Azsia és
Afrika harmadik vilagnak nevezett orszdgai torténetében az
allamma szervezddés s hindu egyhdz vagy az iszlam mozgdsitd
hatdsa nélkiil elképzelhetetlen lett volna.

Felfigyeliink-e arra, hogy a torténeti Magyarorszag az eur6-
pai torténelem leginkabb kevert felekezetli allama volt, ahol a
torok kortdl kiillonbozé etnikumok torlddtak egymasra, kiilon-
bo6z6 vallasokat hozva magukkal, s hogy a polgarosodas koho-
jdban a munkdsszervezet okozta vandorlasokkal, hazasodasok-
kal egyediilalléan tarka felekezeti szinkép allt el6? El-e torté-
netirdsunk azzal a lehet&séggel, amelyet ezen egyediilall6 fele-
kezeti keveredés nyithatna az Osszehasonlitd eurdpai ujkor-
kutatéds szamara? S hogy ez a felekezeti és etnikai keveredés az
egyén szintjén a rogzilt szokasegyiittesek, viselkedésformak
itkoztetése is volt, és tarsadalmi szinten egy nemzet asszimila-
16, idegen kultirdkat befogadd képességének alapja lett...

A torténetir6 nem csupan a régi kor emlékei-

bél, vagy kora torténetirdsdnak elméleti vitdi-

@ bol nyeri inditékait. Magaval ragadjak az Eurd-

pa tobb nagyvarosat elontd béketiintetések, a jovot megélni

akar6 fiatalok szazezrei, az atomveszélyt megfojtani akard

emberldncai. Tiltakozasok egy vilagégés vagy az emberi termé-

szeti kornyezet pusztulasa ellen, kérdGjelek a modern technikai
civilizacié 1j kindvéseivel szemben.

Sajtotermékek kilogrammyjai. Targyalasokrol szol6 riportok,
kommentarok tomege. Talan el is vesziink kozottiik. Talan
nem latjuk, hogy korunk technikai-katonai apparatusa a tarsa-
dalom szervezete f6lé nétt, hogy lassan rosszul miikods rada-
roknak, hatalmi pozicidikat féltve 6rz8 militarista technokra-
taknak lesz kiszolgaltatva az emberiség, s hogy az igy keletke-
zett ,modern problémak” legylirésére a 16-19. szdzadtol 6ro-
kolt nemzeti, allami és dllamkozi hagyomanyos szervezeteink
alkalmatlanok. A torténetird ugy érzi, fel kell tennie a kérdést:
nem kell-e felhivni a tarsadalom figyelmét arra, hogy ezen
intézmények jellegiikben nagyon is egy kordbbi torténeti kor-
szakhoz kot6dnek? Ramutatni arra, hogy az emberi kozosségi
élet torténete — hiszen mi més az emberi torténelem, mint a
kozosségi életformdk fejlédésének torténete — tobb évezrede
soran milyen sokféle szervezddési format, keretet termelt ki? S
kiragadni a torténetirast az elmult masfél évszazadban meg-
rogzilt nemzeti-allami szempontok biivoletébsl?

,Kenyeret a vilagnak” — mozgalom 1959 6ta az éhezés
visszaszoritasara a fejletlen orszdgokban, ez évben gyijtotte a
legmagasabb Osszeget. ,,Segitsd kozeledben a rdszorulét”-
mozgalom az egyéni segit6készség felébresztésére. Lélektani
tanicsadas csaladi, egyéni konfliktusokban... MéIltésagos
katedralisok bejaratdndl kis asztalkdkon propagandairatok
mondjak el a latogatoknak: milyen véllalkozasokat, kisérleteket
tesz az egyhdz e nagyon is modern vilagproblémak megoldasa-
ra. Egyhézi konyvesboltok kinaljdk a konyveket: évtizedek Ota
kovetkezetes tiltakozdsok az atomfegyverek ellen; utkeresések
az orvosi ellatas javulasa kovetkeztében ardnyaiban mind
jelentdsebb ,,0regek” tarsadalmi helyének, a n6k sajatos biolo-
giai és tarsadalmi szerepének megtaldlasara...

A torténésznek nincs kétsége: az egyhaz dnmagaban soha
nem lenne képes a fegyverkezés megéllitasara, vagy a szegény-
ség felszamoldsara. S6t, az egyhdz modern kori torténelme
¢letteriiletei zsugorodasanak torténete. Mégis ugy latszik el6t-
te: mivel az egyhdz a tarsadalmi kozosségekhez, mint egyének
Osszességéhez kozelit, az egyénekben pedig a kozdsségi viszo-
nyaikban gondokkal, indulatokkal, érzelmekkel telitett embe-
reket lat, még mindig képes valds emberi és tarsadalmi problé-
mdkat megfogalmazni...
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