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Történetíró és jelenkor

Tud-e nosztalgikus irigység nélkül te-
kinteni a mai történetíró sok évszá-
zaddal ezelõtti kollegáira, akik a

maguk dolgában biztos ember nyugalmával
örökítették meg a jelen számára mindig
annyira fontos közvetlen múlt történéseit? A
mai történetíró cipeli magával mindazokat a
szakmai gátlásokat, amelyeket a „szakszerû”
történetírás alakított ki gondolkodásában még a
19. században, és amely szerint a történetíró-
nak. Éppen azért van szüksége „mesterségbe-
li” fegyverzetre, hogy kiszûrhesse a jelenben
élésébõl következõ elfogultságait a múlt meg-
jelenítésekor. Cipeli magával azt a felelõs-
ségtudat-gátlást, amelyet nap mint nap erõsít
benne korunk egyik jellemzõ sajátja, a szelle-
mi élet intézményesítése, amely a múlt-meg-
ítélést a jelenkori ideológiai szervesült kötõ-
anyagának tekinti: már-már megfordulni
látszik elõtte a múlt század politikai gondol-
kodásának klasszikus elve („akié a múlt, azé
a jelen”), s úgy tûnik, akié a jelen, azé a múlt
is. De nem utolsósorban cipeli magával azt a
vélt vagy valósan elbátortalanító, feltételezett
„haragot” , amelyet a jelenrõl a jelennek
mondani akarás kiválthat a volt kortársakból.

„A TÖRTÉNELMI TÁVLAT”. A jelenko-
ri történész állandóan hangoztatja: mennyire
fontos társadalmi funkciója lehetne tudomá-
nyának abban, hogy segítsen eligazodni a
még alkotóereje teljében dolgozó nemzedé-
keknek közvetlenül megélt történelmünkben:
rávilágítani olyan néhány évtizeddel korábbi
politikai-gazdasági körülményre, amelyre,
mint tevõleges, a konfliktusokat „végigharco-
ló” kortársak nem is lehettek figyelemmel.
Hiszen könnyen belátható, nincs az a maga-
sabb vagy alacsonyabb szinten politikai
cselekvést végzõ egyén, aki a modern állami
(nemzetközi és hazai) élet sokfelé futó kor-
társi történéseit, összefüggéseit – még, ha a
legkiterjedtebb információ-bázis áll is ren-
delkezésére – mint kortárs, teljességében
átláthassa. Óhatatlan a nézetkülönbség a
korábbi évtizedek politikai cselekvõi és a mai
történész között, ha olyan korszak társadal-
mi-politikai életérõl folyik a párbeszéd, amely
korszak kevés betekintést adott a hatalom
mozgását irányító erõk titkaiba a társadalom-
irányításban tevõleges résztvevõk szélesebb
körének. Márpedig – ha a mai magyarországi,
vagy szocialista országokbeli helyzetrõl kívá-
nunk konkréten beszélni – a második világ-
háború utáni politikai-hatalmi átalakulások
ütemének gyorsasága, majd a proletárdikta-
túrák elsõ fázisának a személyi kultusz politi-
zálási gyakorlatától torzult módszerei nem
engednek széles politikai nyilvánosságot, és
ezzel valós információkon nyugvó ítéletalko-
tást a politikai cselekvõk széles táborának. Az
élete alkonyán maga dolgait rendezõ, s a

viselt dolgokat, a tapasztalatokat már egyféle
rendszerbe is állító kortárs a ráébredést
mindig is kísérõ õszinte indulatokkal hallja a
történésztõl, hogy a fiatal kor szíveket meg-
dobbantó, cselekvésre valóban ösztönzõ tömeg-
megmozdulásai „akció” mögött a szûkebb kör
indítékai nemegyszer mennyire kisszerûek,
taktikai megfontolásokon nyugvók voltak…

„ANNAK IDEJÉN”… Másként néz a
közelmúltra a cselekvõ átélõ, és másként a
történetíró azért is, mert a társadalomról
gondolkodásnak átütõ jellemzõje, hogy bár-
mennyire képes legyen a cselekvõ politikus
kritika alá vonni a korábbi nézeteit és a
késõbb kitárulkozó tágabb összefüggések fel-
ismerésével tekinteni a több évtizeddel eze-
lõtti cselekményekre, amikor ma hallja a tör-
ténész értékelését, azonnal mozgósul a gon-
dolkozási reflex: vajon, ha annak idején a mai
történész értékítéleteit tekintették volna mér-
tékadónak, megharcolták volna-e harcaikat?
Hiszen olyan harcterek kerülhetnek periférikus
beállításba ma, amelyeken – úgy gondolták –
annak idején az új társadalom megszületésé-
nek legfontosabb csatái zajlottak. És hiába
mondja netán más téren végzett dolgaikat az
utókor történésze döntõnek, ragaszkodnak
azokhoz a fontossági pólusokhoz, amelyek
szerint annak idején sorrendbe rakták el-
intézendõiket. A zavar elkerülhetetlen: az
átélõ a történész álláspontját belehelyezi a
korábbi politikai ütközetek harcvonalai közé
és úgy tekint arra, mintha a megélt korban az
egyik harcba-bocsátkozó fél szólalna meg.

Nem csak a volt pólusok, de az elmúlt és
most felelevenedõ kor politizálási módszerei is
aktivizálódnak az utókor elemzéseivel szem-
ben. A mi évtizedeink kelet-európai szocialis-
ta országaiban ritka élességgel exponálódik a
jelenkor-történetírás és az „emlékezõk” ezen
állandó, látens egymással szembefeszülése. A
történetírónak olyan korosztályokhoz kell a
fiatalkorukról, politikai indulásukról „virág-
koruk”-ról beszélni, mely korosztályok a már
említett éles rendszerváltások során kevés
toleranciához szokhattak a magukétól eltérõ
vélemények minõsítésében. A történésznek
tudomásul kell vennie, hogy értékeléseit az
átélõk, a visszaemlékezõk ugyanolyan türel-
metlenséggel fogadják majd, mint amilyen tü-
relmetlenséggel azok a maguk korában mint
politikusok a szövetségesekkel vagy ellenfelek-
kel szemben viseltettek.

A hajdani cselekvõ az utókor történetírá-
sára bevallottan vagy nem bevallottan apolo-
getikus igénnyel tekint. Még azokban a társa-
dalmakban is, ahol a véleménye vagy botlása
miatt félreállott politikust nem veszélyeztette a
korábbi évtizedekben az egzisztenciális meg-
semmisülés, vagy netán az állampolgári jogait
vesztés réme. Semmi különöset nem kell

tehát abban találnunk, ha az éles, társadalmi
csoportokat, egyéneként percnyi idõ alatt a
közéletbõl kizáró harcokban felnõtt nemze-
dékek gondolkodásában ez az apologetikus
igény szélsõségessé fokozódik. Hiszen, ha
„bebizonyosodik”, vagy netán felvetõdik a
gondolat, hogy valamit ezelõtt évtizeddel el-
hibázott, erkölcsi-anyagi megsemmisülés fe-
nyegeti. Ragaszkodik tehát tévedhetetlensé-
géhez. Múltban, jelenben egyaránt. Azt is
mondhatnánk: elmúlt korszakok politikai
közgondolkodásának pontos tükrözõje, hogy
képviselõi mennyire képesek magukat túlten-
ni a történettudománnyal szembeni apologe-
tikus igények belsõ kényszerén.

„A TUDOMÁNY SZERINT”… Az egyik
legfontosabb történetírói erény – a kutatott
korba magát visszahelyezni-képesség – egyút-
tal forrása is lehet a leggyakoribb történetírói
mértékvesztésnek. Könnyen vezet oda, hogy
a történész kilép helyzetébõl, és a korábbi
küzdõk valamelyikének oldalára állva, mint
az Olümposzon ülõ Zeusz, fegyvereket ad a
szeme elõtt összecsapók kezébe, és csak az
egyik küzdõ fél szemüvegén át mutatja be a
harcoló feleket. E történetírói magatartás,
amelyik ítéletalkotásunkat minden korszakról
írva fenyegeti, fokozottan hatalmasodhat el a
jelenkor kutatásában. Magunk is részesei
lévén egy ideológiai harcnak, elhelyezkedve a
mai frontokon, könnyen hajlunk arra, hogy
mai felfogásunk „elõharcosait” tekintsük csak
jelenünk „kitermelõinek” . Könnyen feledke-
zünk meg a történelem sok dimenziós voltá-
ról, arról, hogy a jelen nem csak annak folyo-
mánya, amit mint „elõzményt” kiemelünk,
aminek folytatását vállaljuk, kiteljesítjük.
Könnyen feledkezünk meg: a jelen mindazon
tényezõk, irányzatok ötvözete, amelyek össze-
csapásából megszületett. A történetírónak
látnia kell: a jelenben valami módon még azok
is „folytatódnak”, akik korábban talán a leg-
nagyobb vitapartnerei voltak a harcban felül-
maradtaknak, és akik a harcban el is buktak…

De hajlamos a történetíró megfeledkezni
arról a körülményrõl is, amelyet egyébként
éppen õ emleget fel a múltra személyes élmé-
nyek alapján emlékezõnek: hogy ugyanis az
utókor történésze már az események jövõbe-
ni kihatásait is látja. Gyakran nemcsak arra
hajlamos, hogy a folyamatok kifutását is
ismerve, eltorzítsa a korábbi tényezõk
nagyságrendjét, s a jelenben gyõztesek koráb-
bi súlyát felnagyítsa, hanem a csábításnak
nem tudván ellent állni, a küzdõ felek közé
bocsátkozik, és az „utólagosan mindent job-
ban tudó” bíró szerepébõl foglal állást, s
mintegy tanácsokat is osztogat: mit kellett
volna „annak idején” tenni…

*
Majd kétezer esztendeje, hogy minden idõk
egyik legkiválóbb szemû történésze, Tacitus
azt mondotta: a történetírónak a múltra
elfogultság, harag, ellenszenv nélkül (sine ira
et studio) kell tekintenie. Napjaink történé-
sze, aki már nemcsak szûk kör néhány írás-
tudója, hanem a korábbi szereplõk széles
olvasói tábora elé bocsátja felfogását, úgy
látja: a bölcs római intelmét immáron a
közvetlen múltat cselekvõen átélõknek is
követniük kell a történetíróval szemben.
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