Torténelemkonyv -
tortenelemtankonyv

Bizonyara szarazfejl, amolyan iskola-
mesteri gondolkodasti embernek tarta-
na a kedves Olvaso, vagy akar kolléga
is azt javasolnd neki: szabad idejében
tankonyveket olvasson. A mi, valtozd
szelleml torténelem tankonyveket
megért korosztalyunk, amely még ott-
honi inditds nélkiil, a latinos gimnézi-
umban, egy-egy biralo, olvashatd, szin-
hazba unszold, maga is ir6 tanaregyé-
niség hatdsara keriilt a ,,sokarca” Klié
vonzéasaba, taldn soha nem gondolt
arra, hogy a torténelem iranti érdekls-
dést a tankonyv keltheti fel. Mas ter-
mészetli munkdink sordn kertiltek ke-
ziinkbe el8szor a szdzadforduldn, majd
a két haboru kozott s végiil a felszaba-
dulds utan kozvetleniil kiadott tan-
konyvek. Szerz6ik kozott Marki San-
dort (réla Szebenyi Péter irt szakszert
elemzést a Szdzadokban), Mika San-
dort (az Eotvos Kollégium neves tana-
ra), Marcali Henriket (a magyar torté-
netirds egyik legegyetemesebb tehetsé-
ge), Domanovszky Sandort, a magyar
torténetiras legnagyobb tanaregyénisé-
gét, és az 1945 utdni 4j tankonyvek
szerzOi kozott is egy ideig legtehetsé-
gesebb torténészeinket taldlhatjuk. Azt
hiszem, senki nem vitatna: e tankony-
vek mint olvasmanyok maradandodsa-
gukat nem utolsésorban szerzGik torté-
netir6i kvalitdsainak koszonhetik. Iréi
képességiik, irasmodjuk egyéni ize, at-
tekinthet$ szerkesztésiik teszik e kialli-
tasukat tekintve nem éppen gazdag
tankonyv-fiizeteket olvasmanyos torté-
netirdi alkotasokkd, torténelemkony-
vekké.

A tankodnyv - igy a torténelemtan-
konyv is — természetesen része, szerves
alkotéeleme az oktatas, s6t a tudo-
many egészének. Ez részben azt jelen-
ti, hogy aki torténelemtankonyveinket
olvassa, megitélheti torténetirasunkat

és torténelemtanitasunkat is. Hiszen
tudjuk: az apparatusat sziikségszertien
a kultaraban is kifejleszt6 modern al-
lamban a tankonyvszoveg mogott nem-
csak a szerz$ all, hanem azon tudoma-
nyos és pedagdgiai intézményrendszer
egésze, amely meghatarozza: mit €s
hogyan tanitsanak iskoldinkban. Es ha
visszatekintiink ezen intézményrend-
szer fejlodésére az utobbi évtizedek-
ben, fel kell tenniink a kérdést: vajon
nincs-e Osszefiiggés azon tény kozott,
hogy eltlintek torténetirdink a tan-
konyvszerzdk koziil, és a kozott, hogy a
szaktudomdny gyakran mereven elva-
lasztodott az oktatastdl. S vajon a szét-
vélas okozta résben mozgo, és kifejls-
d§ szakdidaktika biztositja-e megfele-
I6en a tudoményossag és a tanitas
szemléleti egységét? De az Uj tanterve-
ket, egyes, ezeken alapuld kisérleti
tankonyvszovegeket olvasva, fel kell
tenniink azt a kérdést is: vajon nincs-e
Osszefliggés e szervezeti szétvalas és a
mai tanterveinket, néha tankonyvein-
ket is rabsdgban tart6 moddszertani
sémak, az absztrakcidés maximalizmus
elhatalmasodasa kozott? Ha csak be-
pillantunk azokba az elGirasokba, ame-
lyeknek vezetniik kell a tankonyvird
kezét, s amelyek meghatarozzdk: mi-
lyen ,fogalom-mennyiséget” kell egy-
egy fejezetben a szerzGnek megmagya-
raznia, milyen f6bb — egyébként termé-
szetesen nagyon fontos — torvényszer(-
séget, elméleti kovetkeztetést kell a
tananyagnak vilagossa tennie, maris
sokat megértiink abbdl, mennyire nem
is a tankonyviron lehet szamon kér-
niink az olvasmanyos, torténelem-
konyv-szerl tankonyveket. Es mikoz-
ben a kutat6 torténész akar Duna-parti
nyari estéken is élvezettel olvassa a fél
évszazaddal ezel6tti gimnaziumi tanu-
l6knak készitett torténelemkonyvek-
ben a szdzéves habora korabol VI. Fii-
16p és III. Eduard haborajardl, csapa-
taik hadmozdulatairdl, az angolok er6-
sebb fegyelmezettségérdl szolo leiraso-
kat, vagy sok fejezettel késébb, a mo-
hacsi csatavesztés utani széthuzasokat,

diplomdciai akcidkat — o6hatatlanul
arra kell gondolnia: vajon ugyanilyen
képességii torténész mit kezdene ma
egy tankOnyvirdsi megbizassal? Es sen-
ki ne gondolja, hogy a korabbi korszak
kiillonbozd felfogasu szerzGinek els-
adasidban elvesztek a koncepcionélis
kérdések! Néha irigységgel gondol a
mai olvasé e régi szovegek olvasdsakor
az Osszevetésre: vajon kovetkeznek-e a
mi tankonyveink szovegeiben a sovany
tényanyagbdl olyan természetességgel
a tarsadalom mozgasara vonatkozd
altalanositasok, mint ahogy kovetkez-
nek azok a fentebb idézett torténelem-
konyvekben. Hiszen szerves része lehet
az eseménytorténeti el6adasnak annak
megallapitasa Domanovszkynal, hogy a
franciaorszagi hadjarat tulajdonképpen
polgarhaboru volt, ,amelyben a ne-
messég €s a foltorekvd polgarosztaly, a
harmadik rend vivott egymassal”; s
természetességgel fogadja el a marxi
osztalyharc elméletét nem ismer$ vagy
arra korabban iigyet sem vetd olvaséd
is, hogy e feudalis hadjaratokban ,kii-
l6ndsen a polgarosztily és parasztsag
szenvedett sokat”. Nemhogy kizérja
tehat egymast az altaldnositas és az
események elmondésa a torténeti ab-
razolasban, hanem éppen forditva: az
olvasé — hogy tanul6r6l most ne is
beszéljiink - szdmdra képileg is
konnyen megjelenithetd torténések
révén juthat el a torténeti gondolkodds
szépségeihez, a konkrét anyagbodl valo
kovetkeztetSképességhez. Vajon nem
veszitjilk-e szem el6l tananyag-meg-
hatarozasunkkor, hogy az altalanositds
egészen mds, mint az dltaldnossag?

Vajon érzékeli-e a tantervek osszealli-
téi azt a modszertani harcot, amelyik a
konkrét elemzések, a tényekkel, ada-
tokkal alatdmasztott torténeti értékité-
let-alkotas kialakitasaért folyik? Vajon
kozvetitédnek azok a megfontolasok,
amelyek éppen most, a nagy torténeti
szintézis készitésekor torténetirdsunk
adatbézisanak gazdagitdsat és egyben a
hagyomanyos ,tényvdzak” felilvizsga-
latat strgetik? Es a kérdést torténet-
tudomanyunk szamadra is fel kell ten-
nlink: vajon latjuk-e eléggé a magunk
felelosségét, keressiik-e megfelels akti-
vitassal a lehet&ségeket, hogy a torté-
neti ismeretek terjesztésének intézmé-
nyesen szervezett féoruman, a torténe-
lemtanitasban is érvényre jusson a
tudomany tjra és Gjra megujulast kere-
s6 vilaglatasa.
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