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Történelemkönyv –
történelemtankönyv

I.

Bizonyára szárazfejû, amolyan iskola-
mesteri gondolkodású embernek tarta-
ná a kedves Olvasó, vagy akár kolléga
is azt javasolná neki: szabad idejében
tankönyveket olvasson. A mi, változó
szellemû történelem tankönyveket
megért korosztályunk, amely még ott-
honi indítás nélkül, a latinos gimnázi-
umban, egy-egy bíráló, olvasható, szín-
házba unszoló, maga is író tanáregyé-
niség hatására került a „sokarcú” Klió
vonzásába, talán soha nem gondolt
arra, hogy a történelem iránti érdeklõ-
dést a tankönyv keltheti fel. Más ter-
mészetû munkáink során kerültek ke-
zünkbe elõször a századfordulón, majd
a két háború között s végül a felszaba-
dulás után közvetlenül kiadott tan-
könyvek. Szerzõik között Márki Sán-
dort (róla Szebenyi Péter írt szakszerû
elemzést a Századokban), Mika Sán-
dort (az Eötvös Kollégium neves taná-
ra), Marcali Henriket (a magyar törté-
netírás egyik legegyetemesebb tehetsé-
ge), Domanovszky Sándort, a magyar
történetírás legnagyobb tanáregyénisé-
gét, és az 1945 utáni új tankönyvek
szerzõi között is egy ideig legtehetsé-
gesebb történészeinket találhatjuk. Azt
hiszem, senki nem vitatná: e tanköny-
vek mint olvasmányok maradandósá-
gukat nem utolsósorban szerzõik törté-
netírói kvalitásainak köszönhetik. Írói
képességük, írásmódjuk egyéni íze, át-
tekinthetõ szerkesztésük teszik e kiállí-
tásukat tekintve nem éppen gazdag
tankönyv-füzeteket olvasmányos törté-
netírói alkotásokká, történelemköny-
vekké.

II.

A tankönyv – így a történelemtan-
könyv is – természetesen része, szerves
alkotóeleme az oktatás, sõt a tudo-
mány egészének. Ez részben azt jelen-
ti, hogy aki történelemtankönyveinket
olvassa, megítélheti történetírásunkat

és történelemtanításunkat is. Hiszen
tudjuk: az apparátusát szükségszerûen
a kultúrában is kifejlesztõ modern ál-
lamban a tankönyvszöveg mögött nem-
csak a szerzõ áll, hanem azon tudomá-
nyos és pedagógiai intézményrendszer
egésze, amely meghatározza: mit és
hogyan tanítsanak iskoláinkban. És ha
visszatekintünk ezen intézményrend-
szer fejlõdésére az utóbbi évtizedek-
ben, fel kell tennünk a kérdést: vajon
nincs-e összefüggés azon tény között,
hogy eltûntek történetíróink a tan-
könyvszerzõk közül, és a között, hogy a
szaktudomány gyakran mereven elvá-
lasztódott az oktatástól. S vajon a szét-
válás okozta résben mozgó, és kifejlõ-
dõ szakdidaktika biztosítja-e megfele-
lõen a tudományosság és a tanítás
szemléleti egységét? De az új tanterve-
ket, egyes, ezeken alapuló kísérleti
tankönyvszövegeket olvasva, fel kell
tennünk azt a kérdést is: vajon nincs-e
összefüggés e szervezeti szétválás és a
mai tanterveinket, néha tankönyvein-
ket is rabságban tartó módszertani
sémák, az absztrakciós maximalizmus
elhatalmasodása között? Ha csak be-
pillantunk azokba az elõírásokba, ame-
lyeknek vezetniük kell a tankönyvíró
kezét, s amelyek meghatározzák: mi-
lyen „fogalom-mennyiséget” kell egy-
egy fejezetben a szerzõnek megmagya-
ráznia, milyen fõbb – egyébként termé-
szetesen nagyon fontos – törvényszerû-
séget, elméleti következtetést kell a
tananyagnak világossá tennie, máris
sokat megértünk abból, mennyire nem
is a tankönyvírón lehet számon kér-
nünk az olvasmányos, történelem-
könyv-szerû tankönyveket. És miköz-
ben a kutató történész akár Duna-parti
nyári estéken is élvezettel olvassa a fél
évszázaddal ezelõtti gimnáziumi tanu-
lóknak készített történelemkönyvek-
ben a százéves háború korából VI. Fü-
löp és III. Eduard háborújáról, csapa-
taik hadmozdulatairól, az angolok erõ-
sebb fegyelmezettségérõl szóló leíráso-
kat, vagy sok fejezettel késõbb, a mo-
hácsi csatavesztés utáni széthúzásokat,

diplomáciai akciókat – óhatatlanul
arra kell gondolnia: vajon ugyanilyen
képességû történész mit kezdene ma
egy tankönyvírási megbízással? És sen-
ki ne gondolja, hogy a korábbi korszak
különbözõ felfogású szerzõinek elõ-
adásában elvesztek a koncepcionális
kérdések! Néha irigységgel gondol a
mai olvasó e régi szövegek olvasásakor
az összevetésre: vajon következnek-e a
mi tankönyveink szövegeiben a sovány
tényanyagból olyan természetességgel
a társadalom mozgására vonatkozó
általánosítások, mint ahogy következ-
nek azok a fentebb idézett történelem-
könyvekben. Hiszen szerves része lehet
az eseménytörténeti elõadásnak annak
megállapítása Domanovszkynál, hogy a
franciaországi hadjárat tulajdonképpen
polgárháború volt, „amelyben a ne-
messég és a föltörekvõ polgárosztály, a
harmadik rend vívott egymással”; s
természetességgel fogadja el a marxi
osztályharc elméletét nem ismerõ vagy
arra korábban ügyet sem vetõ olvasó
is, hogy e feudális hadjáratokban „kü-
lönösen a polgárosztály és parasztság
szenvedett sokat”. Nemhogy kizárja
tehát egymást az általánosítás és az
események elmondása a történeti áb-
rázolásban, hanem éppen fordítva: az
olvasó – hogy tanulóról most ne is
beszéljünk – számára képileg is
könnyen megjeleníthetõ történések
révén juthat el a történeti gondolkodás
szépségeihez, a konkrét anyagból való
következtetõképességhez. Vajon nem
veszítjük-e szem elõl tananyag-meg-
határozásunkkor, hogy az általánosítás
egészen más, mint az általánosság?

III.

Vajon érzékeli-e a tantervek összeállí-
tói azt a módszertani harcot, amelyik a
konkrét elemzések, a tényekkel, ada-
tokkal alátámasztott történeti értékíté-
let-alkotás kialakításáért folyik? Vajon
közvetítõdnek azok a megfontolások,
amelyek éppen most, a nagy történeti
szintézis készítésekor történetírásunk
adatbázisának gazdagítását és egyben a
hagyományos „tényvázak” felülvizsgá-
latát sürgetik? És a kérdést történet-
tudományunk számára is fel kell ten-
nünk: vajon látjuk-e eléggé a magunk
felelõsségét, keressük-e megfelelõ akti-
vitással a lehetõségeket, hogy a törté-
neti ismeretek terjesztésének intézmé-
nyesen szervezett fórumán, a történe-
lemtanításban is érvényre jusson a
tudomány újra és újra megújulást kere-
sõ világlátása.
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