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Vilagszemlélet-valtas, agrar- és vidékpolitika
Eurépaban, Magyarorszagon

Az eurdpai tervezés fontossagarol, agrariumrol, vidékrdl

Idében késziilni a 2014-2020. évi Eurdpa-tervre » Uj javaslat: ,kozos agrdr- és vidékpolitika”
* Agrdarium és vidékpolitika az Eurdpai Unioban (1999-2007) * Vildgszemléleti viltds ®
A vidékpolitika értelmezése és az agrdrpolitika * A vidéki hdlozat szerepérdl

Napjainkban — éveinkben — mérhetSen felgyorsulnak bizonyos Fold-fejlodési folyamatok
a Fold éghajlatdban, és alapvetd viltozdsok dllnak be a Foéld-felszin, a novénytakaro, az
dllatvilag torténelmében. Ezekkel egy id6ben ij fordulatot vehet az emberi kézosségek tor-
ténelme is: részben ontdrvényl fejlédése (szaporodasanak felgyorsulasa), részben a ter-
mészethez vald viszonydban. Ezek a planetaris szint valtozasok sziikségessé teszik,
hogy tjragondoljuk eddigi stratégiankat az emberiség alapvetd sziikségleteinek ellata-
sarél. Az anyagi és a lelki sziikségletek ellatasardl. Elelem-, vizellatasrol, természet és
ember altalanos viszonyardl. No és az emberi kozOsségek, emberi telepiilések — fal-
vak-varosok — embert megtartd voltarol.

IDOBEN KESZULNI A 2014-2020. EVI EUROPA-TERVRE

Ezekkel a mondatokkal indokoltam javaslatomat 2009 juniusaban, hogy ugyanis a ko-
z0s agrarpolitika (KAP) eddigi tapasztalatait tlizziik napirendre és kezdjiink késziilni a
2014-2020 kozotti idészakra. Miért most? — tették fel az Agrargazdasagi Kutatdintézet
vezetdi a kérdést nekem. Hiszen a feliilvizsgalat az uniéban csak jov tavasszal kezd6-
dik meg. Ujabb valaszaim: fé16, hogy a kovetkezd év elsG félévében a politikai admi-
nisztracio és a partok energidit elviszik a 2010. tavaszi valasztdsok, és nem keriilhet sor
egy komoly politika—tudomany-gazdilkodok parbeszédre. Es akkor elkéshetiink.
Ahogy elkéstiink 2006-ban is, az akkor kibontakozé politikai hideghdbort miatt, és en-
nek az egész magyar gazdasag-, s6t tarsadalompolitika itta a levét: ugyanis a 2007-2013.
évi Eurdpa-terveket nem tudtuk megfeleld szakmai és politikai forumrendszeren meg-
targyalni. Ez volt az oka részben, szerintem, hogy a hétéves Nemzeti Fejlesztési Terv,
valamint a hétéves Vidékfejlesztési Program kozott nem teremt6dott sszhang. Az eld-
zetes politikai parbeszéd elmaradésa is okozta, hogy szdmos kérdésben nem lehetett
azutan 2007-2009 kozott a sziikséges politikai konszenzust megteremteni. (Igy példaul
a vidékpolitikaban, tertiletfejlesztésben, foldtulajdon kérdésében, Onkormanyzatok
szervezetében, hatdrokon tuli magyarsaghoz vald viszonyunkban, addrendszerben stb.)
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Es hozzatettem: a magyar tarsadalom nem vette még tudomasul — és a politikai vezetd
réteg sem —, hogy életiinket a mindennapisag szintjén is mind er6sebben befolyasoljak
az OsszeurOpai kozlekedési, termelési, kereskedelmi, kulturalis folyamatok. Minél t6bb
és minél szélesebb korii és ismételt vitakat, eszmecseréket kell folytatni az eurdpai ter-
vezésrol. Koszonom a politikai partok vezetGinek, hogy a két nagy part, a parlamenti bi-
zottsag és a végrehajtd hatalom képviselteti magat a mai ,,agrarcsticson”, és kdszondom
az agrartudomany vezetd képviselSinek, hogy ilyen teljes 1étszammal kivonultak — aka-
démia, egyetemek —, elGadast, vitavezetést vallaltak. (Aki vitavezetd, vagy kiilfoldon tar-
tozkodik, az el6adasat adta at, Horn Péterre és Csaki Csabara gondolok.) Kiilon kdszo-
noém az Agrargazdasagi Kutat6 Intézetnek — igazgatdjanak, Udovecz Gabornak —, hogy
a mihelyiikben folyé eredményeket a konferencia rendelkezésére bocsatjak. Egyéb-
ként, hogy mas is tori a fejét a KAP jraértékelésének megkezdésén, mutatja: novem-
ber 19-én, két héttel ezelStt 21 eurdpai agrarszakértd adott ki nyilatkozatot a KAP
sziikséges reformjarol, kozottiik egyik eléadonk, Popp Jozsef is. (Magyar nyelvi, széles
kort kozreadasa ugyancsak indokolt lenne.) Mindenki tudja, hogy az EU vezet§ politi-
kusainak fejében maris ott rejteznek a vitakérdések: sziikséges és lehet-e a 2014-2020.
évi 4j Eurdpa-tervben az agrarpolitikanak a hagyomanyos kivételezést megadni az
Eurdpai Uni6 koltségvetésében, vagy pedig kezeljék az agrariumot ugyanugy csak piac-
orientalt szektornak, ahogy kezelik példaul az iparcikktermelést vagy a szolgaltataso-
kat? Es mindenki tudja: maris felélénkiilt a kordbbi vita: a kozos agrarpolitika két pillé-
re kozott — a piacorientélt agrartermelés és a vidékfejlesztés kdzott — milyen legyen a
tamogatasi arany? Az élelemtermeld lobbi harcol eddigi kivaltsagaiért, a tarsadalompo-
litikai lobbi pedig a termeléstaimogatas rovasara kivanja a masodik pillért, a vidékfej-
lesztést elényokhoz juttatni.

UJ JAVASLAT: ,KOZOS AGRAR- ES VIDEKPOLITIKA”

P

Miért a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat tlizi napirendjére a ,,terv-félidGs” programot?
Ezt mar a jelen haromszazas k6zonségiinkbdl is sokan kérdezték. Valaszaim: Szeret-
ném, ha a KAP-ot dtneveznénk kozos agrdrpolitika helyett kozos agrdr- és vidékpolitikdra.
(Angolul egész jol hangzik: Common Agrar and Countryside Policy.) Es ezt az MNVH
javasolna. Ismétlem tobbszor e forumon is, nem biztos, hogy népszeriivé tesz: a vidék-
politika tébb, mint agrdrpolitika, ipar-, miivelodés-, szocidlis-egészségiigyi, infrastruktii-
ra-politika is. De ismétlem: a vidékpolitika els6 szamii tényezdje — egy ilyen adottsdgi fold-
részen, mint Eurdpa, illetve orszdgban, mint Magyarorszdag, a mezo-, erdd-, viz- és tdjgaz-
ddlkodds legyen. Masik érvem: az Eurdpai Unidban a vidéki halézatokat azért talaltak
ki, hogy a vidéki térségben biztositsak a termelés, épitett és természeti kornyezet, vala-
mint az emberi ko6zosségek harmonidjat. Azt is mondhatnam: az agrdrium szdmdra a
vidékpolitika hivatott biztositani az infrastrukturdlis-tarsadalompolitikai hdtteret. Harma-
dik érvem: az eurdpai vidéki hdlézatok uj tipusu intézmény: a vidéki térségek szerepldinek,
helyi politikusoknak, tisztvisel6knek, gazdaknak, vilagi és egyhazi értelmiségieknek, ci-
vil fejleszt6knek az aktivizalasara hivatott a vidékfejlesztés érdekében. Magyarorszagon
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a Halozatban ezen tilmenGen vezetd szerepet jatszanak a tudomdany képviseldi is.
(Ezért is koszondm, hogy elfogadta meghivasunkat a vitdba mind a tudoméany, mind az
érdek-képviseleti, mind a gazdalkod6 tarsadalom.) Es van egy negyedik érvem is: a Ha-
l6zatot egyediil Magyarorszagon felruhaztak a jogositvannyal: nyilvanitson véleményt
olyan orszagos kérdésekben, amelyek a vidéki térségeket érintik. Es még egy: eddig az
MNVH bizonyult olyan férumnak, amelyen a partpolitika kiilonbdzd irdnyzatai talal-
koznak, véleményt cserélnek. Koszonom ezt a bolcs belatist azért is, mert torténész-
ként tisztdban vagyok azzal: ha a politikai tényezdket, a parlamenti és végrehajto hatal-
mi, valamint 6nkorményzati politikai tényez8ket nem nyerjiik meg, akkor miikodésiink
csupan jo szandéku igyekezet, leirt allasfoglalasaink pedig csak irodalmi munkassagunk
részei maradnak.
Rovid visszatekintést engedjenek meg agrariumrol, vidékrdl az Eurdpai Unidban.

AGRARIUM ES VIDEKPOLITIKA AZ EUROPAI UNIOBAN (1999-2007)

Az agrdarium és agrdrpolitika jovojérél immaron 6t évtizede folynak Eurdpéaban a vitak.
Ismeretes, hogy az eurdpai Kozds Piacot 1étrehozd romai szerzddés aldirasa (1960)
utan 1962-ben létrejott a kozos agrarpolitika, amely kiemelt tamogatast biztositott a
tagéllamok élelemtermel@inek. Azutdn az 1980-as évektSl Europdban élelemfelesleg
keletkezett. Részben azért, mert az ipari-technikai forradalom jabb hullima — a nagy
teljesitményli er6- és munkagépek —, az lizemszervezeti és technoldgiai racionalizicio
fokozta a hatékonysagot az élelemtermelésben is. Részben azért, mert az Eurdpai Ko-
z0sség agrartamogatasi rendszere novelte a termelési kedvet. A vitak elkeseredettekké
valtak: kétségbe vontak az ellenérdekeltek az agrarium kiemelt timogatasat. A tamoga-
tast koveteloknek djabb érvet adott: megnyiltak a tengerentili termékek el6tt a hazai
piacok. Az USA vilagpolitikai hatalmdnak megndvekedését kisérve. ,,Ha nincs tdimoga-
tas, megfullad az eurdpai élelemtermelés, elnéptelenedik az eurdpai vidék.” Valdban: a
vidéki térségekben tarsadalmi valsagok sora keletkezett. Folyamatosak a vitdk — maig
—, sztrajkoktol kisérve, nemegyszer zsikutcikba érkezve. Es folyamatos vitdkra szamit-
hatunk, barmilyen javaslattal allunk is el a 2014-2020. évekre.

A vidékpolitikdarol a vita csak 1999 6ta folyik, amikor is az Eurépai Unidban az
Agenda—2000 — vagyis az unios hosszl tava tervezés — bejelentésének elGkészitéseként az
EU hatarozott vidékpolitikara szanta el magat. Es e vidékpolitikara a forrasokat az unié
—vilagszerte hirhedt — élelemtermelési tamogatéasaibdl hasitotta ki. A meg-megujuld vitdk
fontos allomasa volt a 2005-2006. év, az EU 2007-2013. évi terveinek elGzetes vitaja.
Amikor megjelentek a kdzép-kelet-eurdpai allamok, amelyekben a nemzeti jovedelem-
nek jelentGs részét tette ki — elsGsorban Lengyelorszdgban, Szlovakidban — az agrarterme-
1€s. A vitdk 1 tematikat is kaptak. Nemcsak az agrarium és egyéb agazatok kozotti tdmo-
gatasi aranyok szerepeltek napirenden, de az agrariumnak juté torta tovabbosztasanak
aranyai is. Mivelhogy a régi és 4j tagallamok eltér6 érdekeirdl, versenyrdl volt sz6. Egy-
ben a kozép-kelet-eurdpai térség agrariumanak életben maradasardl. Mindenki tudta
annak idején: a térség élelemtermelése egyenlGtlen versenynek lett kitéve. Inkabb azt
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mondandm: kiszolgaltatva. Amugy is az elmaradottabb technoldgiai felkésziiltséggel, le-
maradt tizemszervezéssel eldallitott termékeikkel kellett versenyre kelniiik a nyugat-
eurdpaiakkal, amelyeken rdadésul az unids tdmogatas a hazaiaknak tobbszordse volt, s6t
versenyre kényszeriiltek egy idében a tengerentili termékekkel is. Es olyan piacokon kel-
lett volna helytallniuk, amely piacokon a kozép-kelet-eurdpai termékek még be sem vol-
tak vezetve. Igaz, hét évig a szabad foldforgalomtol megovta az EU a térséget, de ugyan-
akkor a timogatasokban a hétéves hitranya — no €s a hazai timogatasi rendszer gyenge-
sége — egyaltalan nem biztositotta a kelet-eurdpai élelemtermelést, hogy taléli ezt a hét
esztend6t. (Mindez a térségben végbement politikai-tulajdonvaltasok és foként tizem-
szervezet-valtasok kozepette, amely Magyarorszagon felettébb szerencsétlen volt. Ezt ma
mar torténészként allithatjuk.) Most, amikor a 2007-2013 ko6zotti évek tanulsagait levon-
juk és megkezdjiik a 2014-2020 kozotti évek terveinek elSkészitését, igen Gszintén kell
nemcsak az elmult hét év agrarpolitikajat, de a 2005-2006 kozotti évek targyalasait is ér-
tékelni. Es — szerintem — elismerGen kell sz6lni arrél, hogy a magyarorszagi agrarium
alapjai még miikoddképesek egyaltalan, de nagyon Onkritikusan kell a tervezés el6tti kiil-
politikai magatartasunkat feliilvizsgalni, 0sszehasonlitva a szomszédos orszagok, minde-
nekeldtt Lengyelorszag agrarpolitikajaval. Es ha kell, tanulni t6liik.

Agrarpolitikarol, vidékpolitikardl, az agrarium és a vidék jovGjérdl beszélve tehat vi-
takérdésekhez kell hozzdszolnunk és remélve is az ujabb vitdkat. Amelyeket még idejében
le kell folytatnunk. Mert a cél mar nem is csak a jelen helyzet elemzése, hanem a fel-
késziilés a jovOre, a kovetkezd eurdpai tervezési iddszakra, a 2014-2020 kozotti évek
kozos agrarpolitikdjanak tervezésére.

Harom témakorben szeretnék vitara hivd megjegyzéseket tenni. Az elsd: a vildg-
szemlélet-valtds — a 2007-2008. év varhat6 és lathato kihatasa az agrar- és vidékpoli-
tikara. A masodik: az agrdrpolitika és vidékpolitika viszonya 2007 utan. A harmadik
témakor: az EU nemzeti vidékpolitikai programjainak technikai segitésére 1étrehivott
nemzeti vidéki hdlozatok lehetséges szerepe az agrarium, a vidéki tarsadalom és altala-
ban az eurdpai politizalas megujitasaban.

VILAGSZEMLELETI VALTAS

Milyen vilagkdrnyezetben — planetaris éghajlat- és é16vilag-kérnyezetben, milyen globa-
lis tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kdzepette — kell az Eurdpai Unidnak agrarpolitika-
jat végiggondolni? Es milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindezekbdl a Karpat-
medencei agrar- €és vidékpolitika stratégiai tervezésére?

A kozgondolkodas €s a politika is csak a 2008 6szén rank tort pénziigyi — egyesek sze-
rint gazdasagi — valsagrol beszél. Részben érthetS: a napi megélhetés anyagi alapjai ren-
diltek meg, termelési dgazatok 6sszeomlésa kisért — mindenekel6tt azokban a szektorok-
ban, ahol a fogyasztas az elmult évtizedekben nem a létfenntartas sziikségéhez igazodott:
az autdiparban, a mikroelektronikdban, a textiliparban. De — ami altalanos veszély — alap-
jaiban rendiilt meg a hiteliizletag. Megingott az euroatlanti vilig megingathatatlannak
vélt gazdasagi alapintézménye: a bank. (Legalabbis 1945 6ta annak gondolt intézménye.
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Amikor a vilaghdborubdl, diktaturdkbol a tanulsdgot dgy vonta le a vilag: az dllam nem
biztos intézmény, hiszen emberirtdshoz vezethetett, de a bank, a piac biztos intézmé-
nyek.) Kétségtelen, az utobbi megrazkddtatas az agrariumot is alaposan megviselte, ha az
élelmiszerigény csappanasdhoz nem is vezetett. Mégis én, amikor a pénziigyi valsagrol
beszélek, akkor azt 6sszekotom az utdbbi két év mas nagy viligmegrazkddtatasaival.

Hat nagy — egymast kdvets — megrazkodtatasrol beszélek. Az éghajlatvdltozads beje-
lentésérdl 2007-ben és az ehhez kapcsolddo elSrelathatd édesvizhianyrol, a 2008. év
energetikai valsdgdrol, azutan az élelmiszervdlsdgrol és az év oktoberében kitort pénz-
tigyi valsagrol. Mindemellett 6tddikként a vildgon végbemend demogrdfiai vdlsdagrol,
valamint a ,tuddstényezi” elfogaddsdrol. Ez a hat ,valtas” feltételezésem szerint meg-
hatarozo6 lesz a kovetkez6 évtized minden szakpolitikdjaban, igy az agrar- és a vidék-
politikdban is. A hat Gj jelenség szamomra azt mondja: vdltdsrol van sz, a Fold-folya-
matokban — beleértve az emberi tarsadalom folyamatait is — nagy valtozasokrol. Ame-
lyek hosszu tavon, csak évtizedes attekintésekben lesznek lathatéak. De amelyeket fel
kell ismerniink, hogy az emberi magatartasban is szemléletigazodast, szemléletvdltdst
hajtsunk végre. A hat jelenség koziil az els6 négyrdl beszélt és beszél a vilagsajto, és
részben a tudomanyos vagy a gazdasagi vilag. Az 6todikrSl, a demografiai valsagrol
még csak hangokat hallani. Szerintem ezeket az 4j jelenségeket mint a jovonket meg-
hatarozé tényezoket egyiitt kell szemlélni.

Eghajlatvéltozas és agrarium

Korunkban felgyorsult az éghajlatvdltozds. Ismeretes: az éghajlat akar planetaris szint,
akar lokalis adottsaga alapjaiban hatarozza meg mindeniitt a mezg-, erd6- és vizgazdal-
kodast. Fokozott érdeklddéssel kell tehét az 1j jelenségekre figyelni. Europédban és itt, a
Karpat-medencében is.

2007. februarban az ICCP, a kormanykozi éghajlatbizottsag bejelentette, bizonyitott-
nak latja a felmelegedést és abban az emberi — antropogén — tényezd szerepét. A felmele-
gedés okaul az iiveghazhatast jelolték meg, amelynek elsd szamu kivaltdja a szén-dioxid
és metan nagymértéki kibocsatasa lehet. Ismert, hogy a G8-ak, majd a G20-ak is elfo-
gadtdk az elemzést, és tervet fogadtak el a fosszilis energiahordozok felhasznalasanak és
a keletkezett gdzok kibocsatasanak mérséklésére. Drasztikusan. A vitdk természetesen —
a nyilatkozat kijelentésének ellenére — folynak a tudoméanyban. Magam sem vagyok biz-
tos abban, természettorténettel foglalkozva, hogy az éghajlatvaltozas iitemének felgyorsu-
lasaban az antropogén tényezdk és mindenekelStt a fosszilis energiahordozok felhaszna-
lasa az egyediili ok. Mar eleve tudomasul kell venni, hogy az éghajlat a F6ldon mindig is
valtozott. Azokban a korokban, amikor még nem is élt az ember nevli emlGs, ismerjiik a
jégkorszakokat, a felmelegedéseket. 800 000 évre visszamenden pedig egész pontosan —
évezredes pontossaggal — beszélink mér a kiilonbozd jégkorszakok valtasardl. Es nem
tudjuk, miért és hogyan alakult ki az utébbi 12 000 év kiegyensulyozott éghajlata a Fol-
don, amelynek eredménye volt az ember nevii eml6s elterjedése, mindenekel6tt a fenn-
maradashoz sziikséges élelem és ivoviz elGteremtése. Es bizonytalansagok vannak a fold-
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folyamatok elemzésében, nem is beszélek az tirtényezSkrdl. A Fold-Nap-Hold beéllasi
szogének valtozasarol, a napfolttevékenységr6l és kihatasar6l a klimafolyamatokra.
(Amelyekre tanult barataim talan nem eléggé figyelnek, és 6roklott médon — marmint a
technokrataktol 6roklott modon — csak az ember tevékenységével foglalkoznak.) De vitak
folynak a gyarapodd szén-dioxid karossagarol: lekotésének és Gjrahasznosuldsanak me-
chanizmusair6l, az tgynevezett feedback-mechanizmusokrol és igy tovabb. Méréseink a
,.kibocsatasrol” csak az 1850-es évektdl vannak, azok Osszesitése is csak feltételezéseken
alapszik. De. Akarmi is az éghajlatvaltozas oka, a viltozas onmaga tény. Es az is bizo-
nyos, hogy a fosszilis energiahordozok felhaszndldsdt mérsékelni kell, ha mas miatt nem, hat
véges voltuk miatt. Es az is bizonyos: novelni kell az alternativ energiahordozék ardnydt az
energiatermelésben. Mindenekel6tt a megajuld energidk — nap, szél — és a zoldenergia
alapanyagainak el6allitasat, amelyek karos ,,kibocsatasa” szinte elhanyagolhat6 a fosszilis
energiahordozokhoz képest. Es amelyek elGallitasi térsége a vidék, illetve a mezégazdal-
kodas.

Egyik kovetkeztetés, amelyet egy kontinentalis vagy lokalis agrarstratégianak figye-
lembe kell majd venni: felértékelodik a mezdgazddlkodds mint az energia alapanyagainak
egyik megtermelGje. Masik kovetkeztetés: felértékelddnek a viznyerd térségek, mivel a
felmelegedéssel csokkennek a Fold édesviz-tartalékai, mikdzben az aszalyosodas miatt
az Ontozés igénye novekedni fog. Vitdkat kell folytatni — még 2013 el6tt — a Karpat-
medence természetgazdalkodasi jovojérsl, mindenekeldtt vizgazdalkodasi jovajérdsl. Es
ebbe illesztve az agrariumrol alkotott jovoképet. Csak egy mondat a vizgazdalkodas és
agrarium jovoképérdl kivant vitahoz: ha zoldenergia-alapanyagot akarunk termelni, an-
nak novénykultirajahoz tobbszords 6ntdzés sziikséges, eljutottunk a vizhez, ha termék-
szerkezet-valtast kivinunk az élelemtermelésben — igy példaul hal, kertészeti lehet&sé-
gek kihasznaldsa — eljutottunk a vizhez, ha a Karpat-medence belsejébsl a termékek
termikus energiaforrasokat kivanjuk hasznositani, eljutunk a viz téméhoz és igy tovabb
és igy tovabb. (Es akkor nem beszéltem arrdl, hogy a legnagyobb vizfelhasznal6 termeld
agazat, az ipar — mindenekel6tt a villamosaram-termelés, de ugyanigy a gépgyartas —
vizigénye csak noni fog.) El kell fogadni, hogy a vizgazddlkoddsi programok — és vitak is
— els6sorban az agrariumot €s a vidéki térségeket fogjak érinteni. Kiemelten az Alfol-
det, ahol a talajviz 100 év alatt 90 cm-r6l 3 méterre siillyedt vissza. Vajon a kitakaras —
tehat az élelemtermelés — az oka ennek, vagy a rossz vizgazdalkodas, azaz: a kanyarok
levagésaval felgyorsitottuk a vizek athaladasat a két nagy vizgy(ijtén. Vagy a csapadék-
szegénység az ok?

Vitak, amelyekbe — a szerencsétleniil elhiresiilt B6s—Nagymaros-iigy miatt — a part-
politika is mindegyre beleszol, a vizgazdalkodast amolyan kozveszélyes aktivitasnak be-
allitva. Eldont a partpolitika szakmai és szakmapolitikai kérdéseket. Természetesen ha-
talmi-politikai eszkdzokkel. Legalabbis Magyarorszagon. Elgondolkodtat6.

Kovetkeztetés: a vizben gazdag Karpat-medencébdl a viz kifolyik, ha miitargyakkal
nem allitjuk meg, nem tartjuk vissza, és ha nem gondoljuk djra a 25 évvel ezel6tt abba-
maradt Karpat-medencei csatornazasi és vizhasznositasi programot.
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A viz miatt méris nagy 0sszecsapdsok vannak a kornyezetvédd mozgalmak és a nagy
felhaszndlok, igy az agrartermelSk kozott. (Figyelemre méltd, hogy a legnagyobb fel-
hasznalok, az ipari izemek nem 4allnak a kdrnyezetvédd mozgalmak tdmadasainak koz-
pontjaban. A kovetkezd unids tervezési idészakban, a kovetkez6 években vitdkat kell
kezdeményezni eurdpai és hazai férumokon az agrarszakemberek és a kdrnyezetvédd
mozgalmarok kozott, bevonva a kémia—fizika, miszaki tudomanyok, no és a tarsada-
lomkutatas miiveldit is.)

A kovetkez6 hétéves Nemzeti Fejlesztési Tervben tehdt a vizgazdalkoddsnak és az agrd-
riumnak nagy szerepet kellene kapnia. Mar csak az éghajlatviltozas miatt is, amely a
természeti kornyezetiinket — azaz a vidéki térségeket — Iétében fogja veszélyeztetni.
2006-ban nem sikeriilt a valsagnak kitett térségek preferenciajat, de altalaban az agra-
rium és a vidék preferenciajat elérniink. 2011-2012-ben megkiséreljiik.

Energetikai valsag és agrarium

Energetikai valsagrol beszéliink. Az utébbi két évben hangosan. Részben a fosszilis
energiahordozok mellékhatasainak felismerése miatt és a fosszilis energiahordozok ,,le-
valtasanak” kovetelésével. Ahogy arrdl az imént is szdltunk. (A fosszilis energiahordo-
zok a legkonnyebben hozzaférhets energia-alapanyagot képezik, és a vilag energetikai
szakirodalma nem is osztja a G8-ak és G20-ak optimizmusat az alternativ energidhoz
hasznalhat6 alapanyag-termelés fellenditésérdl. A nemzetkozi igyndkség szerint 2030-
ig alig néhany szazalékkal novelhets az alternativ energiahordozok stlya a felhasznalas-
ban, a fosszilis anyagok felhasznélasa szintén csak néhany szazalékkal fog csokkenni, és
a ,legtisztabb” energia, az atomenergia részesedése csak néhany szazalékkal n6 majd.)

Részben vitak folynak Eurdpa energetikai — és biztonsdagpolitikai — kiszolgdltatottsdgad-
rol. Ismeretes: éppen a fosszilis energiahordozdk ilyen aranyu tdlsulya miatt az energia-
termelésben, kiszolgaltatja Eurdpa allamait az oroszorszagi giz- és olajimportnak.
Amely konnyen vezethet politikai kiszolgaltatottsaghoz is. (Az Ukrajna—Oroszorszag
kozotti tavalyi-idei vita mutatja ennek realitdsat.)

Es folyik a vita — egyelSre nem a sajtéban, de a szakemberek kozott mind erdsebben
— az energiatermelés iizemszerkezetérsl. Eppen a nagy rendszerek sériilékenysége, illet-
ve biztonsagpolitikai meghatarozé szerepiik miatt felértékelodnek a lokdlis energiater-
meld iizemek és a lokdlis forrdsok. Uzemszerkezet-médosulds indult meg az energetikai
iparban. A nagy interkontinentalis rendszerek mellett szaporodnak a lokalis kis- és
kozépiizemek. Egyébként is: az alternativ energiahordozok termelése a kis- és kozépiize-
mekben megy végbe. Hiszen az alternativ er6forrasok nagyon is helyhez kotottek: a viz,
a napsiités, a szél, a bioolaj stb. Németorszagban mar lassan eléri a 2000-et az olyan kis-
és kozéplizemek szdma, amelyek a helyi mez6gazdalkodasi alaptermékek feldolgozasa-
ra épilltek: az elszallithaté bioolaj-szarmazékok mellett a helyi kozépiileteket fiitik a
pellettel, a helyi kis vizenergia- vagy szélenergia-iizem kiegésziti az allanddsagot biztosi-
t6 nagy rendszereket. Pluralizmus jon létre az energetikai iparban: nemcsak a nyers-
anyagban, de az lizemszervezetben is. Felértékel6dik tehat a kontinensen — és igy az



22 AZ EUROPAI ES A MAGYARORSZAGI AGRARPOLITIKA JOVOJE

Eurépai Unidban — az energiatermelés jovGje szempontjabdl is az agrarium, illetve a
vizgazdalkodas. Tehat ismét visszaérkeztiink a vizgazdalkodashoz. Gondoljuk csak meg:
nemcsak az igazan j6 hozamu energiandvények vizigénye tobbszordse az atlagosnak, de
elmaradhatatlan a helyi zdportarozok, kisvizfolydsok hasznositasa és tovabbiak kialaki-
tasa. Helyi energetikai izemek, ontdzorendszerek és életminGség-javitd kornyezetgaz-
dalkodasi céllal is. (Nem beszélve arrdl: ezeknek mekkora szerepe lehet abban, hogy a
novekvo idojarasi szélséségek okozta helyi rombold zaporkatasztrofakat elharitsuk.)
Es az energetikatermelésben a plurilis iizemszerkezet — a kis- és kozépiizemek — fej-
lesztése vezet benniinket a vizgazdalkodas és mez6gazdalkodas mellett a vidékpolitika-
hoz. Mindezek érvet szolgaltatnak azoknak, akik a k6z0s agrarpolitika megujitasa mel-
lett szélnak. Es érvet szolgaltatnak amellett, hogy a kozos agrarpolitika programjaban a
vidékpolitika erésebb hangsulyt kapjon. (No és a vidékpolitika mellett még egy érvet
lehet felhozni: a kdrnyezetgondos polgari [fogyasztoi-termelGi] magatartas kialakitasa-
nak fontossagat. Szintén az éghajlatvaltozés, a viz felértékel6dése, valamint az energeti-
kai valsag hivta fel a figyelmet a takarékos magatartasra. Vizzel, hovel, ,,hulladékterme-
Iéssel”. A vidékpolitika, illetve a helyi vidékfejlesztési programok nagy nevelési feladata.
Nemcsak agitacioval, hanem jogszabalyokkal, adépolitikaval is. Feltételezziik csak: a
takarékos és kornyezetgondos polgar — ismétlem, mind a tervez6-termeld, mind a fel-
hasznél6i oldalon — nevelése az energiatakarékossagi program elsd pontja kell hogy
legyen. (Es a legeredményesebb kornyezetvéds program is.) Nagy feladat a helyi vidék-
fejleszt6 kozosségek szamara. Az 4j vidékpolitika szamara.

Az élelmiszer- és demografiai valsagrol

A 2008. évi élelemvdlsdag ramutatott, emlegeti a szakirodalom, hogy mennyire érzé-
keny a fold lakossdganak élelemellatasa: egy rossz termés megakaszthatja a bioener-
gia-alapanyag termelését — mert természetes, hogy az élelmiszer-alapanyagnak kell el-
sGbbséget adni, ha éhinség fenyeget. Harminc év utan ismét napirendre kell tlizni: az
élelemtermelés és tdgabban a mez6gazdalkodas kdzhaszna az egész kontinensen meg-
nd. Ha nem is kell a kozeljovGben félni élelemhianytél, de feliil kell vizsgalni a KAP
torténelmében igenis szerepet jatszott félelmet az élelem, illetve agrartermékek tal-
termelését6l. Ez Gjabb érv amellett, hogy az Eurépai Uni6 2014-2020. évi tavlati ter-
vében szamoljon egy kiemelt agrarpolitikaval. De érv amellett is: Gjra kell gondolni a
KAP koriili vitdkat, mindenekel6tt a tdimogatasi rendszer koriili vitakat. Részben in-
dokoltnak tartom az elsé és masodik tengely — tehat a piacra termelés és a vidékfej-
lesztés — kozotti aranyokrol a vitak djragondolasat. Es megértem a masodik tengely
melletti érveléseket. De legalabb ennyire fontos az elsd tengelyen beliili preferencié-
kat Gjragondolni. A fentebbi megfontolasokbdl is. Es még valamire felhivia a terve-
zéskor a figyelmet az elmalt évi élelem-, illetve energetikai valsag: az eurdpai—-ameri-
kai—ausztraliai térségen kiviil €16 tarsadalmak ellatasa. Tudjuk ugyanis: éppen az élel-
miszerimportra szoruld délkelet-azsiai, afrikai térségek ellatdsa akad meg egy-egy
ilyen évben a leggyorsabban. Ahol éhezd, millidardon feliili lakossag €l.
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Erdemes az eddigi vizsgalatokat 6sszekotni egy masik ténnyel, amely igen lassan tu-
datosul: a Fold demogrdfiai vilsdagdval. 2030-ra 8, 2050-re 10 millidrd embert prognosz-
tizdlnak a jelenlegi 6,7 milliard helyett. Es azt allitjak: 2030-ban az ujsziilottek 80,
2050-ben 90%-a az euroatlanti vildgon kiviil fog sziiletni. Ahol az élelemhiany, s6t a viz-
hiany is mindennapos. Fel kell késziilniink a gondokra. Forgatokonyveket kell késziteni
ezen tomegek ellatasara is. Harom lehetdség latszik, figyelve az ember masfél millié éves
torténelmét, de legaldbb az utdbbi 8000 év torténelmét.

Az egyik lehet6ség: oOridsi migrdcié indul meg az élelemben és ruhazkodésban, lakas-
ban biztos foldrészek felé. A biztos alapellatas kontinensei felé. Es ezek: Eurdpa,
Eszak-Amerika. Nem véletlen, hogy az utolsé jégkorszak utan, Kr. e. 10 000 utin az em-
ber nevli emlds itt telepiilt €s fejlodott a legdinamikusabban, és csak kulttirajanak elterje-
dése utan fejlodtek fel az Eurdpan kiviili vidékek. Megindul egy vandorlas ezen — élelem-
ben, vizben biztonsdgos — kontinensek felé. (Ha figyeljiik a vilag migracios statisztikait,
maris feltting: az amerikai és az afrikai kontinenseken a délrdl északra vandorlas, ugyan-
igy Délkelet-Azsiabol Eurépaba vandorlas. Nyugat-Eurdpa dllamaiban az elsé generacios
bevandorldk ardnya 8-9% kozott mozog, egyes dllamokban 15-20% koriil.) Ez a migralas
részben noveli az élelem- és vizigényt Eurdpaban, részben atalakitja a két, fehér ember
lakta kontinens emberi életkdzosségeit, szokasrendjét. Részben felveti a talnépesedés ré-
mét. Nem beszélve azokrdl a ma mar jelentkez6 pszichikai megrazkodtatasokrol és belat-
hatatlan politikai-tdrsadalmi konfliktussorozatokrodl, amelyekkel ezek a migraciok és he-
lyi konfliktusok Eurdpa-szerte maris jarnak és még inkabb jarni fognak.

A masodik forgatokonyv: lehetSleg helyben litni el a lakossdgot élelemmel, vizzel. (Fi-
gyelemre méltd, hogy a vilaggazdasagi mutatok szerint a vilagban az agrariumba iranyu-
16 tokebefektetés allitdlag 90%-a az euroatlanti vilagon kiviili térségekbe iranyul. Tehat
a piac érzi: hol van sziikség élelemre.) E forgatokonyv veszélyes fejezete lehet a kovet-
kez8 — most tervezendd — évtized: a ndvekvd lakossag lecsapolja a vizes él6helyeket, ki-
irtja az Gserddket, hogy azok helyén élelemtermelést kezdjen. (Vagyis ugyanugy visel-
kedik, ahogy viselkedett az Gjk6kortol, a Kr. e. 6000-t6l egészen a 20. szazadig a fehér
ember Eurépaban, Amerikaban.) Es akkor borul a Fold jelenlegi — legalabbis vélt — bio-
l6giai egyensilya.

Van egy harmadik forgatokonyv is: a jelenlegi élelemtermel6 helyekrSl a nagy szdllito-
rendszerek segitségével ezer kilométereket szallitani az élelmiszert. Ahogy ezt az elmult
50 év technokrata optimistai gondoltdk. Csakhogy ez a ,,megoldas” éppen napjainkban
bizonyul kilatastalannak. Ezeket a szallitérendszereket ugyanis energidval — jobbara
fosszilis, szén- és kdolaj-szarmazékokkal — kell tizemeltetni, a logisztikai kozlekedési-szal-
litasi hal6zatok mind koltségesebbek lesznek. Egy-egy kil6 ezer kilométert utaztatott élel-
miszeren akkora ma mar az 6koldgiai labnyom, amelyet a Fold lakossaga nem tud elvisel-
ni. Igen: mind jobban be kell vésniink agyunkba a fogalmat: okoldgiai ldbnyom. A helyi
élelmiszer termelése, a helyi élelmiszer-termelési kapacitdsok okos kihaszndldsa a kornye-
zetbarat emberi életstratégia része. Fontos része. Ezért kellene a politikdnak megértenie:
a somogyi vendéglkben a francia mélyfagyasztott ,,poulard” helyett ésszertiségi okokbodl
kell somogyi csirkét feltalalni. A jovo évtized eurdpai agrarpolitikajat vagy akar nemzeti
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agrarpolitikajat tervezve mondjuk: olyan eurdpai és nemzetallami politikusokra van sziik-
ségiink, akik ezt a vilagfolyamatot és ezt a vilagélelmezési konfliktust figyelembe veszik,
és olyan agrarkdzgazdaszokra van sziikségiink, akik az 0sztonzGket ezen stratégiai szem-
pontok szerint is végiggondoljak. Ismételjik: Eur6paban, Magyarorszagon, a vilagban.
Kevés ma mar a széplelkii fehérember-magatartas, amikor szomorkodtunk az esGerd6k
kivagasan, felvonulasokat rendeztek modern varosainkban, mert féltik az emberiséget —
joggal — a Golf-aramlat felszamolddésatol, a Fold bioldgiai egyensulyanak felborulasatol.
(Rossz ragondolni: mi lesz a Karpat-medence nyugati részével, ha az ottani Golf-hatés
megsziinik. Valoban.) Etikai kérdés is: a vilag masik felén szaporodé embereknek élel-
met és ivovizet kell adni. Amerika és Eurdpa élelmiszer-termeld és vizgazdalkodasi bazi-
sainak a kovetkezd évtizedekben is meghataroz6 szerepiik lesz az emberiség ellatasaban.
Es meghatérozott e kontinens tarsadalmainak felelGssége is. Az tj eurépai kozos agrar-
programban — és a vidékfejlesztési programban — erre figyelni kell.

Pénziigyi valsag és agrarium, vidék

A 2008 6szén felszinre keriilt, majd ez év elején kiteljesedett pénziigyi valsagot komolyan
kell az agrarkdzgazdaszoknak elemezni. (Nem csak a monetaris szakembereknek vagy a
szocidlpolitikdnak.) Kezdik is. Meg kell értetni a politikacsinalok egészével: a termdfold
iizemeltetése mindig is biztos hitelt igényel. Biztositani kell a termeld igazodasat a vilag-
piachoz, a termékeket éppugy valtani kell, mint az iparcikkek esetében. Csakhogy a ter-
mofold és az éghajlat nagyon is meghatarozott. Nem enged alapanyag-valtozast, mint az
iparcikk. Még nehezebb az 4j termékekhez az 4j ,,célszerszamokat” beszerezni. Mar tud-
juk, hogy van néhany alapeszkoz (alaperdgép és munkagép), de a specialis élelmiszer
gépigénye €s szakmai igénye mind tobb valtast és ehhez mind tobb és biztosabb hitelt igé-
nyel. Es a mezGgazdalkodé tarsadalom mindig is 4llandébb lesz, mint az iparos vagy a
kereskedd vallalkoz6. Foldhoz és dgazathoz kotottebb. Hosszabb ideig tart szakmai és
magatartas-kultirdjanak kialakitasa. Nem lehet hagyni ugyantigy tonkremenni, mint a ke-
reskedot vagy az iparost. (Itt nem lehet ,,z6ldmezGs beruhazasokkal” egyik évr6l a masikra
kultaravaltast végrehajtani.) Eurdpa agrarszakért6i hangosan és egyontettien beszélnek a
termékvaltas sziikségérdl az élelmiszer-termelésben. Ahogy beszEliink az agrariumon be-
Il is a szerkezetvaltas sziikségérol: az élelemtermelés mellett a tajgazdalkodas, kornye-
zetvédelem felértékel6désérsl. De miként hajthat6 ez végre, ha nincs megfelelGen biztos
agrarhitel? (Hacsak nem fogadjak el a sehova sem vezetd egyoldali segélypolitika kéve-
telését.) Lehet-e ugyanugy kezelni a luxuscikkekre kiadott hiteleket, mint a kdrnyezet-
gondozas vagy az élelem-, vizellatas szempontjabol fontos dgazatok hiteligényét? En mint
tarsadalomkutat6 azt mondom: nem. Nemcsak egyszertien azt kell szoba hozni, hogy az
allamok igenis rendszeresen vizsgdljak feliil a teriiletiikon miikodd bankok jelzaloghitel-
csomagjat, hanem azt is, hogy e jelzaloghitel allagat is tegyék vizsgalat targyava. Hogy a
polgar legalabb tudja: amikor a bankarok felel6tlenségeit kell finanszirozniuk, akkor a
kedvtelések, luxuscikkek vasarlasahoz nyujtott hitelek utéfinanszirozasara megy el a pén-
ze, vagy pedig netan a kozhasznot hoz6 agazatok szerencsétlenségeire... Persze egy ban-
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kar szemével ez mindegy. Legalabbis tegnapig mindegy volt. No és ismét végig kell gon-
dolni — most mér unids szinten is — a szakiranya pénzintézet, az agrarbankok rendszeré-
nek létrehozasat. Ahogy ezt — torténelmi kutatésaink alapjan — elképzelhet6nek tartjuk a
kiilonbo6zo allami szolgaltatasok — igy a kulttra — teriiletén is... De hat mindenkinek elin-
dul a fantaziaja, 6tletei. Ezen 6tletek megtargyalasa is a tervezés meginditasat siirgeti...

Kiilon kell targyalni a folddrban bekovetkezs, az eddiginél is nagyobb bizonytalansa-
gokat. Nemzetallami alapon, de eurdpai szakemberek és dontéshozashoz kozel allo
EU-tisztviselok részvételével. Le kell folytatni azokat a szakmai vitdkat, amelyek ered-
ményeként talan a kozgazdaszok egyszer kozds nevezOre jutnak: az EU tamogatési
rendszere milyen foldtulajdon-jov6képhez igazodjék. Vagy forditva: milyen foldtulaj-
don-struktira a legelényosebb az 1j, vitatott SPS-rendszerhez. Es sziilessék Magyaror-
szagon is olyan foldtorvény, ami szamol a term&6fold, a fogyasztd érdekeivel és szamol
az eurdpai szabad foldvasarlds tényével 2011-t6l. (A politika — minden oldalon, itthon —
igéri: elintézik a szabad foldvasarldsi moratorium meghosszabbitasat. Tartok tSle —
eurdpai unios tapasztalataim alapjan —, hamarosan kideriil, mésok a vagyak és masok a
realitasok... err6l most csak ennyit.) A foldtulajdon-torvény — mindenki tudja — megha-
tarozza a foldarakat, meghatarozza a bérleti dijakkal agyonterhelt arképzést és magat a
termelési kedvet. Ami el6idézi, hogy fiiggetleniil az eurdpai versenyt6l, a kontinens
egyik igen j6 adottsagn térségében, a Karpat-medencében nem kifizet6d6 mez6gazdal-
kodni. (Noha ugy érzem, néha eltilozzuk a Karpat-medence adottsdgait a hagyoma-
nyos mezdgazdalkodasra. Természettorténettel foglalkozva: én a helyi idGjarasi szélso-
ségeket stlyos tényezOnek tartom, amely bizonyos terményekre tette csak vilagviszony-
latban versenyképessé a Karpat-medencei mezdgazdalkodast.)

Tudastényezd6 és agrarium

Harom tudastényezd jelenlétérsl beszélek az agrariumon beliil. Amelynek a szerepe
Oriasit novekedett az elmult évtizedekben és jelenlétiik tudatosult az elmult évtizedben.
ElsG: az ember 1j, az utébbi 50 esztendGben felndvesztett eszkozkulturajaval a foldfel-
szint tigy atalakithatja, hogy ezen atalakitasok — banyaszat, vizgazdalkodas, erd6- €s ta-
lajmtivelés — a planéta egészére, jovdjére kihathat. Nem mindegy tehat, milyen agrar-
gazdalkodasi koncepcidk alakulnak ki. Masodik: a termékekben vildgszerte a hozzi-
adott érték salya megnd: 80:20%. Amikor a szdzadel6n kialakult az élelemtermékek és
az egyes térségek dgazati termékkultaraja, akkor ez az arany 20:80% volt. Torténetileg
kell gjragondolni részben az eurdpai, részben a Karpat-medencei dgazati agrarpolitikat
és a tamogatasi rendszert is. Harmadik tényezG: az 4j tomegkommunikaciés rendsze-
rekkel az allami, illetve a kontinentalis politikdnak sokkal nagyobb a kihatdsa a minden-
napos tevékenységre, igy az élelemtermelésre is.

Mindharom tényez$ az emberre, annak képzettségére vezethet vissza. Kovetkez-
tetésem: a jovO mezG6-, erd6gazdalkodasanak és vidékpolitikdjanak tervezésekor igen
nagy jelent8séget tulajdonitok az emberi dontésnek. A politikdnak, az értelmiségi
programoknak most dontd szerepiik lehet. Okos — lehetGleg magas 1Q-ju, sokolda-
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ldan képzett — emberekre és hatdrozott egyéniségekre van sziikség. Ezt nem lehet ter-
vezni, de a jO terveknek elsddleges feltétele. Legalabb akkora, mint a j6 éghajlat vagy
vizjaras...

Osszefoglalva az agrarpolitika és vidékpolitika szempontjabol a vildgjelenségekbdl
adodo kovetkeztetéseimet a kovetkezG évtized tervezésekor, bizonytalanul, de azt mon-
danam: A globalizaci6 a gazdasagban, a szemléletben-kultiraban nem megéllithato, fe-
lesleges ezen faradozni, nem is tenne jot az emberiségnek. De szabalyozasa elkeriilhe-
tetlen. Véglegesen szertefoszlottak azon kozgazdasziskolak tanitdsai, amelyek a piac
onkiigazité szerepében hittek az elmilt 30 esztendd tudomanyos vilagdban. Es a pénz-
gazdalkodas vilagaban is. De a szabdlyozott globalitas parosulni fog egy erdsodos lokali-
tassal. A nagy globalis termelési és ellatorendszerek mellé felndnek a lokalis kis- és ko-
zépiizem-szervezetek. Es mind nagyobb jelentGséget kapnak a lokdlis adottsdgok. Es a
lokdlis tarsadalmak. (Es a politikai valasztisokon sziikségszertien erésodnek a lokalis
érdekek képviseletét, a helyi versenyképességet erdsitG politikai erék.) A Karpat-
medencében — s Eurdpédban — ez az agrdrium sziikségszer felértékelodését és az Gj politi-
ka, a vidékpolitika felértékelédését hozza majd magaval. Hat e vilagjelenségek figyelembe-
vételével — és a kovetkeztetéseknek megfelelen — kell talan a 2014-2020 kozotti agrar-
és vidékpolitika tervezését megkezdeniink.

A VIDEKPOLITIKA ERTELMEZESE ES AZ AGRARPOLITIKA

Legyen a kozos agrarpolitika neve — ismétlem — k6z0s agrar- és vidékpolitika. Vagyis ne
féljenek a mezd- €s erd6gazdalkodok, foldmivesek, allattenyésztdk, erdészek, halaszok,
tajgazdalkodok és élelemfeldolgozok attol, hogy a vidékpolitika kormanyzati tervezése
és felugyelete Eurdpaban az agrartarca jogositvanyai kozé tartozik. (Gyakorlatilag a
KAP két pillérre bontdsa amugy is az agrariummal 6sszefiigg6 vidékfejlesztést az agrar-
tarcak kezébe adta.) Most a javaslat: az agrartarcak kapjanak tarcakozi 0sszehangold
szerepet az egyes tarcak vidékfejlesztési programjai f6lott. Mindenekel6tt a kozigazga-
tas, szocialis, egészség- és mivel6désiigy, kozlekedés és infrastruktira-fejlesztés felett.
A KAP - és az atalakul6 agrartarcak —, az agrarium az eddigieknél sokkal bovebb, tar-
sadalompolitikai szerepre kell hogy vallalkozzék.

A javaslat megtargyalasa feltételez bizonyos fogalmi tisztazast. En kovetkezetesen
kiillon beszélek vidékpolitikarol és vidékfejlesztésrol.

A vidékpolitika és a vidékfejlesztés kiilbnbsége

A vidékpolitika fogalma koriil inkabb tisztazatlansdgokat 1dtok a nemzetkdzi irodalom-
ban, mint vitdt. Az angol, francia, német nyelvben, illetve azok szakirodalmaban nem
tesznek kiilonbséget a vidékfejlesztés és a vidékpolitika kozott. En teszek.

A vidékpolitika orszdgos vagy kontinentdlis hatdskorii politikai aktivitas, amely az alla-
mi vagy kontinentalis politikan beliil a vidéki térségek fejlesztését célozza és fejlodését
vizsgalja. Targya: a vidéki térségekbe iranyuld szakpolitikak 6sszessége: az elérhetdség
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(kozlekedés, telefon, internet), szocidlis és kulturalis, emberjogi szolgéltatas (szocial-
politika és oktatas-miivel6désiigy), munkahelyteremtés, termelési dgazatok (ipar, mezG-
gazdasag, turizmus stb.), a kozbiztonsag és igazsagszolgaltatas szervezése, kornyezet- és
tajgazdalkodas. A vidékpolitika altalanos politikai ,,szempont” is: a regionalitds elvének
érvényre juttatdsa az allami (kontinentélis) szakpolitikakban.

A vidékfejlesztés lokdlis-regiondlis aktivitds: mindig az adott taj- vagy igazgatasi egy-
ségre kidolgozott és iranyulo fejlesztés. A vidékpolitika orszdgos, nemzeti (kontinenta-
lis) politika: azon 6rkodik, hogy az allami (kontinentalis) politikdban a vidéki térségek
érdekei megfelelen — azaz a k6zhasznuknak megfelelen — legyenek képviselve. A vi-
dékfejlesztés lokdlis aktivitds: a helyi igazgatasi, civil €s tudomanyos értelmiségiek tevé-
kenysége. Ertelmezésem szerint: az idealisnak tarthaté orszagos, nemzeti (kontinen-
talis) fejlesztési tervek a lokalis fejlesztési tervek 0sszehangolt programja. Megerdsiti,
hogy az alulrdl felfelé épitkezés (bottom-up) az eurdpai fejlesztési tervekben biztosit-
va legyen.

A vidékpolitika, felfogdsom szerint, ugyantigy nehezen talalja meg helyét az ij
europai szakpolitikdk kozott — és a kormdnyzati adminisztracioban —, mint a kérnyezet-
védelem. Hiszen a kornyezetvédelem is legalabb annyira a természeti erG6forrasokat
kezel6 portfoliok — szakpolitikak — dolga, mint a termeléssel foglalkoz6 — ipari, me-
z0gazdasagi vagy éppen az oktatasi tdrcaké. Kiillonboz6 eurdpai kormanyzatokban
kiilonbozd szerkezetl tarcakat hoztak létre éppen azért, hogy ezt a két politikai ak-
tivitast — a kornyezetvédelmet és vidékpolitikat — az allam valami médon felvegye
kotelezettségeinek listajara. Jelenleg Eurdpdban tobbnyire az agrartarcak egyik al-
lamtitkarsidga. (Felfogdsomhoz legkdzelebb az éllna, ha mind a természetvédelem,
mind a vidékpolitika a miniszterelnok mellé rendelve kiilon hivatalt kapnanak és
tarcakozi feliigyeleti jogot nyernének. A jelenlegi és megismert nagy allamok kor-
manyzati szerkezetei koziil a brit esetet tartom a legszerencsésebbnek, ahol a kor-
nyezetvédelem, vidékfejlesztés és mez6gazdalkodas egy tarcahoz tartozik. Jelzi is az
allami felelGsségvallalas stlypontjait: az élelemtermeléssel egyenranguva lett a
vidékfejlesztés és a kornyezetvédelem iranti felelGsségvallalas. De a vitakat nem tar-
tom lezarhaténak, és a megoldasok is természetesen kdvessék a helyi hagyomanyo-
kat.) Magyarorszagon a vidékpolitika és a vidékfejlesztés a foldmiivelési tarca része.
Egy rovid ideig sikeriilt a vidékpolitikdt a miniszterelnokségre athelyezni (2005-
2006), de az egyes tarcak feletti feliigyeletet a tarcak rovid ideig tiirték. Nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a francia megoldas, amelyet a volt szovjet allamok is kovettek:
a kozponti allami tervhivatal kiemelten foglalkozott a tarcak feletti fejlesztésekkel.
Igy paradox médon a kérnyezetvédelem az allamigazgatasban erésebb volt a kor-
nyezetvédelem kezdetén, az 1980-as években, mint ma. Ha kialakulatlan szakember-
gardaja annak idején nem is birt a termelésfejlesztési lobbik politikailag agyontamo-
gatott technokrata csapataval. Es a vidékpolitika, a vidéki térségek fejlesztésének
komplex szempontja is jobban érvényesiilt, mint ma. Akkor természetes volt, hogy a
mezOgazdasag iizemreformjanak vagy agazati fejlesztésének mindig része volt a vi-
déki térségek infrastruktirajanak, kozmiivel6désének, egészségiigyének, a vidéki



28 AZ EUROPAI ES A MAGYARORSZAGI AGRARPOLITIKA JOVOJE

népesség szocialis ellatasanak fejlesztése (1965-1990). Ma ezek a klasszikus érte-
lemben vett vidékpolitikai szempontok az unié allamaiban, igy Magyarorszagon is,
koltségvetési és lobbiérdekek kozelharcanak targyai. Es sajnos, az agrartermeléssel
foglalkoz6 adminisztracié — a klasszikus agrarpolitika — a vidékpolitikdra mint
rivalisara néz. Olyan aktivitasként kezeli, ami elviszi a mezdgazdalkodasra szant for-
rasokat a termel6t6l. Es helyette | jatszotér- és templomtorony-, valamint ,,erdeisétany-
fejlesztésekre” kolti a pénzt. Ez az ellentét nem csak Magyarorszdgon, de tapaszta-
lataim szerint Eurdpdban is mindennapos. Nagy kar, ellentét, amit ki kell kiiszobol-
ni. Hairom megjegyzést szeretnék e vitakhoz fiizni.

1. A vidékpolitika kialakuldsarél az EU-ban. 2. A vidékpolitika és vidékfejlesztés ér-
telmezésérdl. (Mindig csak vidéken lehet mezdgazdalkodast folytatni.) 3. A vidékpoliti-
karol mint a regionalis gazdasagi és szellemi piac szervezdjérdl.

1. A vidékpolitika kialakuldsdrol az EU-n beliil

Ismeretes, hogy a vidékpolitika 6néll6 miivelésének meghirdetése az EU-n beliil az
Eurdpa Tanécs 1995. évi Chartajahoz, majd az alapelvek érvényesitése az Eurdpa Ta-
nacs 1999. évi berlini csucstalalkozéjahoz kothetd, ami része volt a 2000. évi ,,Agenda”
elGkészitési vitdjanak.

Valo6ban, az 6nall6 vidékpolitika (vidékfejlesztés) koltségeit az agrargazdasig terhére
allapitottak meg. (A legnagyobb , koltségvetési sor” karara.) Ami Ggy ragadt meg annak
idején az eurdpai agrarlobbi gondolkodasaban: az EU az eurdpai agrarfolosleg termelése
érdekében csokkenti az agrartdimogatasokat. Helyette inditottak a vidékpolitikat és no-
velték a kornyezetvédelem biidzséjét. De bizonyitani tudom, hogy a vidékpolitika (vidék-
fejlesztés) kialakulasa az EU-vezetGk gondolkodasaban nem az élelemtermelés-tamoga-
tds csokkentésének szandékabol ered, hanem az része volt az EU belsS fejl6désének.
Melynek soran az EU a gazdasagi-jogi integraciot kovetGen jobban kezdett felelosséget
vdllalni a kontinens fermészeti, majd emberi élohelyeiért. El6szor a kornyezetvédelemért
vallalt felelgsséget (mar Maastrichttdl kezdve az EU a ri6i alapelvek, a fenntarthat6 fej-
16dés elvének harcos hirdetGje és alkalmazdja volt, egymas utan sziilettek kornyezetvé-
delmi keretelvek, most a hatodiknal tartunk. Es az EU kérnyezetvédelmi normativai
messze megelézik mas allamok elveit. Nincsenek is vita nélkil.) A kornyezetvédelem
utdn — az 1990-es évek kozepétdl — megjelentek a bizottsagokban a hangok, amelyek az
emberi, illetve kisebbségi jogok, majd a szocialis biztonsag, az épitett kdrnyezet unios
szintli normativaiért harcoltak. Magam is ezek koz¢ tartoztam. Mondvan, hogy az EU le-
gyen a polgarok, ne pedig az allamok és a termelési igazgatasi rendszerek intézménye.

Az els6, 1995. évi Charta, majd az elsd unids szintll vidékfejlesztési konferencia és
nyilatkozata (Cork, 1996) egyéltalan nem volt agrarellenes. S6t mi, az egyéb témakorok
szakértdi ugy tekintettiink 1995-1996-ra, mint a mez&gazdalkodas bujtatott timogata-
sara. Hiszen mindenki tisztdban volt azzal, hogy a mez&gazdalkodas az az dgazat, ame-
lyet csak a vidéki térségekben lehet mivelni. Egyébként is a vidékfejlesztés alapjait le-
fektetd salzburgi konferencia (2003) F. Fischler nevéhez fliz6dott, aki nemcsak mezd-
gazdasagi biztos volt, de valodi élelmiszer-termeld vallalkozé egy személyben. En
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egyébként most is ugy latom: j6 dontés volt, hogy a 2007-2013. évi tervezési periddusra
nemzeti fejlesztési tervek mellett az EU elGirta az 6nallé nemzeti vidékfejlesztési prog-
ramok létrehozasat. (Gondolok az ET 2005. szeptember 20-i rendeletére.)

En az unids vidékfejlesztési programokat az agrirtevékenység infrastrukturdlis-tdrsada-
lompolitikai és piacszervezd programjainak tartom. Pontosabban: szerintem ezeket a le-
het6ségeket hordozza magdban. Nagy vaksag volna tehat szembeallitani az agrarpoliti-
kai és vidékpolitikai érdekeket. De itt kezd6dnek a vitadim a vidékpolitika-vidékfejlesz-

tés tartalmanak értelmezésérdl a kollégdimmal.

2. A vidékfejlesztés: komplex térség- és piacfejlesztés
A vidékfejlesztést (és az orszagos vidékpolitikai aktivitast) én a vidéki térségek komplex
fejlesztésének tekintem. Ahogy azt fentebb emlitettem. Azaz nem csak a kozségszépi-
tészet, a kulturalis rendezvények szervezésének. (Ami jobbara az elmult években volt.)
Mire van sziiksége az agrartermelésnek? Piacra, fogyasztora, feldolgozoegységekre.
(No és kozbiztonsagra.) A kereskedd, a feldolgozé nemcsak felvasarolja termékeit, de
kozvetiti is az igényt a termeld felé. Az okos agrarpolitika szerintem nem csak az alap-
anyag-termelés tamogatasara Osszpontosit. Elaltatva az évezredes paraszti leleményt és
egy gépesitett lustasaghoz segitve hozza az agrarvallalkozot. Hanem piachoz segiti, kultu-
ralt kdrnyezethez szoktatja, élethossziglani tanuldsra, kivancsisagra szoktatja az agrarium
szerepldit. Mindez a vidékpolitika célja, a vidékfejlesztés targya. Természetesen ez azt is
jelenti, hogy a vidékfejlesztoknek sokoldaluian képzett térségfejleszté szakembereknek kell
lennitik: egyszerre kdzgazdaszoknak, néptanitdknak, az ipari-mez&gazdalkodasi termelés
és a piac ismerdinek. De hol vannak ilyen vidékfejleszt6k? Kérdezik tSlem szerte Eur6-
paban. Es Magyarorszagon. J6 kérdés. Kétségtelen: felforr a gazdak agya, ha latjak, hogy
az EU-tamogatdsokbol egy néhany szaz négyzetkilométeres térségben milliard forintok
gurulnak szét. Amikor viszont példaul Mdérahalom — az egyik legnagyobb és legnagysze-
riibb modern szovetkezet — konszolidalasahoz a fejlesztési bank nem adja oda a kormany
altal megitélt 600 millié forintot, ezzel tObb szaz csaladot és egy hungaricumra atallt kor-
szer(i nagyiizemet hagy tonkremenni. Egy iizletpolitikai tévedés vagy elszamitas miatt. Es
engem is irritdl, hogy az Akadémia kutatobazisanak — ami a magyar tudomanyos termelés
30%-at adja — nem jut 2 milliard forint a konszolidaciéra. Még ha az ellenérvek talaléak
is: egyik EU-s pénz, a masik nemzeti koltségvetési pénz. Elfogadom: nem tudom bizonyi-
tani, hogy ez a mi, most toborzddé vidékfejlesztsi garnitirank teljes hatékonysaggal ké-
pes ezeket az uniés pénzeket felhasznalni. Elfogadom: a mi vidékfejlesztGi garnitirank
még részben érti csak a komplex fejlesztés mesterségét. (Hadd tegyem hozza: Eurépaban
is.) Mégis: ezt tartom a jovének. Es még valamit. A mezGgazdasagi vallalkozénak — lassan
mar csak én nem szégyellem, ha parasztnak neveznek — is tudomasul kell vennie két dol-
got. Egyik: a vidéki térségek lakdit a mez6-, erds- és vizgazdalkodas nem fogja eltartani a
21. szdzadban. A nagy er6- és munkagépek kordban. (Még akkor sem, ha a mez6gazdal-
kodas alatt én nemcsak élelemtermelést, hanem tédjgazdalkodast is értek, és kovetkezete-
sen Osszekotom e fogalmakat az erdd- €s vizgazdalkodassal. Mar csak azért is, mert ezek
azonos alapképzettséget és azonos emberi nevelést kivano tevékenységek. Es én is, mint
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a nyugati irodalom, ,,agrobizniszr6l” beszélek, tehat a feldolgozast, értékesitést is az agra-
rium hozadékanak nevezem, amikor a nemzeti jovedelmen beliili részesedést szdmolgat-
juk.) A paraszt csaladtagjainak is munka kell a vidéki térségekben, és a ,,farmercsalad”
alma nem biztos, hogy gyermekeink alma is. Ok akkor maradnak vidéken, ha taldlnak
mas agazatokban is munkat. Tehat a paraszt érdeke, hogy komplex térségi fejlesztési ter-
vek alapjan rendezkedjiink be a vidéki teriileteken. A masik koriilmény, ami nem hagyha-
té figyelmen kiviil: nem szabad a vidéki térségeket szembedllitani a varosokkal. F6ként
nem Budapesttel. Egyiittmtikodést kell felkinalni. A vidékfejlesztSk egyik kotelessége le-
gyen, hogy az adott vidék kiilonbozd telepiiléstipusai és kiilonbozd lakokozosségei kozott a
kapcsolatrendszert dpoljik. Ennek nemcsak miiveltségi haszna, de piaci hozadéka és iiz-
letszervezési hozadéka is lehet.

3. A korszerii eurdpai vidékpolitika: hatdrokat datlépd térségszervezd erd

Amelyre az Eur6pai Uni6 kiemelt timogatéasokat biztosit: a korabbi ,,Interreg”-progra-
mok (2005-2007) utan az ,,Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési” (2007-t51) keretekben.
Es ezek a vidéki térségeket hozzak ,helyzetbe”. Amelyeknek nemzeti kozhaszna és ag-
rar- — illetve vidéképit6 — kdzhaszna is lehet. Kiilonosen itt, Kozép-Kelet-Eurdpaban, a
szétaprozott teriiletigazgatasi egységek (4llamok) hazdjaban. A Karpat-medencérdl
szOlva: ha a két nagy folyd, a Duna és Tisza vizgytijt6 és lefolyd térségeit akarjuk okos
vizgazdalkodasi tervbe szoritani, akkor a hatdr menti vidéki térségek fejlesztési terveiben
kell ezeknek a helyet megtalalni. Ha a Balkdn felé megnyilt europai utakra forditjuk fi-
gyelmiinket — mint 1 piaci-kozlekedési ttvonalakra —, akkor a vidéki térségek infra-
struktdrajanak fejlesztését tudjuk ilyen forrasokbdl tamogatni. Es nem lehet elképzelni
a nyugat—délkeleti autdéutakat sem az atszelt vidékek természeti-technikai infrastrukta-
rajanak fejlesztése nélkiil. Sem a humankornyezet, a helyi tarsadalom szinvonal-emel-
kedése nélkiil. Es ha a magyar-magyar kapcsolatokat is leghatékonyabban a hatarokat
atlépo vidékfejlesztések keretében tudjuk tovabbfejleszteni. Mert holnap mar nemcsak
a nyelv- és kultiramegtartasra kell torekedniink, de arra is, hogy a magyarsag a hatar
masik oldalan, sziilhelyén talaljon boldogulast. Es ennek egyik lehetSsége, hogy a ha-
tarokon innen lako nemzettestvéreivel szervezi a térség gazdasagi-piaci kapcsolatrendsze-
rét, mivel értik egymds nyelvét és szokasrendszerét.

Osszegezni akarom az agrdrpolitika és vidékpolitika egymdshoz valé viszonydt. Azt
mondom: hagyjuk abba a két politikai aktivitas szembedllitasat. A vidékpolitika az agrar-
politika els6 szamu segitdje (lehet) az agrarium 1j helyének megtalildsaban korunk tdrsa-
dalmi aktivitdsdban. A vidékpolitika az agrarpolitika elsé szamu harcostarsa (lehet) az
agrartermelés és agrartarsadalom érdekképviseletében az dllami és eurdpai politikai kiiz-
ddtereken. A vidékpolitika az agrarpolitika els6 szamu segitGje a természeti, emberi-
kozosségi és piaci kornyezetének korszeriisitésében. A konkrét, helyi vidékfejlesztés a helyi
agrdarium tdrsadalmi-kornyezeti—piaci térségeinek rendben tartéja, élettérteremtGje. Le-
gyen az agrarpolitika tiirelmes a vidékfejlesztés most kialakul6 néhéany ezres tarsadalmi
rétegével szemben, és legyiink tiirelmetlenek egyiirt — vidékpolitika és agrarpolitika — a
vidékpolitikat orszdgosan (eurdpai szinten) nem elfogadd politikusokkal. Hasznaljuk
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jobban ki azokat a lehetGségeket az agrargazdalkodés szamara, amelyeket az 4j vidék-
politika és a vidékfejlesztési eurdpai programok kinalnak. A vidékfejlesztknek és a vi-
dékpolitikdban érdekelt orszagos politikusoknak, értelmiségieknek pedig szervezkedni
kell: érdekek és a nemzeti kozhaszon érdekében.

Az utolsé témakor, amelyet érinteni szeretnék a KAP uj, kib6viils szerepét targyal-
va: kik és hol, hogyan szervezzék ezt a vidékfejlesztGi csapatot €s a vidékpolitika érde-
kében sikraszalld orszdgos-nemzeti politikai csapatokat?

A VIDEKI HALOZAT SZEREPEROL

A KAP-nak és igy az eurdpai, eddig agrarpolitikaval foglalkozé szakembereinek tehat uj
tarsadalom-telepiilésfejlesztési szerepkort is be kell toltenitik. Ehhez az iij szerephez taldl-
hatnak partnert egy 1j, eddig nem eléggé becsiilt €s nem eléggé hasznalt intézményben,
az Eurépai Vidéki Hal6zatban, illetve azok nemzeti szervezeteiben. Ervelésem a kovet-
kez6.

Az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési akcidjanak meginditasaval — szerintem — nemcsak a
politika 1) tematikajat hozta be a politikai gondolkodasba, hanem egyben egy uj politi-
zdldsi modszert is meghirdetett: a civil tarsadalom, a gazdalkodo, a lokalis politika és a
szakmak egyiittmiikodésének politikajat. gy értelmezem én azt, hogy a vidékfejlesztési
rendelet — 2005. szeptember 20-i ET-rendelet — sz6l arrdl: vidéki halézatokat kell 1étre-
hozni minden allamban. Cél: a helyi er6k Osszefogasaval segiteni a vidékfejlesztési
programokat. (Nem kizart, hogy a vidékfejlesztésben e téren is az eurdpai sikeres kor-
nyezetvédelmi politika tapasztalatabol meritettek. A mozgalmarok, azaz a civil tarsada-
lom, talan még harciasabban is kiizdenek a kornyezetvédelem érdekeiért, a kdrnyezet-
védelem szempontjainak érvényesitéséért, mint a szakadminisztracio.)

A nemzeti halozatok (egyes esetekben nem nemzeti, hanem regionalis, mint példaul
Nagy-Britannidn beliil) 0sszefogasara azutdn 2008-ban Eurdpai Vidéki Hél6zatot hivtak
létre. (A bizottsag hatarozata: 2008. februar 20.) Igy formalisan a halézat fiiggetlen a
nemzetallami kormanyoktol, azoknak feladata csak a hél6zatok létrehozasa teriiletén
van. De a koordinator az Eurdpai Vidéki Halézat. A vidéki hal6zatok tobbnyire néhany
honaposak. A magyarorszagi is. Ezért megjegyzéseim csak vitainditd megjegyzések, és
bevallottan egyéni tapasztalatokra, tanulméanyaimra épiilnek csak.

1. A Haldzat céljarol

A vidéki halozat célja: a jo tapasztalatok (good experience) terjesztése. Merthogy a vi-
dékfejlesztés mindig is konkrét régioktol és kistérségektdl fiiggs tevékenység. A halo-
zatokat az 4llamoknak 2008. december 31-ig kellett 1étrehozni. Ez az EU tagallamai-
ban formdlisan meg is tortént és — értesiilésiink szerint nyolc allam kivételével — vala-
milyen médon a halézatok feldlltak. Magyarorszagon a héaldzatot (Magyar Nemzeti
Vidéki Héalozat) a kormanyzat — egyetértve a parlamenti bizottsagokkal — a vidékfej-
lesztés mellett orszagos vidékpolitikai jogositvanyokkal is felhatalmazta: kormany-
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rendelet szOl arrdl, hogy a vidéki halozat elnoke, illetve elndksége véleményt nyilvdnit
orszdgos vidékpolitikai, azaz a vidéki térségeket érinté minden szakpolitikai kérdés-
ben, és tdjékoztatast kérhet a szaktarcaktol. (Az, hogy Magyarorszagon a Halozat
orszagos vidékpolitikai jogositvanyokat kapott, mar részben fentebbi felfogasunk ér-
vényesiilése is. Es alapozodott arra a tényre, hogy Magyarorszdgon mar 2005. februar-
ban 0j vidékpolitika meghirdetését kértiik a kormanytol és a parlamenttdl, és 2005. mar-
cius—majusi politikai orszagos akcionk eredményeként 2005 majusaban allasfoglalas
sziiletett egy orszagos Nemzeti Vidékpolitikai Tandcs kialakitasara. Ez a javaslat azutan
akkor minden parlamenti part egyetértésével eljutott a torvény-el6készités idGszakaba.
Ez az akcié megel6zte az Eurdpai Tandcs 2005. szeptember 20-i rendeletét.) A 2006.
évi valasztas és az azt kovetd ,.kiilonutas politizalas” és a kibontakozo ,,politikai hideg-
habord” levette a torvénykezés napirendjérdl az 1j vidékpolitika programjat.

2. A Halozat szerepldirdl

A Nemzeti Vidéki Hal6zat nem egy haldzat a vidéki térségekben miikodo sok fejlesztd
halézat kozil. (Egy kozkeletl félreértést kell eloszlatni.) Ismeretes, hogy az 1990-es
években Eurdpa dllamaiban kiilonboz6 vidékfejlesztd halozatok alakultak ki, amelyek
kozil a LEADER (1991-t61) a legrangosabb és a legismertebb. Magyarorszdgon még
ezt megel6zden 1étrejott a falugondnoki rendszer (1988-ban), és 1étrejottek a kistérsé-
gekre szabott vidékfejlesztési haldzatok, a kistérségi megbizottak haldzata (2004). Majd
létrejottek a helyi vidékfejlesztési iroddk (HVI-k 2007-ben). A 2008 decemberéig 1étre-
hivott nemzeti vidéki halézatok célja: a vidékfejlesztésben aktiv szervezetek, valamint a
vidéki térségben aktiv egyének €s civil szervezetek és a politika szinergidjat biztositani.
Vagyis kolcsonhatasat. A Nemzeti Vidéki Halozat tehat nem egy a tobb, vidéken tevé-
kenykedd, fejlesztd halozatok koziil, hanem célja szerint azok dsszekotdje.

Fontos még egy kozkeletl félreértés eloszlatasa: a Halozat nem a vidékfejlesztk ha-
16zata, hanem a vidéki emberek, a vidéki térségek Osszes aktiv szerepldjének a szervezete.
Aktiv szerepet toltenek be mind a polgarmesterek, mind a helyi vallalkozok, értelmisé-
giek stb., és természetesen aktivan folyhat a vita: vajon a sajat telepiilésére dsszpontosi-
té polgarmesternek vagy a térségben gondolkodé vidékfejlesztGknek, szakembereknek
legyen igaza a fejlesztési célok meghatdrozasaban. Merthogy az adminisztracio és tobb-
nyire a politika, valamint a helyi véllalkozok és valasztottsag jelentette legitimacié min-
dig a polgarmesterek oldalan All.

3. A Halézat az uj ,kézélet” teremtdje

P P

Feltevésem szerint a haldzat az eurdpai politizdlds Gj dramlatat erdsiti, erdsitheti: a
civil tarsadalom bevonasat a kozéletbe. (Es lehet az agrarium megnovekedett szere-
pének legjobb tudatositdja a kozélet helyi és orszagos szintjein. Mégpedig egy 4j tipu-
st forumon.) Lehet8ség adddik arra, hogy szakitsunk az 1945 utani eurdpai tarsadal-
mi €let sajatossagaval, hogy abban a ,,kdzélet” — minden polgar helyi féruma — a part-
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szervezetekre és a partéletre sziikiilt. A mindenre kiterjeszked6 partpolitikdra. A
Halozat most lehet8séget ad arra, hogy a klasszikus eurdpai agora, azaz a helyi polgarok
foruma, a kozélet helyrealljon. Ahogy az erds is volt a diktatarak el6tti idGszakban az
1920-as évekig.

Kevés tapasztalatunk van még a hélézatok mikddésérdl. Bizonyos tapasztalatok
azonban mar levonhaték. Roviden a hozadékokrol és a hatranyokrol.

4. A Halozat lehetséges hozadéka a vidék szamara

Sorolom a lehetséges elényoket a vidék szaméara. El6szor: a vidéki hal6zat megalakulasa-
val a vidéki térségben mikodd minden termelési dgazat egy Gjabb intézményes tamaszt
nyer. Igy a mez6-, erds- és vizgazdalkodas is... Tovabbi hozadéka: szintézisbe keriilhet a
vidéki térségben izott minden hasznos tevékenység: mezdgazdalkodd, iparos, szolgaltatd
és kozosségszervezd, kulturalis, oktatasi tevékenység. A Halozatnak épp ez a célja: a vi-
déki térségben aktiv Osszes erSt egy asztalhoz iiltetni. Tovabba: a miikods Halozat lehets-
séget ad arra, hogy az elmult évtizedekben meger6sodott teriiletfejlesztési szakemberek —
kozottiik kimondottan vidékfejlesztéssel foglalkozok — a civil tarsadalommal €s a politiku-
si réteggel egyiitt dolgozzanak. Kiilondsen a magyar modell. (fgy a vidéki térségek felsG-
oktatési bazisokkal, amelyek Magyarorszagon hagyomanyosan igen erések.) Igy a szak-
maisagot segitsék érvényre juttatni a lokalis és az orszagos térségi politikaban... Legna-
gyobb hozadéka azonban a Hal6zatnak az: a t6ke altal tAmogatott szabadon szarnyal6
globalis gondolat mellett a lokdlis erdk szervezodését segiti, mind a lokalis termelést, mind
a piacot, mind pedig a lokalis kisk6zOsségeket. Amivel a vidéki tarsadalom lelkierejét, ko-
z0sségi Osszetartozasat erdsiti. LehetGséget ad arra, hogy oldddjanak vagy legalabbis athi-
dalésra keriiljenek azok a helyi konfliktusok, amelyek a varosi és vidéki érdek, ipari és ag-
rartevékenység, szolgiltatas, valamint kozségi és térségi fejlesztések, preferenciak kozott
fennallnak.

Az 1) KAP tehat nemcsak 1étének fontossagat indokolhatja, amennyiben elfogadja
tematikdjanak ilyen kiterjesztését, hanem egyben a vidéki térségekben az els6 szamu
szakpolitikai er6vé novesztheti az agrarpolitikat. Ismét.

5. Lehetséges hatranyok

De latszanak mar a lehetséges hatranyok is. MindenekelGtt az, ha a végrehajtohata-
lom-tulstlyos eurdpai politizalas — a kormanyzati adminisztracid — rdtelepszik az Gj halo-
zatra, miutan kotelezettségbdl létrehivta, nem képes kiengedni azt a kezei koziil. Ugy
fogja azt fol, mint a kormanyzati politikdhoz kapcsolédo bizonyos tarsadalmasitott ta-
nacsado testiiletet.

Veszély tovabba a pénzeszkozok szakszeriitlen felhaszndldsa, raadasul netan rosszul
meghatdrozott fejlesztési célokra. A nemzeti koltségvetés szemével nézve hatalmas 6ssze-
gl eurdpai unids tamogatasok olyan vidékfejlesztési 1) kozosségek kezébe keriilnek,
amelyek azzal nem tudnak (még) szakszeriien banni. Késziilnek olyan vidékfejlesztési
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tervek, amelyek inkabb csak amolyan kardcsonyfa ald odahelyezend6 , kivansaglistak™,
és teljesiilésiiknek semmi realitdsa nincs.

Tovabba — mar lathatd — veszély a fejlesztok esetleg szitk szemhatdra. Olyan lokalis
vidékfejlesztési tervek is késziil(het)nek, amelyek egymassal — mar a szomszédos kistér-
séggel vagy megye teriiletével — kdszond viszonyban sincsenek. Tehat a szakszerfitlen-
ség nagy pazarlasokhoz vezethet. Kérdés: valoban sziikségszer(i, hogy ilyen sokba keriil-
jon a demokracia? Azért is a szakmai szervezeteknek, nem utolsdsorban a vidékfejlesztd
tanszékeknek, kdzgazdaszoknak, tarsadalomkutatéknak a bevonasa az 4j vidékfejlesz-
tési politikdba igen ajanlatos.

A legnagyobb veszély a Halozatot a pdrtpolitika fel6l fenyegeti. A vélasztasok idején
Eurépéban — és igy Magyarorszagon is — a partpolitika (fé16, hogy) nem tud ellenallni a
csabitasnak és plakatragasztoként szeretné az 0j vidékfejlesztési halozatot alkalmazni.
(Kiilonosen, ha a végrehajto hatalom, a kormanyzat azt szorosan kézben tartja.) Ebben
az esetben a vidéki térségekben megkezdddik a politikai habord, és nem a térség és a
lakossag céljai, hanem annak egy részét képvisel6 partok érdekei érvényesiilnek.

Osszegezve: a vidéki halozat lehetSséget kinal arra, hogy az agrarpolitika els§ szamu
tarsadalmi szOvetségest nyerjen az 4j szervezetben, a Nemzeti Vidéki Halozatban. (De
mindezt elmondhatnam a vidéki tarsadalom mas szereplGinek féoruman is. A helyi iparo-
sok, a kereskedsk, szolgdltatok, a helyi értelmiségiek és dnkorményzati politikusok féru-
man. De most a mezGgazdalkodokkal beszélgetiink...)

*

Vitakhoz kapcsolédunk. Ujabb vitakat keltiink. Vitakat célzunk. Van még idS. Re-
mélhetGen a 2014-2020 kozotti eurdpai — €s nemzeti — fejlesztési tervek elkészitése
az 4j tagallamokban is nyugodtan, szakmai vitak kozepette megy majd végbe. Magyar-
orszagon is. Es remélhet&en e fejlesztési tervekben kiemelt helyet kapnak az agrarium
és a vidék érdekei. Remélhet6en mind a k6zds agrarpolitika, mind a Nemzeti Vidék-
fejlesztési Program letisztult alapelvekre fog épiilni. Szamolva a vildgvdltozdsokkal, az
eurdpai lehetdségekkel és a helyi igényekkel. Most mar Magyarorszagon is. Szandékunk:
ezt elGsegiteni.

A szerzd akadémikus, az MNVH elnoke.
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