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Glatz Ferenc a kbzép-eurdpai érdekkdzdsségekrdl és érdekellentétekrdl

»Mondjuk: a térség rendszervaltasanak nagy ma-
gyar sikertorténete a hatarokon tuli magyar ki-
sebbségi politikai partok életre keltése és meg-
maradasa. A magyar kulturnemzet élteté erdi 6k
az uj Eurépaban... Allitjuk: a térség nemzeteivel
a megbékélést csak az 6 kozvetitésiikkel varhat-
juk. Mert a megbékélés most korparancs.” — irja
GLATZ FERENC torténész, Csaky Pal Hullamva-
sut cimi, most megjelent kétetének utészavaban.
A Széchenyi-dijas tudés, a rendszervalté magyar
kormany miivelédési minisztere (1989-90), a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia volt elnéke, (1996-
2002), aki 1988-tol a MTA Térténettudomanyi Inteé-
zetének igazgatoja ugy véli, rosszul jarnak az itt
él6 népek, ha nem ismerik fel 21. szazadi k6zés

érdekeiket.

e On rendszeresen jelen
van a hataron tuli kisebbségi
forumokon, és nemcsak a
magyar-magyar parbeszéd
aktiv részese, de a tobbségi
nemzetek és a magyar ki-
sebbségek egymashoz valé
viszonyat vizsgalja, a kol-
cs6nbés megértés és megbé-
kélés sziiksége mellett érvel.
Latva a mai allapotokat, mi-
lyen inté jelekre hivna fel a
figyelmet?

— A Karpat-medencei kisebb-
ségek mai helyzete nem érthe-
t6 meg a kisebbségek és a ki-
sebbségpolitika europai isme-
rete nélkul. A 19. szazad kdze-
pére, a polgari fejl6dés és a
nemzetallamok megalakulasa-
nak kordban a nagy nemzetek,
els@sorban a franciak,
elnemzetlenitették az orszaguk
terlletén él6 kis nemzeti ko-
z8sségeket. Mikdzben Francia-
orszagban szinte eltlintek az
oxitanok, a bretagnok, Anglia-
ban a walesiek, az Osztrak-
Magyar Monarchidban éppen
ebben a korban erésddtek meg
a nemzeti kisebbségek. A ma-
gyar allam peremteriiletén a
polgari kapitalisztikus fejlédés,
a modern iparosodas, kereske-
delem és utviszonyok fejl6dése
és ennek kdvetkeztében a he-
lyi értelmiség felndévése formal-
ta, erGsitette a szlovak, a szerb
és az erdélyi roman nemzetet.
Nem igaz tehat az éllitas, hogy
a torténeti Magyarorszagon be-
I0l elnemzetlenités folyt. Mas
kérdés, hogy a szézadforduld
magyar uralkodé rétege mar
nem értette meg, hogy ezek-
nek a népeknek ugyanugy kell
biztositani az anyanyelvikén
val6 mivel6dés és igazgatas
jogat, mint a magyaroknak és a
németeknek. Hiszen ha egy ro-
man vagy egy szlovak gyer-
mek nem tudott anyanyelvén
eljutni a legfels6bb képzettsé-

gig, akkor joggal érezte — mai
kifejezéssel élve — hogy embe-
ri jogi hatranyban van a ma-
gyarokkal szemben. Es nem
lehet megérteni sem a 19. sza-
zadi, sem a mai kisebbségi fe-
sziltségek okat a szocialis
szempont nélkdl. Aki nem ta-
nulhatott — vagy nem tanulhat
ma — anyanyelven az évodas
kortél a diplomaszerzésig, az
egyben versenyhatranyba is
kerll, — mint paraszt, munkas,
mérndk vagy tisztvisel6 — a
tobbségi nemzet gyermekeivel
szemben. Ugyanez az érvem a
mai szlovakiai és romaniai
nyelvpolitikai vitdkban. Erde-
kes, hogy az unokak nem értik
ma a volt dédszilék valamikori
gondjait. Es nem figyelnek
egymasra...

® A jelenlegi allapotok vi-
szont azt mutatjak, komoly
gondok, illetve hianyossa-
gok vannak még e téren, és
a kisebbségi kézésségek
nem talaljak a partnereket a
rendezéshez. On mégis gy
véli, a kisebbségi politika si-
kertorténet.

— Az Uj, nemzeti alapon lét-
rejott partok politikaja a rend-
szervéltas utani eurbpai ma-
gyarsag legnagyobb politikai
sikertorténete. Osszehasonlit-
va az otthoni agrar, oktatas,
kézlekedés, ipar vagy egyéb
szakpolitikaval. Nem sok ilyen
sikertdrténetiink van. De ne fe-
ledkezziink meg e partok hold-
udvardban él§ magyar civil-
szervez6désekrd| és az egyha-
zakrél sem. Ez magyarazza,
hogy egy nemzet szétszakitva,
kisebbségiként hét allamban
igy meg tudja 8rizni identitasat.
En sikertorténetnek tartom
egyébként az egész magyar-
sag ezeregyszazeéves torténel-
mét a Karpat-medencében.
Sokszor kritizaltak is ezért, em-

legetve tatardulast, Mohéacsot,
Trianont. Az én érvem: gondol-
junk bele, hany nemzet és nép-
csoport tlint el, azok kdzl, akik
a Kéarpat-medencébe érkeztek,
a szkitéktol, szarmatéktol a hu-
nokig, majd avarokig és igy to-
vabb. Egy olyan féldrajzi he-
lyen, amely szintere volt a
sztyeppei-kisazsiai, a szlav, a
german népek Utkdzéseinek. A
honfoglal6 magyarsag létsza-
méat 100-500 000 fére teszi a
térténettudomany. Ma mégis
legalabb 12-13 millibnyian még
mindig a magyar nyelvet be-
széljik és Orizzik hagyoma-
nyainkat. Kétségtelen sikertor-
ténet. Nem igaz, hogy mi a bal-
sors nemzete vagyunk. Mindig,
minden helyzetbdl felalltunk.
Sokan terjesztik rélunk azt is,
hogy a magyar kitagadé nem-

reagalt a kettés allampolgar-
sag ligyére. Hogyan értékeli
az elhangzott érveket?

— A kett8s allampolgarsagrol
beszélve, tudomésul kell venni,
hogy Eurépa a tobbes allam-
polgarsag iranyaba halad. Fi-
gyelie az eurdpai demogréfiai
fejlédést. Eurdpa jelenét de
méginkabb jovéjét a migracio
hatarozza meg. A kett6s és
tébbes allampolgarsag napi
gyakorlatta valik. Nem igaz,
hogy a tdbbes allampolgarsag
az allam, igy a kett6s allampol-
garsag a szlovak allam vagy a
kultdara ellen iranyulna. Ezért
Eurépaban nem is értik a szlo-
vak reakciot. Van azonban a
konfliktusnak egy gyakorlati
haszna is. Nagyon j6, ha idé-
ben kiderdl, és vildagosan lat-
szik, hogy kik azok, akik felis-

Karndimedencei

zet, erre azonban a torténel-
munk racafol. A talpon mara-
das titka, legalébbis szerintem
éppen az volt, hogy a legkuldn-
bdz8bb etnikai-vallasi csopor-
tokat fogadtuk be. Idomultak
hozzank és mi idomultunk hoz-
zajuk. Kolcsdénds tanulas. Jo
hagyomany a 21. szazad keve-
red6-mozg6 népesség aramla-
saiban. Amely helyvaltoztatas
szemink lattara erésddik. Ha
tetszik a nemzetallami politiku-
soknak, ha nem. Kétségtelen
ez a nemzeti tlrelmesség volt
az alapja végll is — szerintem
— nem csak a szlovak-roman,
délszlav nemzetek relative sza-
bad kibontakozasanak, de az
allam felbomlasanak is. Termé-
szettdrténeti folyamatként érté-
kelem. Mert ha mi ugyanugy
elnemzetlenitettik volna a
szlovékokat, a romanokat és a
dél-szlavokat, mint azt a nyu-
gat-eurépai allamok tették a
sajat kisebbségeikkel, akkor
nem lettek volna képesek a tor-
téneti Magyarorszag teriletén
sajat allamalakulatokat létre-
hozni, vagy azokat akar nagy-
hatalmi segitséggel is a szom-
szédos allalmokhoz csatolni.
En a befogadképességet és a
nemzeti tirelmet nem csak itt
Szlovakiaban, de Eurdpaban
minden(tt és otthon is kdvetke-
zetesen modern, j6 eurdpai al-
laspontnak tartom.

® Minden varakozast foliil-
mult az, ahogy Robert Fico

merik a Karpat-medence népe-
inek kozos érdekeit, és az eu-
répai fejlédés iranyat. Nem
csak azt felismerni, hogy Eur6-
paban emberjogi alapkdvetel-
mények vannak és lesznek
mind er8sebbek. De felismerni
azt is, hogy kdzosen kellene a
térség ut, vasut és infrastruktu-
ra fejlesztését, vizgazdalkodas-
politikajat tervezni, hatarokon
atlépd akcidkat inditani. Es
egyltt kellene a térség kozds
terlletfejlesztési sajatossagai-
hoz uni6és tamogatasokat sze-
rezni, uniés férumokon képvi-
selni ezen terlilet mez8gazdal-
kodasanak, befektetési politi-
kajanak érdekeit. Es egyiitt kell
biztositani a térség politikai tar-
sadalmi békéjét is. Ahol nincs
szocialis-nemzeti béke, ott tar-
sadalmi bizonytalansag van és
nem j6n a befektetés. Most
legalabb latszik, hogy kik azok,
akik ezt nem akarjak tudoma-
sul venni, nem ismerik fel az
emberek tarsadalmi és szocia-
lis érdekeit, és csak a két év-
szdzados nemzeti sérelmek
felerésitésébdl akarnak megél-
ni, politikai szavazatokat nyer-
ni. Nehéz természetesen felis-
merni: masfélszaz évig a két
nemzetnek valéban tébb volt
az érdekellentéte, mint az ér-
dekazonossaga. Most el6szor
fordult a kocka. Tébb az érdek-
azonossag, mint az érdekellen-
tét.

® De egyelére a jelei sem
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latszanak annak, hogy a
szlovak fél érdekkézdsség-
ben gondolkodna. Mi segit-
hetne, hogy a fesziiltség ol-
daédjon?

— A trianoni sokk, valos sokk.
Vannak, akik gyasznapot akar-
nak tartani, s ez érthetd, hiszen
a tarsadalomban minden har-
madik-negyedik csalad a nagy-
szUI6k szintjén érintett, tehat
az akkor torténtek miatti banat
és a sértettség jelen van. Tria-
non nem csupan érzelmi,
anyagi megrazkddtatas is volt,
csaladok szazezrei vesztették
el megélhetésiiket, részesultek
erkdlcsi-nemzeti megkulénbdz-
tetésben, kollektiv felel6sségre
vonasban. Vagy kényszeriltek
kivandorladsra Magyarorszagra,
amely szinte egy évtizedre
megbénitotta a magyar allam
szocialis ellaté rendszerét.
Meggy6z6désem, hogy ha

sikerirténet

hangot kaphat a banat, az mar
segitheti a kdlcséndés megbé-
kélést és a megbocsatast. Mert
vannak érzelmi-lelki tényez&k
is a torténelemben A trianoni
sokk feldolgozasaban lehet
még része annak is, ha a ket-
tés allampolgarsag intézmé-
nyét a magyar parlament elfo-
gadja. Csak ezt minél okosab-
ban kellene végrehajtani. Ezt el
kellene fogadniuk, a szlovakok-
nak is. Figyelemre mélt6, hogy
a tébbi szomszédos orszaggal
emiatt nincs gondunk. Romani-
aban épp a napokban fogadjak
el a teljes anyanyelvi iskolazas
és nyelvhasznalat torvényét,
Szerbiaban pedig kidolgoztak a
Nemzeti Tanacsok keretében a
nemzeti kulturalis autonémiak
szervezetét. A kettés allampol-
garsag Szlovakia barmely sar-
kaban él6 magyarnak azt je-
lentheti, hogy a magyar kdz6s-
séghez tartozik, és Magyaror-
szagon is otthon érezheti ma-
gat. De ugyanugy a magyarok-
nak is tébb megértéssel kelle-
ne viseltetniék a szlovak-ma-
gyar korabbi konfliktusok tar-
gyalasaban. Kutatni kellene,
miért él a szlovakok egyes cso-
portjaiban, vagy egyes vidéke-
ken kollektiv magyarellenes-
ség. Meg kellene értenunk,
hogy a szlovakok miért nem
szerették a térténeti Magyaror-
szagot. Tanulmanyozni a terd-
letrevizidk, az 6nallé Szlovak
allam ellentmondasos torténel-
mét. A kitelepitésekrdl kezdiink

végre nyiltan beszélni. Tobb
empatidra lenne tehat sziikség
mindkét oldalon, tébb megér-
tést kellene egymas irant tanu-
sitani. A jelenlegi kdzéposztaly-
okon mulik, hogy belatjak-e, az
elmult 150 évet le kell zarni, és
keresni kell az eurdpai integra-
ciéban azokat a kdzds érdeke-
ket, amelyek 6sszekdtnek ben-
nunket.

® Szlovakia nemzetallam-
ként hatarozza meg magat,
s6t, a szlovakok nemzettuda-
ta sokszor a magyarokkal
szemben fogalmazoédik meg,
és ez lecsapédik a minden-
napokban is. Amig ez nem
valtozik, varhato javulas?

— Sokszor megfordultam
szlovak falvakban is, és nem
éreztem magyarellenességet.
Az értelmiségben érzem, a pa-
poknal, tanaroknal, tisztvisel6k-
nél meg van a magyarellenes-
ség, amit hajlandé vagyok egy
nagyon egyszer( okkal magya-
razni. Verseny folyik a hivekért,
a diakokeért. Lehet hivatkozni a
trikolérokra, de e mogoétt valo-
jaban anyagi érdek huzédik .A
szlovak nyelv(i oktatds a szlo-
vék tanaroknak ad munkat.
Ugyanakkor tisztazni kell az ér-
dekeinket. En pozitivumnak
tartom azt is, ha j6l kivesze-
kedjik magunkat, csak ugy kell
dsszevesznlnk, hogy ha mind-
nyajunk érdeke azt kivanja, ki
tudjunk békdlni.

® A toérténelmi sérelmek és
konfliktusok feloldasaban a
torténészeknek komoly sze-
replik van. Volt is egy elkép-
zelés, hogy sziilessen k6z6s
térténelemkényv, ez a kezde-
ményezés azonban megtor-
pant.

— Sokszor szamon kérik raj-
tunk, hogy miért nem frunk ko-
z6s tankonyveket. Ugy vélem,
a k6z6s munkat nem ezzel kell
kezdeni. Mi 2007-ben parbe-
szédet kezdeményeztiink a ro-
man, osztrak, szlovak és szerb
torténészekkel. A csoportot én
vezetem, szlovak részrél tob-
bek kozétt DusSan Kovag,
Stefan Sutaj és masok vesz-
nek részt a munkaban. Megtar-
gyaltuk a legkinosabb témakat,
a nemzetallam szlletésének a
kérdéseit, Turd6cszentmarton,
Gyulafehérvar, a felvidéki és
erdélyi terlletek elszakadasat
kimondé gyllések térténelmét,
a masodik vilaghaboris sze-
repvallaldsokat, a magyarok ki-
telepitését. Egyértelmd, hogy
mi mar nem nemzeti falanszok-
ban gondolkodunk. Szomoru
tény, hogy a rendszervaltésig

felhasznaltdk a torténé-
szeket a nemzetéllami
érvelés kialakitdsahoz.
1990 utan a torténé-
szeknek ebbdl elegik
lett, és a tudoményos-
sag kerult az elsd hely-
re. Ennek kovetkezté-
ben a térténész szakma
a szlovak-magyar kér-
désben mar megbékélt.
Ma mar a 150 éves sér-
tettséget csak a politika
élteti tovabb, elSbb-
utébb azonban a politi-
kusok vagy legalabb az
értelmiségiek is belatjak,
hogy ez az Ut nem vezet
sehova.

e On a 90-es évek
elején kidolgozta a ko6-
zép-kelet-eurdpai kisebbségi
kodexet, amely nem csak vi-
lagnyelveken, szlovakul és
romanul is megjelent.

— A kodex életem talan egyik
legjobb munkaja volt, az allam-
alkotastol kezdve az autonémi-
ak formajaig, mindent tartal-
maz. Szamomra érthetetlen,
hogy az autonémia — és itt kul-
turdlis alapon szervez8dd auto-
némiarol van szé — miért valt ki
idegességet Szlovakiaban. Hi-
szen az autonémia nem jelenti
egy térség politikai és gazda-
sagi kiszakitasat az allamtest-
bél. Eppen ellenkezéleg, a szii-
16f6ldon vald maradast és a jo-
érzést, nyugodt szellemi és
anyagi teljesitményt szolgalja.
A magyar kultirnemzet aktiv
tagja lehet valaki, mikézben jé
szlovak hazafi és j6 adofizets
polgara a szlovék allamnak.
Ugyanigy gondolkodom a ma-
gyarorszagi szlovakokrél, né-
metekrdl, romanokrol, délszlav-
okrol. A magyar allam szdmara
ez a rendezés nem ismeretlen,
autondémiajuk volt a kunoknak,
jaszoknak is, mert a magyar
uralkod6 osztalyok felismerték
az el6nyeit. 1992-ben azért is
szlletett meg a kodex, mert
hittiik, hogy a kisebbségi kér-
désben meg tudunk egyezni a
koryezé allamokkal. Oszintén
meglepd, hogy a szlovakokkal
vannak a legnagyobb gondja-
ink, hiszen a torténelem soran
nem veliik, hanem a romanok-
kal és a szerbekkel sokkal t6bb
vitank volt, egymas vérét is on-
tottuk. Ez is azt mutatja, hogy a
térténelemben nincsenek tor-
vényszer(iségek.

® Az elmult évtizedben eu-
ropai szinten is sok fontos
dokumentum sziiletett, am a
kisebbségi jogérvényesités,
szamon kérés hijan, mégsem

maradéktalan. Miben latja az
eurdpai hezitalasnak a fé
okat?

— Az Eurdpai Uni6 fél a nem-
zeti kisebbségek problémaja-
tol, de nem a térténeti kisebb-
ségek, hanem a bevandorlék
miatt. Megjelentek az Eur6pan
kivili kultarak, Nyugat-Eurépa
képe mara nagyon megvalto-
zott. Es van még egy gond,
amire egyel6re nincs valasz, a
ciganysag kérdésére, amely
Csehorszag, Szlovakia, Ma-
gyarorszag és Romania kézos
problémaja. Mintegy tizmillios
kisebbségrél, a legszamosabb
eurdpai kisebbségrdl van sz6.
Nyugat-Eur6pa szamara ez a
legfontosabb kisebbségi prob-
Iéma, amely szocidlis haboru-
hoz is vezethet. Tessék csak fi-
gyelni az EU utébbi két évben
kelt dokumentumait, belsd vita-
it. Eddig minden orszag a sz6-
nyeg ala sépdrte a roma kér-
dést, holott ez a legnagyobb
robbanté eré. Oszintén csodal-
kozom, hogy a szlovak politika
ugy gondolja, hogy a magyar
kisebbség szocialis vagy kultu-
ralis feszit6erd. A roma kérdést
kellene miel6bb, és egyutt
megoldani.

® Nem régen azt nyilatkoz-
ta, hogy a torténelemnek
most lehet jévéformalo ere-
je. Szlovak-magyar viszony-
latban milyen lehet ez a jo-
vé?

— Ebben a két-harom évti-
zedben annyi minden el fog
déIni Eurdpa jovojérdl, mint el-
délt az 1840-1880 kozotti évek-
ben. Szlovakianak is meg kell
értenie, ha most rosszul he-
lyezkediink, és érdekeinket
nem egyeztetjik, akkor mind a
két nép rosszul jar.

MOLNAR JUDIT
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