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Törött szárnyú turul a délvidéki vérengzések áldozatainak emlékére.
A szobrot 1993-ban állították az áldozatok márványba vésett nevével
a szabadkai tömegsírnál

E számunk megjelenését támogatta az OTKA
(K–69173, „A Balkán története”).

Atörténelmet kutatjuk és közben a jelenen és a jövõn
gondolkodunk. Tudjuk: a végtelen történelem egyes
mozzanatait épp a jelen érdeklõdés emeli történeti

kutatási témává.

A sokkultúrájú társadalom

A délkelet-európai térségben a 15–20. században a világtör-
ténelem egyik legsokszínûbb társadalma jött létre. Etnikai
tarkaság: különbözõ – déli, nyugati, sõt északi szláv néptör-
zsek, albánok, germánok, magyarok, törökök, olaszok, ro-
mánok, zsidók. Vallási-szokásrendi sokszínûség: ortodox –
bizánci – és nyugati – római – keresztények és azok feleke-
zetei, muszlimok. (A régió a 11. századtól máig a bizánci és
római kereszténység érintkezési övezete, a 15. századtól
máig a muszlim-keresztény világ határterülete.) Sajátos szo-
kásrendek kohója az itteni társasági-közösségi élet. A térség
a nagy európai és ázsiai birodalmak határtérsége – egyes
részei évszázadokig – formálisan is „katonai határõrvidék”,
az alakuló modern európai polgári igazgatási és jogi (rész-
ben adózási) rend alól kivont lakossággal. Amelynek élet-
szemléletét, a civil élet szokásrendjét meghatározta: életben
maradásához az állandó készültség a folytonos háborúsko-
dásokra, a nem reguláris csatákra, villongásokra, kézitusák-
ra. (Ez magyarázza szerintünk a történeti irodalomban
„agyontárgyalt” és „agyonpszichologizált”, úgynevezett ke-
gyetlen „balkáni” magatartásformákat.) A Nyugat-Balkán-
nak nevezett térség egyik része sajátosan tagolt a nehezen
megközelíthetõ, zord életfeltételeket nyújtó hegyvidékével,
míg a térség északnyugati része Európa egyik legterméke-

folytatás az 54. oldalon �

„Együttéléstõl a tömeggyilkosságig. Vajdaság a
második világháború idején”. Ez volt a címe a
2011. szeptember 30-án rendezett nemzetközi
konferenciának, amelyet a Szerb–Magyar Aka-
démiai Vegyes Bizottság, a Budapesti Európa
Intézet, az MTA Történettudományi Intézete,
az Európa-történeti Kutatócsoport rendezett. Az
elõadók: szerb, magyar, osztrák, német, szlovák
történészek. E számunkban az elõadások szerkesz-
tett szövegét közöljük.
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nyebb folyamvölgyi mezõgazdálkodási színtere: a Duna–
Tisza, a közép-kelet-európai két nagy vízi folyosó
találkozási pontja. (Ez az úgynevezett Vajdaság – ahogy ná-
lunk hívták: Délvidék – térsége.) Egyedülálló élelemterme-
lési és kereskedelmi adottságokkal. Merthogy nemcsak a bi-
rodalmak határtérségében virágzó kereskedõ-csempész né-
pesség nevelõdött itt évszázadokon át, de a térség az ipa-
ri-technikai forradalmak korában, a 19–20. században is
kereskedelmi-közlekedési „folyosó” volt (és lehetne ma is).
A Földközi-tenger keleti medencéjébõl a keleti áruk száraz-
földi útja az európai fejlett régiók irányába. (Lehetne hol-
nap is.) Szociálisan – munkamegosztást, tulajdonviszonyo-
kat, foglalkozást tekintve – is a világ egyik különösen sokszí-
nû társadalma.

A Délkelet-Európa iránti érdeklõdésrõl

A délkelet-európai térség – és ezen természeti-emberi sok-
színûség – iránt a Nyugat érdeklõdése a világhatalmi szem-
pontokat követve fordult. (Merthogy a végtelen történelem
egyes mozzanatai az aktuális érdeklõdés révén válnak a ku-
tatás témáivá…) Anglia a földközi-tengeri és a dunai hajó-
zás szabaddá tétele miatt jelent meg a térségben a 19. szá-
zad derekán. Természetesen a területet – a 15. század óta –
uraló Török Birodalom ellenségeként. (Világszerte – és ter-
mészetesen itt is – a szabad hajózás és kereskedelem bajno-
kaként lépve fel.) Követte a politikát tudósainak érdeklõdé-
se. Oroszország (1853–1856) ugyancsak a Földközi-tenger-
hez kívánt kijáratot, s figyelt fel a balkáni népek szlávjaira
és az oroszokkal azonos – pravoszláv – hitvallás közös érde-
keire. Ekkor alakul ki a máig erõs „balkanisztika” mint ku-
tatási irány Péterváron, majd Moszkvában. Megjelenik az
Osztrák–Magyar Monarchia a törökellenes orosz felszabadí-
tó háborút követõen (1877–1878) a maga új Balkán-politi-
kájával, amelyet követ a Balkán népei iránt a századvégen a
bécsi kulturális-tudományos érdeklõdés intézményesedése.
(Az új Balkán-politikában meghatározó szerepet játszik a
közös osztrák–magyar külügy- és pénzügyminisztériumban
a magyar „lobbi”. Kállay Benjámin és a közösügyis tiszt-
viselõ-levéltáros Thallóczy Lajos a délkelet-európai oszt-
rák–magyar tudományos-kulturális kapcsolatok építõje.
1900–1916. Ehhez az idõhöz köthetõ az elsõ magyarországi
tudatos délkelet-európai kultúr- és tudománypolitikai akció-
sorozat.) S a századelõn megjelenik az új világhatalom, Né-
metország, amely szintén a Földközi-tengerhez akar kijutni,
Keletre világkereskedelmi utakat törni magának. (Nem
utolsósorban a Duna-térségben és nem utolsósorban tá-
maszkodva a 18–19. században a délkeleti élelemtermelési
és ipari övezetbe lehúzódó német népességre.) Nyomában
megjelenik a német tudományosság, elsõsorban a délnémet

kereskedõvárosok hagyományait folytatva (München). Ez
az érdeklõdés felerõsödik a hitleri Németország világpoli-
tikai terveinek részeként (1934 után) és lesz ennek követ-
keztében az egész délkelet-európai térség az egyik világhá-
borús ütközési pont Németország, Anglia és az erõsödõ
Olaszország között. Balkán-specialisták sorának ad mun-
kát a helyi társadalmak tanulmányozása. Különösen a népi
németek kutatásában érdekelt Németországban. Élénkül a
világhatalmi terveket kovácsoló Szovjetunió érdeklõdése,
legalábbis 1939 után. S ez megmarad részben még a világ-
háború után is. Tegnapig. Tegnapig, amikor a térség iránti
figyelem – mind a politikában, mind a gazdaságban – meg-
újul. Az Európai Unió délkeleti kibõvítése fordítja ide a fi-
gyelmet (2004) részben a kereskedelmi, katonai, stratégiai,
részben a természetgazdálkodási politikában. (A meg-meg-
újuló etnikai konfliktusok és a Duna-völgye, 2008–2010.)
Érdekes módon a társadalomtudományok most lemarad-
nak. (Nem így az oroszországi mûhelyek.) Talán kiemelhe-
tõk a szerény magyar törekvések, amelyek az akadémiai
nemzeti stratégiai kutatások keretében igyekeznek a társa-
dalomtudományok, a víz- és természetgazdálkodás, vidék-
és kereskedelempolitika figyelmét a térség felé fordítani
(2005–2011).

A Vajdaság (Délvidék) mint „történelmi esettanulmány”

A múltról beszélünk, miközben a jelenre, a jövõre gon-
dolunk.

Délkelet-Európa egyik kis térségével, azzal a bizonyos
Duna–Tisza vidék dél-alföldi térségével, az úgynevezett
Vajdaság történelmével foglalkozunk most. Hajt bennün-
ket e téma felé a szerb–magyar együttélés kutatásának ak-
tualitása: mindenekelõtt igény a két nép 20. századi konf-
liktusainak feltárására. (Merthogy az együttélés a kutatók
vagy a korabeli utazók számára a csodálatos nyelvi-kultu-
rális sokszínûséget mutatja – ennek bûvöletében élt az
utóbbi másfél száz esztendõben a nyugat-európai–amerikai
társadalomtudományos irodalom. Tegyük hozzá: joggal.
De…) A mindennapokban e sokhitû, soknemzetiségû és
sokérdekû – multikulturális, mondanánk ma – társadalom
telve folytonos súrlódásokkal, kölcsönös bizalmatlanságok-
kal. (Amelyeket azután „rendszerbe” – nemzeti, vallási
rendszerekbe – foglalt a modern értelmiség: a hívekért ver-
sengõ papság éppúgy, mint az igazgatási, iskolai állásokért
versengõ világi értelmiség.) E konfliktusok természetesen
„nemzeti”, „vallási” kereteket kaptak a Habsburg Monar-
chián belüli nagy állami összeütközések idején, a két ál-
lamtest, a Magyar Királyság és a Habsburg örökös tarto-
mányok ütközésének idején. De legkegyetlenebb formáját,
a népirtásba hajló tömeggyilkosság-sorozatot a II. világhá-
ború idõszakában éri el, 1942-ben, majd 1944–1945-ben. A
történésztéma: hogyan fordulnak sokkultúrájú létben fel-
nõtt nemzeti közösségek egy generáció alatt egymás ellen s
jutnak el a kollektív népirtás programjához? S mindezt a
legkegyetlenebb gyilkolási módozatokkal; köztük a szoros
értelemben vett agyonveréssel. A modern történettudo-

Együttéléstõl a tömeggyilkosságig

� folytatás a 2. oldalról
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mány egyik máig legizgatóbb kérdése! És még csak nem is
szerb–magyar népirtásról van szó, hanem szerb–német,
szerb–horvát, román, szlovák, zsidó etnikai tisztogatásról.
S hogy az etnikai-felekezeti népirtást mennyire fogja keret-
be a mindent eluraló „politikai népirtás”: részben a nem-
zetállami szállásterület „megtisztításának” vágya a más et-
nikumú népektõl, részben a kommunista politikai rendszer
ellenségeinek „likvidálása”. (Hiszen az eddig ismert ju-
goszláviai áldozati listákon több mint 50% bizonyíthatóan
szerb nemzetiségû volt, királypárti, megszállókkal kollabo-
ráló stb. szerb ember.) Ezért is mondjuk: a szerb–magyar
téma csak nemzetközi környezetbe ágyazva értelmezhetõ,
kutatható. Ezért is mondjuk: a népirtások okainak megér-
téséhez szükséges a politikai rendszerek tanulmányozása
is. Mind a háború elõtti jugoszláv, mind a magyar és német
megszállási rendszerek, mind az 1944-ben felülkerekedõ
kommunista rendszerek elemzése. És ezért mondjuk: ah-
hoz, hogy feltárjuk és megértsük a Jugoszlávia területén az
1944–1945. évben mintegy milliós nagyságrendû (egyedül-
álló nagyságú) bosszúállás okait, ahhoz tanulmányozni kell
a világhatalmi tényezõk térségbeli politikáját is. A né-
met–angol–olasz–szovjet világpolitika imperialista érdeke-
it. Mert jogos a kérdés: ha nem jelennek meg a világhatal-
mi érdekek, már az I. világháború idején, ami határmódo-
sításokhoz vezetett 1918-ban, majd 1941-ben, majd ismét
1945-ben, miközben emberek százezreit fosztották meg tu-
lajdonuktól, telepítették vagy ûzték el szülõföldjükrõl vagy
frissen megszerzett javaikból... Ha mindez nem következik
be egy generáción belül, 1918–1945 között, vajon...? Vajon
ha a háborús modern nemzetállami népbutítás, a propa-
ganda, a sajtó, a városi központosított tömeggyûlések tech-
nikája nem mozgósul 1914–1945 között...? Vajon önma-
guktól a lappangó etnikai-vallási, szociális súrlódások el-
jutnak egyszer a tömeges kivégzésekig, a helyi indulatok-
ból is fakadó agyonverések, folyóba lövések akcióihoz?
Amelyek a sokkultúrájú társadalom több évszázados rend-
jét néhány évtized alatt szétrombolták. Egyetemes kihívás
a nemzetközi történettudomány felé ennek a kérdéssorozat-
nak a megválaszolása. Ezért is szerb–magyar történésze-
ken kívül horvát, német, osztrák, román, szlovák kollégák-
kal, a zsidóság történelmét is bevonva tárgyaljuk a vajdasá-
gi sokkultúrájú társadalom tragédiáját a 20. század elsõ fe-
lében, kiemelten a II. világháború idején.

Szerb–magyar közös tervek és feladatok

A múltról beszélünk és közben a jelenre, a jövõre gondo-
lunk. Kiemelten mi, szerbek és magyarok.

Ismét elmondjuk: a második világháborút a lelkekben is
be kell fejezni. Itt a Kárpát-medencében is. És a befejezés-
hez tartozik: az áldozatoknak az igazság megítélése. (Ezért
alakítunk akadémiai vegyes bizottságot, kezdjük az írásos és
szóbeli emlékek tervszerû kutatásának programját, építünk
ki magyar–szerb kutatásszervezetet a Vajdaságban, szerve-
zünk konferenciákat, indítunk közös szerb–magyar honla-
pot, indítunk könyvsorozatokat és így tovább.)

A világháború befejezéséhez tartozik: a kollektív felelõs-
ség elvének vitatása. Amely kollektív felelõsség elve alapján a
gyõztesek a veszteseket – fõként a német és magyar népes-
séget, no és a gazdagabb helyi népességet – 1944 után sok-
felé megsemmisítették, vagy kiûzték, azután még évtizede-
kig megkülönböztették. (Ezért is a jelen konferenciánkon is
szereplõ nemzetközi történészcsapat már felemelte szavát a
cseh és szlovák, valamint lengyel kollektív felelõsségre voná-
sok mai érvényre juttatásával szemben, és amely kollektív
felelõsségre vonás elve a szovjet megszállási övezetben a
kollektív társadalmi felelõsségre vonásokhoz is vezetett osz-
tályalapon. Mint tudjuk, 2004–2007. évi szakmai akcióink
eredménytelenek voltak. Még Európa legerõsebb politikai
hatalma, Németország sem merte felvállalni a hírhedt Be-
neš-dekrétum mai fenntartásának vitatását.) Megjegyzésem:
nagy elégtétel lenne a szerb politikai nyitásnak, ha az euró-
pai mércével is kiemelkedõ nemzetiségpolitika részeként, el
tudná végre határolni magát a hajdani Jugoszláviában is ér-
vényesített kollektív felelõsség elvétõl. Elõször Európában!
És egy kis sikerélmény lenne nekünk, szerb és magyar aka-
démikusoknak is... Talán sikerül.

A világháború befejezéséhez tartozik: az áldozatok el-
temetése és a kárpótlások megítélése. Amit – fura, de nem
meglepõ módon – az akadémiai bizottságtól várnak el az
egykori elszenvedõk utódai. Hogy ugyanis bontassunk el
akár pályaudvarokat a tömegsírok felett, hogy ugyanis jár-
junk el a hatóságoknál a helyi emlékhelyek építése és õrzése
ügyében. S hogy találjuk meg a szeretteik neveit azokon a
bizonyos listákon, csontjaikat a névtelen sírokban. Jogos el-
várások, de talán nem tõlünk kellene ezt számon kérni.
(Ezért is mondjuk: az akadémiai történész bizottság mellett
szükség volna egy államközi politikai-közéleti vegyes bizott-
ságra, amelyiktõl indokoltan kérhetnék számon ezeket az el-
várásokat a volt áldozatok. Reméljük, egyszer a politika is
meri vállalni a szembenézést az emberekkel…)

A sokkultúrájú Európa építése

A jelenrõl, a jövõrõl is gondolkodunk, miközben a történel-
met kutatjuk.

Választjuk a Vajdaságot, mint kutatási témát. Részben
(elõször) azért, mert lokális kötelességünknek érezzük, hogy
a világháborút befejezni segítsük a térségben, az emberek
érzelmeiben is. Részben (másodszor) azért, hogy elõsegít-
sük a történelmi megbékélést a Kárpát-medencében, mert a
történelmi konfliktusok tisztázása és feldolgozása nélkül
képtelenek vagyunk felismerni az itt élõ népekkel közös le-
hetõségeinket a planetáris és az európai színtereken. És
(harmadszor) mint a történészszakma egyetemes témáin,
módszerein dolgozó kutató, úgy látjuk: a Vajdaság a mo-
dern kori emberiség egyik újra és újra felbukkanó konflik-
tustípusát segít talán megérteni: miért következnek be tö-
meggyilkosságok, pogromok a sokkultúrájú társadalmak
egyik csoportjában, míg más népesség körében, más idõk-
ben a „sok-kultúra” (multikulturalitás) szinte csak az elõ-
nyeit mutatja. (Különbözõ, történelmileg kialakult készsé-
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gek, szakértelmek cseréje, a másság gondolatilag megtermé-
kenyítõ hatása. Ahogy ez például a magyar történelem
emelkedõ szakaszainak egyik alapja volt.)

És van mindezeken túlmenõen témaválasztásunknak
negyedik oka is. Izgalommal figyeljük, öt évtized óta, mi
történik Európában: az európai félkontinens lakosságá-
nak gyorsuló átváltozása. A fehér ember mellett az afri-
kai (Franciaország, Svájc, Hollandia), indiai, pakisztáni
(Anglia), török (Németország), valamint roma lakosság
tömeges megjelenése. Ma már a becslések 50 millió musz-
lim vallású európairól beszélnek. (Oroszországban a
muszlim térfoglalás már az 1960-as évektõl értelmiségi
körökben nem hivatalos téma volt.) A 2004–2008. évi sta-
tisztikák szerint: az unió vezetõ tagállamaiban (Anglia,
Franciaország, Németország, Olaszország) a lakosság
8–10%-a volt külföldön született, és egyes államokban en-
nél is magasabb az arány (Svájc, Hollandia 17-18%, Svéd-
ország 12%). (A 15 milliós roma népességre csak az el-
múlt években kezd figyelni a demográfiai irodalom, ami-
kor az EU 2004., majd 2007. évi, legutóbbi kiterjesztése –
Románia, Bulgária – után tömegesen megjelentek ven-
dégmunkásként Spanyolországban, Franciaországban.)
Elõször az iszlám mecsetek, a keleti-afrikai olcsó divat-
cikkek, étkezési-ruházkodási szokások a tarkaság színes
látványával nyûgözték le az európai és az amerikai társa-
dalmat. (Ahol a délrõl északra vándorlás hasonló jelensé-
geket idézett elõ…) Majd, amikor kiderült, hogy a nyuga-
ti társadalom szegénysége „etnizálódik”, és amikor a vá-
rosi szegénység már etnikai-vallási alapon fogalmazza
meg a maga szembenállását a „gazdagok” fehér társadal-
mával szemben s követel magának kollektív jogokat –
Nyugat-Európa megretten. (Hiszen a befogadó társada-
lom beszélt az etnikai-vallási pozitív diszkriminációról,
külön jogokról, a multikulturalitás szépségérõl. És beszélt
arról: csak az elõítéletet kell feladni a betelepülõk, de el-
sõsorban a befogadók oldaláról, és a piac majd automati-
kusan elrendezi a demográfiai folyamatokat.) 2010-ben
azután – elsõsorban Németországban, ahol különben már
2004-tõl szabályozták a bevándorlást – kirobbant az úgy-
nevezett „multi-kulti” vita, elannyira, hogy a német kan-
cellár asszony 2010 októberében elhíresült nyilatkozatá-
ban kijelentette: a multi-kulti politikájának vége. (Ami-
hez mi hozzátettük és hozzátesszük ma is: Európa mindig
is a multikulturalitás kontinense volt, ennek eredménye a
több mint húsz egyenrangú nemzeti kultúra kiépülése. És
hozzátettük: a sokkultúrájú fejlõdésnek egyáltalán nincs
vége: egy új típusú multikulturalitás feltartóztathatatlanul
éppen most bontakozik ki. És hozzátettük: ahogy fel kel-
lett dolgoznia a 7–8. század Európájának a szlávok elsza-
porodását, majd keletrõl például a magyar-türk népele-
meket, úgy a mai Európának is meg kell barátkoznia a
kontinensen kívüli népcsoportok idevándorlásával, letele-
pedésével.) A nagy kérdés: milyen szabályokat állapítson
meg Európa a kontinensre beáramló és itt gyorsan sza-
porodó új népek és a csökkenõ hagyományos lakosság
együttélésében?

És ez a kérdés is a Vajdaság felé fordítja figyelmünket.

Tanulságok a konfliktusok megelõzéséhez

Röviden utalunk arra, mi is történik. Elõször: a nyugati
jóléti társadalmak a szociális gondoskodó államban
(1962–2011) a jólét jeleként csökkentik a termelõ munká-
ban való részvétel idejét, a polgár korán nyugdíjba megy, a
szó régi értelmében elkényelmesedik. Munkakultúrája és
társadalmi értékrendje változik: a szolgáltató és fizikai mun-
kára kevéssé vállalkozik, ugyanakkor a szolgáltatások iránti
igénye nõ. Az izzasztó vagy az utcai munkát, ugyanígy a
gondozást-ellátást a kisebb anyagi igényû bevándorlóknak
engedi át. Másodszor: a gyarmati birodalmak felszabadulá-
sával (1960-as évek ugyancsak) a francia–angol, holland,
belga volt gyarmatokról – Észak-Afrikából, Indiából, Pa-
kisztánból – szabaddá válik a bevándorlás a „jobb lét” ígére-
tének földjére, elsõsorban Nyugat-Európába. Harmadszor:
az euroatlanti világon kívüli térségben – éppen a fehér em-
ber félszázados jelenlétének eredményeként – javul az
egészségügy, a higiéniás feltételek és jelentõs szaporodás in-
dul meg. Jóslatok forognak közkézen: 2030-ra az újszülöttek
75%-a az euroatlanti világon kívül jön a világra. Óriási túl-
népesedés alakul(t) ki napjainkra. És ezek a népek megin-
dulnak többek között az Egyesült Államok és Európa – víz-
ben, élelemben, infrastruktúrában gazdag központok – irá-
nyába. Akárhogy is lesz: az új típusú sokkultúrájú népesség
az európai kontinensen máris jelen van. Akárhogy is érté-
keljük a folyamatot: kutatnunk kell a multikulturális együtt-
élés szabályait és kutatnunk kell a történelmi példákat. Tud-
juk, hogy nem ismétlõdhet meg a történelem, de a hasonló-
ság elgondolkodtató. Ahogy a különbözõ vallású, etnikumú
népek azért jöttek a Vajdaságba az évszázadok folyamán,
mert a térségben szükség volt a munkaerejükre, vagy mert
világpolitikai hatalmi átrendezõdések népcsoportokat
löktek arrébb akár ezer kilométerrel is, ugyanúgy a mai
Nyugat-Európában (és Észak-Amerikában) is a világhatalmi
átrendezõdések taszítják-vonzzák, a helyi munkaerõpiac
igénye pedig szívja a bevándorló lakosságot. Amely letelep-
szik, két generáció után otthonosan érzi magát és kezdi a
maga elképzelései szerint módosítani a többségi társadal-
mat. (Amelyet addig idegennek érzett, mint vendég, most
pedig már magáénak érez, mint adófizetõ polgár.)

*

A végtelen történelem egyes mozzanatait épp a jelen érdek-
lõdése emeli kutatási témává. Amikor a Vajdaságot mint a
különbözõ kultúrák együttélésének példáját emeltük nem-
zetközi kutatás témájává, akkor a mai Európa – az
euroatlanti kultúrák – mozgásának figyelése is hajtott ben-
nünket. Figyeljünk arra: nehogy váratlan világpolitikai-
hatalmi mozgások (akár a Közel- vagy Távol-Keletrõl, Afri-
kából induló) az új, alakuló euroatlanti sokkultúrájú társa-
dalmakat is katasztrófába sodorják. Figyeljünk arra, hogy a
sokkultúrájú társadalmakban a belsõ együttélési szabályo-
zottság hiánya nehogy beláthatatlan kimenetelû összeütkö-
zésekbe sodorja az új európai népességet...
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