A vilagnézeti forrongas kora

Vilsag és megujulds

z ezredfordul a termelési-tech-

Al:ikai rendszerek, az informacio-

sere, a népmozgds globalis

volta kovetkeztében vilagnézeti forron-
géast mutat.

Ha csak megkiséreljiik attekinteni
azokat az Uj életodsszefliggéseket, ame-
lyeket korunk foldtudoménya, biol6-
gidja — akar okologidja, akar moleku-
laris bioldgidja — vagy a vilagtirkutatas
tar elénk a szellemi vildghdlon szor-
fozve, vagy ha a szépirodalomban,
filmmivészetben, képzomiivészetben
vagy éppen épitészetben fellelhetsd
tarkasdgot vessziik szdmba olvasdnap-
16nkbol — megjelenitve Dél-Amerika,
Afrika, a Tavol-Kelet emberének és
szokasrendjének-kultirdjanak eman-
cipalodasat a fehér ember kultturaja-
hoz -, nos, akkor fel-felsejlik, hogy
ezekben mennyi 4j eszmerendszer, Uj
,vilagnézeti kdnon” latszik er6sodni!
Es mennyi bomlik szét, vegyiil egy-
masba! Vilagnézeti kdnonok fona-
déka, amelyek koziil nem tudni, me-
lyek rogziilnek majd ,,izmusokkd” —
kérdezi magitdl az ember, rendezve
ceruzajegyzeteit. (Ha egyaltalan lesz

Az elsé
tavkozlési
miihold,

a Telstar, 1962

értelme ,,izmusokrol”, tehat keretbe
foglalt vilagkép[ek]r6l beszélni a 21.
szazadban, vagy akar ma.)

Kiséreljik meg a 20. szdzadi kul-
tara- és technikatorténelem tanulmd-
nyozéasabol leirhatd eszmetorténeti vo-
nulatokat ,,meghosszabbitani” a jovo
irdnyaba...

Uj Fidld-szemlélet

Uj Fold-szemlélet korvonalai ldtszanak.
Az lrkutatds az elméleti tudomanybol
— a matematikabdl és csillagdszatbol —
miiszaki tudomannyéa, azaz tapasztalati
tudoménnya is ndtt. Az ember Uruta-
zasait kovetGen (1961-1969) a szom-
szédos égitestekrsl anyagmintakat hoz-
nak. Miiholdakat felbocsatva (1970-es
évek), a fotdzast tokéletesitve négyzet-
méternyi pontossaggal fényképezik le a
Fold novény-, talaj- és tengervilagat,
azok mozgésat. A miiholdrendszer tar-
tozéka mar a globalis fegyverrendsze-
reknek, és természetesen a vildg bar-
mely pontjan foghat6 kép- és szdbeli in-
formaciokozvetitéseknek. S a szamito-
gépen mar kis unokaink bamulattal
nézik a Foldr6l késziilt mitholdas dr-
fotés-programot.

Miholdak a Féld koriil, 2010

A cikk vészlet a szerzd nagyobb
munkdjabol (,Korunk kultu-
valis kovképerol”), amely a ko-
vethezo temakat targyalja oz
1970-2005 kozotti évtizedek
tortenelmébol: 1. A magyar
kultira a globilis kulturdlis
térben, 2. A kozmiiveltség a fi-
gyelem kozpontjaban, 3. Az
euroatlanti térségen hkiviili
népek megjelenése a kultitvdi-
ban, 4. Informatikai forrada-
lom, informdcios (tuddsala-
pu) tarsadalom, 5. A képi, ze-
nei, mozdulatnyelvre épiild
kifejezési formadk evosodésérol,
6. A vildgneézeti forrongds
kora, 7. Az unio kozos kultur-
politikdjat virva, 8. A his
nemzeti  kultirik  sovsa.
Biodiverzitas ¢s  kulturdlis
diverzitds, 9. A jovo kévdeései.

Még nem leirt témakordkben és
itemben vdltozik a koznapi és a tudo-
mdnyos gondolkodds a Foldrol, a vilag-
Urr6l, a foldfelszin alatti ,,vilag”-r6l. Az
Urutazdsok szétromboltdk az évszaza-
dokon 4t a felhdk kozé helyezett
»>mennyorszag”, a foldkutatds pedig a
foldfelszin ald helyezett ,,pokol” kép-
zetét. (Vagy mads, elérhetetlen tavolsa-
gokba helyezték azokat.) ...

Az 1j Fold-szemlélet 1étrejottét se-
gitette az, hogy a vilaglirbdl tekintiink
a Fold égitestre. Az (rfelvételek és a
geoldgiai kutatdsok alapjan biztonsig-
gal beszélink a Fold természettorté-
nelmérdl, mutatjak ki a kutatdk a kis-
méretli égitestek becsapddasat, tiiz-
hanyokitorések keltette katasztrofakat,
amelyek a novény- és allatvilagot uj
fejlédési utakra terelték. (Példaul az
emlGsOk kifejlédésében.) Magabizto-
san beszélnek a Fold lemezeinek moz-
gasarol, amely az egyes foldrészek
allat- és novényvildganak rokonsagit is
magyarazza (1985) ... Es beszélnek ar-
r0l, hogy a Fold olyan él6 egységként
foghato fel, amelynek barmely pontjan
jojjon 1étre valtozas — az erddk kivaga-
saval, a fosszilis energiahordozék el-
égetésével stb. —, az kihat bolygonk
egészére, befolyasolja az ¢élGvilag
egyiittes sorsat. S beszélnek arrol, hogy
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az antropogén, emberi té-
nyez$ hogyan befolyasolhatja
a kovetkezd évtizedekben a
Fold egész életét (Gaia-
szemlélet, 1979).

Uj gond jelentkezik. Leg-
alabbis azok szamara, akik
kovetik és megkisérlik érteni
a foldtudoméanyban (és -is-
meretben) lejatsz6do elGre-
haladast. Es parositjak ezen
természettudoményos isme-
reteket az ember politikai,
termelsi, kulturalis aktivita-
sanak kovetésével. A ,,gond”
szerintiink a kovetkezd.

Az ember latja mar lakhe-
lyét, a Foldet, mint €16 egysé-
get, méri az Ontdrvényl Foldgolyo val-
tozasait, a novény- és allatvilag egyes
kihaldsra vagy szaporodasra itélt fajai-
val; latja az ember befolydsdt a nem
emberi kornyezetre; latja, az ember
nemcsak rombol, hanem teremt is: a
mesterséges novény- €s dallatvilagot
(kutyat, lovat, mesterséges alapanyagu,
élelmet add élovilagot). Az emberek
(tuddsai) atlatjak tehat Gaiat, a kuta-
tok atlatjak a Fold-folyamatokat, és
azokban az ember nevii emlSs szere-
pét! De képtelenek arra, hogy akdr a
sajdt, Foldet épito-rombolo tevékenysé-
gliket intézményekkel szabdlyozzdk!

Kortarsaink (még) mosolyognak,
amikor azt mondjuk: az él& Fold, Gaia
nem ovhaté és nem uralhaté hatékony,
vildgérvényességli szabdlyozds, szankciok
és végrehajtdsra is felhatalmazott vildg-
intézmények nélkiill Mondjuk: a tudo-
many felel6ssége — mind a tarsadalmat,
mind a természetet vizsgdlé tudoma-

Az esGerdék elpusztitasa nem csak Dél-Amerika gondja, hatasa
az egész Foldre kiterjed. Felégetett 6serd6 Amazéniaban

Az internet révén eddig nem is remélt informaciokhoz juthatunk.
Ugyanakkor a gyermekek pszichés fejlédésére (is)
kedvezétlen az egyre tobb, szamitogép elétt toltott ora

nyoké —, hogy erre a figyelmet felhivja.
Kortarsaink egy része (még) mosolyog,
amikor klimatologusok, fizikusok csa-
patai foglalnak allast: nem lehet szabd-
lyozatlanul hagyni a Fold nem meg-
Gjuld energiaforrasainak, a természeti
kornyezetnek az elhasznalasdt. Nem
lehet a Folddel vald bandsmdéd meg-
hatarozdja pusztan egy-egy nagyvallal-
koz6 vagy t6késcsoport érdeke! Le-
gyen sz0 fosszilis energiahordozdk
béanyaszatardl és energiapolitikarol,
viz-, talaj- és erd6gazdilkodasrol, vagy
éppen a nagy ezredfordul6s ,,biznisz”,
a gyogyszer- és miitragyavegyészet ter-
mékeinek hasznélatdrdl. Egydltalan:
amikor az 4j Fold-szemlélet felveti az
emberi tevékenység globalis szabalyo-
zasdnak sziikségét, mennyire lehet ki-
vonni a t8kebefektetést e szabalyozas
igénye al6l? Tegnap még csak az allam
tulszabalyozta (szovjet) utasitasos gaz-
dasag valsdgardl, ma mar bukdsardl
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beszéltink. De mar indit-
vanyozzuk a vitat arrdl is: a
politikai adminisztracidonak
nincs mas célja, mint az egyes
allami-hatalmi adminisztra-
cidkat megvasarlé tGkeérde-
keltségek szdmara a piacot,
munkaerdt és a ,,rendet” biz-
tositani? (A fosszilis eredetd
szennyezések vilagméretii sza-
balyozasat kovetels kiotdi
nyilatkozat be nem tartdsa
egyes nagyhatalmak részérdl
éppen erre biztatja a politiku-
sokat!) A 19-20. szazad for-
duldjan a szocialistak elérték,
hogy torvényekben rendezzék
a tokés viszonyat a munkaval-
lalokkal. Lehet, hogy most, a 20-21.
szazad forduldjan megerGsodik egy j
mozgalom, amely majd eléri, hogy
vilagjog szabalyozza a t6ke (a vallalko-
z0) viszonydt a természeti kornyezethez
is? Sirgetjiikk, hogy ma mar a t6kések-
nek ne csak a munkavdllalokkal, hanem
a természettel is szabdlyozott viszonya
legyen!

lij iikologizmus

A foldi élovilag szerepldit egységben
1at6 ,,Gaia-szemlélet”-re épil az qj
Okologizmus, amely ember és termé-
szet viszonyat vizsgalja felil (1. dbra), és
atértékeli az els6 ipari-technikai forra-
dalmak (19-20. szazad) diadalittas tech-
nokrata programjat: a természet ,le-
gy6zésének” célkitiizését. A kornyezet-
véd6 mozgalom az 1960-as években
indult, s az ezredfordulén Eurépaban
és Amerikaban kormeghatéarozé politi-

A természeti kincsek gatlastalan kinyerése nem folytathat6 globalis
kovetkezmények nélkil. Kiilszini fejtésti orias rézbanya Chilében
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1. abra

6. Kdzvetlen betegellatas

5. Munkahely ———» Ember egészsége

/ (fizikai, szellemi)
4. Eletméd, kulturaltsag

3. Taplalkozas
(étel-ital)

Mitdl fiigg az ember fizikai-szellemi allapota?

1. ,0rékolt” (gén, szocialis)

\ piac /

emberi (szocialis)

/ Py .
T épitett kdrnyezet
\ (lakas, technikai)

természeti kdrnyezet

N\

nem termeld

2. Koérnyezet

élelemtermelés

természet-
mivelés

kai programmad, erkolcsi paranccsi
emelkedett.” Napjainkban éli igazdn
nagy valtozésat: jo szdndéku varosi,
kissé rousseau-ista, kissé polgarpuk-
kasztd polgari radikalis és szocidl-
demokrata mozgalombdl (1970-1990)
most nd at globalis szemléletli mozga-
lomma. Lassan meghdditja — legaldbbis
reméljuk — azokat is, akik az éI6 ter-
mészettel naponta taldlkoznak terme-
161, kdrnyezetformalé munk4djuk sordn:
a vidéki terek népességét, nem utolso-
sorban az agrarlakossagot.”* Es meg-
hoéditani akarja — akarjuk — azokat a
technokratdkat (viz-, erd6gazdalkodo-
kat, ipari vallalatok mérnokeit, kémi-
kusokat, fizikusokat), akik a természeti
kornyezet elemeit hasznéljdk munka-
jukban. (Akikre kordbban csak ugy te-
kintettek, mint a természet ,,szennye-
zGire”, romboldira.) Az O6kologizmus
az elmult évtizedekben szdmos gyer-
mekbetegség (anarchizmus, életide-
genség stb.) utdn valdszintileg a 21.
szazad Uj vilagszemléletének egyik
alapja lesz. 1992-ben az emberiség és a
Fold jovojét targyald ridi vilagkonfe-
rencian elfogadtdk a ,fenn-
tarthat6 fejlédés” alapelvét.
Visszatekintve az elmult 14
évre és elGretekintve a ko-
vetkez$ évtizedre taldn le-
irhatjuk: a fenntarthat6 fej-
16dés egyelére még csak
okoldgiai — tudoményos és
erkolesi alapozottsiga -
program. De amig nem valik
okonomiai (kdzgazdasagi ¢s
a termelésfenntartast is ma-

* V0. Glatz Ferenc: Az o6kologiai
szemlélet torténetéhez. Historia
2007/7.

** V0. Glatz Ferenc: Ember, termé-
szet és az Uj torténetszemlélet. His-
toria 1987/2.

géban foglald) programma, addig sike-
re kétséges.

Uj életfilozdfia?

Uj életfilozéfia van keletkezoben? A Gaia-
szemlélet és az 6kologizmus képviselSi
bizonygatjak, hangoztatjak a foldi é16-
vilag egyes fajainak egymadsra utaltsa-
gat. Uj erkolcsi értékrendet kovetelnek
viszonyunkban az allat-, novényvilag-
hoz, s6t a talajhoz, vizhez, levegGhoz.
A molekularis bioldgia viszont mar ar-
ra is kényszeriti az embert, hogy lassa
be a foldi életegyiittesek alapjainak ko-
z0sségét. Hogy az ember nem fiigget-
len a természeti kornyezetétsl, hanem
azzal egyiitt €10, fejlodd egysége a foldi
életnek. — A legmegrazobb jozanodést
kétségteleniil a génkutatds eredménye-
inek filozéfiai tovabbgondolasa hozza.
A génkutatds a DNS felfedezésével
(1953) utat tort az ezredforduld talan
legszenziciésabb tudomanyos eredmé-
nyéhez: az emberi géntérkép megalko-
tasahoz (HGP, 2000), az ember- és
allatvilag kozos genetikai alloméanya-

A bioldgiai sokféleség egyezményét kimondo riéi konvenciénak is
emléket allit a biodiverzitas vilagnapja. Az emléknapon aktivistak
tajékoztatjak az érdeklédéket. Bonn, 2008. majus 22.
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nak feltardsahoz (a csimpanzzal 98%-
ban megegyezik), és a kdzonség — igaz,
fejcsovalva — elfogadja, hogy az emberi
rovid tdva memoridt a muslincaéval
Osszehasonlitasban vizsgaljak. (No és
itt volt 1997-ben Dolly, a klénozott bir-
ka esete: a vitdk mar nemcsak arrol
szOlnak, szabad-e a génmanipulacié a
novénytermesztésben, a gyogyszeripar-
ban, de arrdl is: szabad-e az ember
esetében.)

Fontos szerepet kap a genetika
azon ellenérzések visszafogdsaban,
amelyek a globalis kultara terével
szemben tUjraélednek a lokélis térsa-
dalmakban, és amelyek tartanak a ke-
veredéstdl a bevandorldkkal, a kiilon-
boz6 embertipusokkal. Kétségtelen: a
globélis népmozgéasok a kiillonbdzs
fizikai jegyekkel (bOrszin, orr-, fiil- és
fej-, valamint testformakkal) rendelke-
z8 emberegyedek egyiittéléséhez és ke-
veredéséhez vezetnek a 20. szdzadban.
A genetika most megkérddjelezhetet-
lentil bizonyitja a tegnap rasszistai sza-
mara is az ember genetikai egységét,
és meghatralasra kényszeriti Gket:
hiszen mar az ,,0si Adémot”, a kozos
férfi 6st keresi a tudomény valahol Af-
rikaban.

Es e ponton ismét a tudomdny fele-
16sségéhez érkezik gondolatmenetiink.
Vajon becsiili-e azt a készséget és is-
meretegyiittest a tudoméany, amelyik a
természet- és tdrsadalomismeretek szin-
tetizdldsdra tesz alkalmassd? Hogy a 20.
szdzadi természettudomanyok kovet-
keztetéseit azok tarsadalmi kihatdsaval
utkoztesse. Amihez mindkét ,ismeret-
egylittes” — a természet- és tar-
sadalomismeret — uraldsara is
sziikkség van. Részdiszciplindk-
ra tagolt, impaktfaktor-idézett-
séget kergetd ,,tudomdnyos
kozéletiinkben” hol van az
ilyen kutatok helye? Vajon
nem kellene feliilvizsgélni min-
denekel6tt a filozéfia tudoma-
nyanak 19. szdzadi tematikai
atelagazésait? Amikortdl a fi-
lozdfia jobbara csak a tarsada-
lomismeretek szintetizaldsira
vallalkozik. Es visszatérni a fi-
lozéfia ezeréves hagyomanyai-
hoz: amikor az még a vilag
egészének megragadasat tekin-
tette céljanak. A természet- és
tarsadalomismeretek ,,4j szin-

i
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Dolly (1996-2003), a klénozott birka ma mar
kiallitasi targy

tézis”-ét. Az ezredforduld torekvése ez
az elvarasunk.

Régi és uj vallasok

Régi és uj valldsok élnek egymds mellett
és sziiletnek. A vilagban zajlé népmoz-
gasok révén a helyi kiskdzosségekben
is megjelennek az eddig a Fold kiilon-
bozd kultaraiban kialakult felfogasok
az ember és a transzcendentélis viszo-
nyar6l. A nagy vallasok — a zsidd-ke-
resztény, az iszlam, a buddhista, a kon-
fucianizmus — mellett szdmtalan kis és
4j vallas kovetdi jelennek meg, alapita-
nak anyaegyhdzaiktol sok ezer kilomé-
ter tavolsagban helyi egyhazakat. (S a
vallas, ne feledjiik, egyben napi kultu-
ralis aktivitdsnak — szoveggyakorlas,
éneklés, gondolatvilag-alakitas — is ke-
rete. Es az egyhdzak nemcsak hitbuz-
galmi szervezetek, hanem egyben ,ci-
vil”, szocidlis-kulturdlis-egészségiligyi
funkcidkat ellaté intézmények is.)

E keveredések mellett természete-
sen a tudomany is birkézik a vallassal,
a Lhit” és az ismeret” (tudas) viszonya-
nak Gjraértékelésével. A 19-20. szazad
leegyszertsitése: a vagy vallas (hit),
vagy tudomany (ismeret) — tovabb nem
tarthatd. Kideril: a kett§ viszonya al-
land6 kolesonviszony. A Gaia-szemlé-
let testvérkanonja, az evolucionizmus
mondja ki, hogy az ,,alacsonyabb ren-
di” életformakbdl fejlédott ki a ,,ma-
gasabb rendl”. Tobbek kozott az em-
ber. S6t laboratériumban megteremtik
az els6 egysejtliek keletkezésének fel-
tételezett korilményeit. A fizikusok
allitjak, hogy a vilagegyetem egy atom-
nal kisebb részecskébe szorult mérhe-
tetlen energia elszabaduldsdnak az
eredménye, mintegy 15 millidrd évvel
ezel6tt. (A ,,Nagy Bumm” elmélete,
1957.) De csak feltételezést (hitet) tud-
nak adni az embereknek arrol, hogy ez
valéban igy is tortént. (Es nem egy
mindent atlat6 1ény, Isten teremtette a
foldi életet vagy az univerzumot.) A hit
teremtette, FOldon Kkiviili szellemi ,,bi-
rodalmak” csak visszaszorulnak a ,.fel-
h6k magassagdbdl” a fényévmillidkba.
Nem tlinnek el...

Az ezredforduléra a tudomany is
szerényebben beszél mar a vilagrol...
Nem tudunk mindent, nem igaz a
,mindent tudas” tudomanyos énpropa-
gand4ja, mondjdk a presztizsiiket félt6
kutatok, amikor (képzett) tanitvanyaik
arrdl faggatjak Gket: miért nem lehet a
vildg anyagi egységét bizonyitani? Ha
egyszer a vilagmindenség, benne a
Fold is anyagi alapokon, anyagi ele-
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mekbdl épitkezik! Ahogy azt 6k tanul-
tiak. Es miért nem beszélnek nekik
arrdl, hogy a kvantumelmélet és a rela-
tivitdselmélet nem Osszeegyeztethetd.
Pedig az egyik a foldi viligban még az
elektromossagig mendGen is igaz, a ma-
sik pedig a Fold vonzaskorébdl kilépve
,,miikodik”, és nem lenne nélkiile {r-
kutatds. Csak épp a kett§ nem egyez-
tethetd. S kérdezik, hogy a harelmélet
(amely az atomnal sokszorta kisebb ki-
terjedést energiahdrokat tartja a végsé
mozgatonak) anyagi természetti ,hu-
rok”-rél beszél-e vagy sem? (Mert ez a
fizikatudomany Uj slagere, az einsteini
és a bohri fizika Osszeegyeztetési to-
rekvése.) Tény: a hit, a feltevés (a hi-
potézis) viszonya a tudomanyos és koz-
napi gondolkodds szintjén napjainkban
is alakul, és mind a két vilagszemléleti
kdnon — istenhit vagy ateizmus — év-
szdzados arrogancidjanak feladasara
kényszeriil. (Ahogyan a katolikus egy-
hazf6 is egyiitt jelenik meg a zsido, az
iszlam hit fejével vagy a dalai ldmaval,
ugy a tudoményos akadémidk is tudo-
manyos partnerként kezelik a teolo-

giat.)

Uj individualizmus

Uj individualizmus bontakozik ki. Meg-
jelenik ez mindenekelStt a tdomegkom-
munikaciés forradalom (radid, televi-
zi0) és a személyi szamitogép ered-
ményeként. Ezek az eszkdzok ugyanis
lehetdvé teszik, hogy az ember akar a
kozosségtol flggetlenil is, egyénileg
szerezzen be ismereteket, s6t adjon to-
vabb. Ugyanakkor kidbrandulast is mu-
tat ez az 0j individualizmus a kiilonbo-
zG kollektivista (nacionalista, szocialista
és azok variacidi) eszmékbdl és aramla-
tokbol. Az 4j individualizmus az egyén
vilagnézetének és életprogramjanak ki-
teljesitését és a killonbozé kanonoktol,
gondolatrendszerektdl valo fliiggetlensé-
gét allitja. Orom a szellemi 6nallosag
felfedezése folott, szenvedés is a szelle-
mi maganytdl. Az 4j individualizmus:
életérzés, életprogram. Megjelenése kii-
16nboz8 filozofiai dramlatokban tetten
érhets, leggyakrabban a posztmodern-
nek nevezett irdnyzat részeként. (Az al-
talunk vizsgdlt tucatnyi posztmodern-
meghatarozdsnak szinte mindegyike
kapcsolddik az éltalunk 4j individualiz-
musnak nevezett életérzéshez.) Mind-



ehhez hozzaflizziik: tévedés len-
ne Osszekeverni az individualiz-
must az egoizmussal. Az indivi-
dualista minden egyéniséget
tisztel. Tiszteli a masikat épp-
ugy, ahogy tiszteletet kér a ma-
ga egyéniségének. Az egoista a
maga érdekeit, felfogdsat tartja
csak mérvadonak és annak el-
ismertetéséért kiizd. Mig az in-
dividualista tolerans, konszen-
zusteremt§ vildgot képzel el,
addig az egoista az egyéni érdek
harcénak fogja fel a vilagot...

A tudomdny a ,,hizddgazat”

A vilagnézeti forrongasra vonatkozo
el6z86 megjegyzéseink tobbsége a 20.
szdzad tudomdnyfejlédéséhez kothetd,
mindenekel6tt a természettudomanyok
fejlédéséhez. Lehet, hogy egyéni ér-
deklddésiink ezen kovetkeztetés oka.
(Természetesen elfogultak is lehetiink,
hiszen visszatalaltunk fiatalkorunk sze-
relméhez — akadémiai tisztség eredmé-
nyeként —, a matematikdhoz és a ter-
mészetkutatashoz.) Mégis a sok kérdés
utan, megkockaztatjuk a kijelentést is:
a tudoméanyos aktivitds a 20. szdzadnak
els6 szamua motorja és elrehajto ereje
volt nemcsak a technika és fegyverke-
z€s szempontjabdl, hanem az emberi
gondolkodas egésze szempontjabdl is...

Az ember spiritudlis életében j kor-
szakot nyit az ezredfordulé! Es milyen
irdnyban megy tovabb? Torténészként
ujraértékeljiik a 19. és 20. szdzad f6
kultartorténelmi folyamatait. Lehet
azt mondani: amig a 19. szdzad az
altalanos ismeretek, az iras-olvasas,
az értési képesség tomegforradalma
volt, addig a 20. szdzad a tudoma-
nyos gondolkodédsé? Ahogy a 19.
szdzadhoz kothet§ az érzelemvilag
kiteljesedése, az érzelmek pontos és
vallalt megfogalmazasa, elfogadasa
a nyilvanossag el6tt (szembefordu-
las e téren a kozépkorral), addig a
20. szazad az értelem, a racionalitas
és a tudomany forradalmara alapo-
zodik. Az mar biztosnak latszik, is-
mételjiik: a tudomany a 20. szdzad-
ban a kulturalis aktivitisok huzo-
dgazata volt, és az ma is. Kérdés:
marad-e holnap?

Kovetkeztetés: A 20. szdzad ipari-
technikai és tudomdnyos forradalmai

Kevert rasszjegyeket mutaté gyerekek

feltorték a lokdlis tarsadalmak eddigi vi-
ldgképeit (zsido-keresztény, iszldm, budd-
hista, természeti valldsok stb.), st a vi-
lagtirkutatds eredményeit nyomon kovetd
gondolkodok megkérddjelezik az eddigi
vilagkép-teremtések, a vildgnézeti kdno-
nok sziikségességét is. A globdlis kulturd-
lis térben iitkoznek és 1ij szintézist igérnek
az eddigi egyistenhivé valldsok éppugy,
mint az ember és természet, egyén és ko-
z0sség viszonydrol eddig kialakult gondol-
koddsi rendszerek (filozofia).

Kérdés: Mennyire vesz részt a ma-
gyar értelmiség ezekben a szellemi
vildgunkat felforgatd, értékrendeket
atrendez6 mozgasokban? Mennyire
kanalizalja ide, a honi szellemi életbe,
napi gondolkoddsba a vilagot foglal-
koztaté problémahalmazokat?

Vajon nem foglalja el talsdgosan
magat a politikai rendszervéltozas ér-
dekes — mert botranyt botranyra hal-

A Gaia-szemlélet képviselGi egységes, él6 egészként

tekintenek Foldiinkre

mozé — izgalmaival? Es nem
olyan témakorokben mozog ott-
honosan, amelyek a vildgon igen
kevés nem honi embert érdekel-
nek? Es mennyire ,vilagképes”
ez a magyar értelmiség? Ké-
pes-e a lokdlis hagyomédnyok
kozvetitésére a vilag, az atalaku-
16 4j kulturdlis, szellemi irdnyza-
tok felé?

(2005. januar: Akadémiai
elGadasra készilve, Gaia-szem-
lélet és torténettudomdny cimmel.
Ennek egyik része volt a tudo-
manyos vilagkép valtozasainak
foldtorténeti attekintése. Leve-
lez6 tagi akadémiai székfoglalonkban
[1994] azt kerestiik: hogyan helyezke-
dik el a magyar nemzet a kor nemzeti
kisallamokat teremté vildgdban, a ren-
des tagi székfoglalonkban azt kerestiik:
az atalakul6 vildgban hol lehet a Kkis-
nemzeti kultdrdk helye.)
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