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|. A vizgazddlkodo tarsadalomral (1922-2007)

Trianon, az 1919-1920. évi békék a Karpat-medence ma-
gyvarorszdgi részének viziigyi igazgatdsat sdjtottak a legkevés-
bé, mivel itt érintetlen maradt az 1867-1918 kozott eurdpai
szinvonalon kiépitett viziigyi adminisztraci6.** Mind _
a szervezet, mind a szakembergéarda. Mig a szom- &
szédos 4allamok viziigyét — eddigi ismereteink
szerint — ujra kellett épiteni. Az eurdpai szintii [5
vizgazddlkoddsi szakemberdllomdny, illetve a [§
mogotte meghtzodd mérndkképzés rendben
tartotta — természetesen a kor igényeihez iga-
zodva — a magyar allam viztesteit, és tovabb
épitette az 1918 el6tti szakigazgatast. Es talpra
allt nemcsak az allamigazgatds 1919-
1920. évi szétesése utdn, hanem 1945-
1949-ben is. Es részben — de mar csak
részben — talpra allt az 1989-1990. évi
politikai rendszervaltas ,vizgazdalko-
das-ellenes” politikai akcidéi utan is.
Gondolkodésa egy idszakban — termé-
szetesen ugyanugy, mint a vilag fejlett
allamaiban minden vizgazdalkoddsi szakadminisztracié gon-
dolkodasa — megtelt technokrata elképzelésekkel, de mindig
korrekciora volt képes. Ennek jele: mar 1973-ban kialakitja
— a vizgazdalkodasi szervezeten beliil — az Gj id6khoz igazo-
d6 természetvédelmi szervezeti egységet. (Eurdpaban is
élenjarva. Es maig nem eléggé értékelve. Bizonyitva a ma
sem elfogadott érvelésiinket: a természetvédelem akkor lesz
eredményes, ha a mozgalmarok és a szavazatnyerd politiku-
sok mellett a f&szerepet a természeti kincseket feldolgozo,
karbantart6é szakemberek fogjak jatszani: mez6- és erd6gaz-
dalkodok, vizgazdalkodasi, kémiai-banyaszati szakemberek
és az emberi vizhasznalatot ismer6 tarsadalomkutatok.)
A vizgazdalkodasi szakembergardanak koszonhetd, hogy
a trianoni magyar allam vizgazdalkodasa — mikdzben igazo-
dott a kiilonb6z6 politikai rendszerek nemzetgazdasagi cél-
jaihoz és az 4j vilagtendencidkhoz — szakmailag magas szin-
vonalon maradt. Ezt a megujulasi készséget mutatta az is,
hogy az 1990-es évek mésodik felében a képzettségiiket te-

* Részlet a szerz6 hamarosan megjelend, ,,Vizgazdalkodas a Karpét-
medencében, Duna-stratégia Magyarorszagon” cim{ monografiajabol.
** V6. Doka Kldra és Fejér Laszlo cikkével e szamunkban! (A szerk.)
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Sajo Elemér (1875-1934) vizmérnok, a két
vilaghaboru kozotti idészak kiemelkedd viz-
ligyi szakembere, vezetdje, a viziigyi
tavlati tervezeés uttordje. Dolgozott
a Soroksari-Duna-ag szabalyozasi tervein,
a Kvassay-zsilip tervezdje és épittetdje,
valamint a csepeli szabadkik6té épitésének
igazgatoja volt

kintve vizgazdalkodasi mérndkok szoros egyiittmiikodést
tudtak kialakitani az akadémiai értelmiséggel (1997) és haj-
lottak arra, hogy a vizfelhasznal6 tarsadalmat kutat6 human
értelmiséggel is kozos programokat alakitsanak ki.

II. A vizgazdalkodasi kencepeiokral (1920-1990)

Ez a generaciokrdl generacidkra szorosan egyiitt dolgozo €s
Osszetartd ,,vizescsapat” magas szinvonali torvényszovege-
ket, valamint ma is targyalasra érdemes stratégiai terveket
dolgozott ki. Legyen sz6 a hajozésrodl, arvizrol, élelemterme-
1ésr6l, belvizekrdl, ivo- és szennyviz-gazdalkodasrol. JO szo-
vegek, szakszerli megfontolasok és megoldasi javaslatok.

1. A ket habori kazatt és a Il. vildghahord alatt (1920-1344)

Ma is vitara érdemesnek tekintjiik a trianoni természetgaz-

dalkodasi helyzettel szamot vetd orszaggyiilési vitdk szo-
vegét (a Nemzetgyilés 1920. junius 9-én és julius
D\ 23-an tartott lésén) és az 1938-1942. évi terii-
A letgyarapodéasok utani helyzetet elemzd tor-
U\ vénytervezetet, illetve parlamenti vitdikat.
| (Ez utdbbi vitdja 1943. december 17-én zaj-
lott, a térvény nem valosult meg. Szakmai
el6készitettsége — beleértve a torvényterve-
zethez késziilt indoklast — egészen kiemelke-
dd szinvonald és maig értékelhet6 elemeket
tartalmaz.) A trianoni Magyarorszag
komplex vizgazdalkodasi beruhazasat
1928-ra késziti el6 a kormany. Az errdl
rendelkez6 rovid torvényhez (1929. évi
III. torvény) az egyes beruhdzasokat
részletesen és igen szakszerlien alata-
maszté Indoklast az orszaggytilés 1928.
november 4-én vitatja. Sajo Elemér ne-
véhez fliz6dik az ,,Emlékirat vizeink fokozottabb kihaszna-
lasa és jabb viziigyi politikdink megéallapitisa targyaban” ci-
mi kéziratos monografia (175 oldal), amelyet 1930-ban
mint a hazai vizgazdalkodas irdnyitdja és mint a Foldmive-
léstigyi Minisztérium tisztviselGje készitett. A minisztérium
az elSterjesztSje az 1929. évi III. torvénynek is. (Sajo egyéb-

A békésszentandrasi vizlépcs6é madartavlatbol
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ként az el6z6 korszak vizgazdalkodasa vezéregyéniségének,
Kvassay Jendnek volt unokaoccse.)

A két habora kozotti vizgazdéalkodasi alapelveket érhet-
juk tetten még néhany szakigazgatast szabalyoz6 tOrvény-
ben. Ezek Osszegylijtése és Gjraolvasasa ajanlatos. Ilyenek a
mezGgazdalkodasra alkalmas teriiletek lecsapoldsardl, ar-
mentesitd tarsulatokrdol (1921), a hazai gyogyvizekrol
(1929), az erdordl (1935) és az dntdzésrol (1937) szolo tor-
vények. Ez utdbbihoz szorosan hozzatartozik az Ggynevezett
Alfold-torvény. Ezek egyiitt mutatjdk az 4j magyar allam
kényszerlépésének kihatasat a viziigyre. A kényszerlépés: az
4j allamnak nem maradt mas ,,nyersanyaga”, mint az éle-
lemtermelésre alkalmas éghajlat és a vizbdség. Ezért is az al-
foldi teriiletek fokozott hasznositasat tlizték ki els6 szamu
nemzetgazdasagi célként. Ehhez nemcsak 4j teriiletek felto-

rését és lecsapolasat szorgalmaztak, hanem szerkezetvaltast
is a mez8gazdasagban. Véltast a gabonatermelésrdl a kerté-
szetre, allattenyésztésre. Mindehhez vizre volt sziikség, te-
hat nagy allami 6nt6zési programot kezdtek — elsGsorban az
Alfoldon. Ezt is segitendd, a Tiszan — és a Koroson — nagy
szabalyozasi munkalatok folytak (békésszentandrési vizlép-
csO, gatrendszerek stb.).

2. A szovjet megszallds idején (19431390

A korszak két jelentSs vizgazdalkodasi dokumentuma érde-
mel kiemelt targyalast. Az egyik az 1964. évi torvény (IV.
torvény, a viziigyr6l), amely atfogja a vizzel élés minden te-
rilletét, a masik az 1986. évi, kéziratban maradt komplex
vizgazdéalkodési stratégia.

A vizzel elés uj korszaka: 1920-2003

Uj technikai eszkoztdr és technokrata szemlélet. A Karpat-me-
dence vizeinek sorsaban — mint a fejlett vilagban altaldban — a
korabbinal dontébb tényezd lesz az emberi vizhasznositas. Az
ipari-technikai forradalom (a foldmunkak és a szallitas gépe-
sitése, a vasbeton-épitészet, a turbindk fejlédése, majd a kis-
tizemi robband- €s elektromotoros szivattyuk stb.) olyan esz-
kozkulturat ad az ember kezébe, amellyel kordbban elképzel-
hetetlen mértékben nyil bele a felszinatalakitasba. Igy az Gsi
vizelterelések, ontdz6, majd energiahasznositasi eljarasok fej-
16désével a vizek allapota sokkal inkdbb fiigg a céltudatos
emberi vizgazdalkodastdl, mint kordbban. De az ipari-techni-
kai forradalom Gjabb — 20. szdzadi — kora nemcsak a korab-
biakndl Osszehasonlithatatlanul hatékonyabb eszkoz- (gép-)
parkot, hatékonyabb mérnoki tarsadalmat nevel ki, hanem
megteremti a szazad elhiresiilt ,,technokrata” magatartasat is:
a technika segitségével az ember fiiggetlenitheti magét a ter-
mészettol, a teremtett-Epitett kdrnyezet kultusza mogott hat-
térbe szorul a ,,természeti kornyezet”.

Az 1. vilaghabort utan 4j tarsadalmi elvarasok is jelent-
keztek a vizzel élésben és igy a vizgazdalkodasi adminisztra-
ci6 irdnt. Eurépaban és a Karpat-medencében. Csak vazlat-
mondatokban a felsorolast.

— A hagyomdnyos vizgazddlkoddsi célok tovabbélnek. Arviz-
elhdritas, belvizlecsapoldsok (lakhatés, termelés és egészség-
biztonsdg miatt), hajozhatosdg és élelemtermelés lehetGsége.
Es megjelennek az iij célok: a vizienergia-termelés, a természet-
védelem. (Részben a felszini vizek allapotanak védelme, rész-
ben a felszin alatti vizek, a viznyers térségek természetes vé-
delme.)

— Novekszik az dllami vizgazddlkoddsi aktivitds. Megjelen-
nek 4j allami feladatvallalasok, amelyek a 20. szazad masodik
felében, az eurdpai szocidlis dllam fejlédésével szinte a viz-
gazdédlkodas elsddleges allami feladatdvd emelkednek: az
egészséges ivoviz biztositasa, a szennyvizelvezetés (Gjrahasz-
nositas) és napjainkban a természetvédelem. A szézad soran
altalaban tobb fligg az dllamtol: az allam ipari-mez6gazdalko-
dasi, telepiiléspolitikai és demografiai, népegészségiigyi cél-
jaitol. (Egyébként is csak napjainkban tudatosul a torténé-
szekben: minden agazati fejlesztés, életformavaltds tervezése-
kor eljutunk a ,viz”’-hez. Ipar vagy mez6gazdalkodas,
infrastruktira vagy lakhely- és egészségiigy-fejlesztés, kornye-

zet- és természetgazdilkodds esetében éppuigy, mint a folyton
novekvl energiaigény kielégitésében. Ha a tervezéskor nem
is, de a kivitelezéskor igen.)

— A hatdrokon dtnyulo vizgazdalkodds. A vizgazdalkodas-
ban kezdettdl élt az igény: atlépni az allami hatdrokat és a
vizgylijt6khoz igazodni. Kiilondsen a nagy eurdpai vizleveze-
ték (Rajna, P6, Duna) szabalyozasa és vizgyiijtik rendezése
keltette fel ezt az igényt a 19. szdzadban. (A hajozés igénye
mar 1856-ban az els6 eurdpai nemzetkozi folyamgazdalkoda-
si szervezet, a Duna-bizottsig létrehozasahoz vezetett.)

A Karpat-medencében a vizzel élés, ember és viz viszo-
nyanak torténelmében ugyancsak megtaldlhatéak a nyu-
gat-eurdpai 4j jelenségek. De a vizhasznositast és altalaban a
vizzel €l€s kulturajat deformélja harom tényezs.

— Els6 deformdld tényezs: a szegényedés. (A Karpat-
medencei népek az 1867-1914 kozotti idészakban az akkori
Eurépa egyik legdinamikusabb gazdasigi fejlodését élték
meg. Magyarok, németek, szlovakok roméanok, délszlavok
egyarant. Felzarkozoban voltak a kozép-eurdpai életminGség-
hez. Egyaltalin nem mindegy, hogy egy vizgazdalkodasi tér-
ségben az dllam, az dnkormanyzatok, a lakossag milyen gaz-
daségi-szocidlis és kulturalis szinten all.

— Masodik deformal6 tényezs: az 1945-1990 kozotti szovjet
megszdllds. A 1. vilaghdbora utan nemcsak fokozddik a rela-
tiv elszegényedés a térségben, de a hideghdbort a Duna viz-
gylijtd térségét két részre szakitja. Ez hatraltatja a Duna-viz-
gylijtén és a Karpat-medencében éltaldban a hatdrokon at-
nyul6 vizgazdalkodasi akcidkat. (Noha a szakembergarda az
1950-es években is tisztdban van a vizgydjt6 szerinti vizgaz-
dalkodasi alapelv fontossagaval.) Es a szovjet megszallds be-
vezette diktatorikus allamrendszer a nyugatindl erGsebben
alarendeli az allami céloknak a ,,viz” — és altalaban a termé-
szet — érdekeit. Igy kap a természetvédelem tj mozgalma
majd az 1980-as években kimondottan rendszerellenes szine-
zetet. Es bujik bele a politika — maig meg nem haladott moé-
don - a természetgazdalkodds szakmai vitdiba.

— Harmadik deformél6 tényez6: a Karpdt-medence térsé-
gében korabban egységes dllamigazgatés helyett a nemzetdlla-
mok oncélli igazgatdsi rendszereinek diszharmonidja. A vizigy
a Karpat-medencében ,beliigy” helyett a nemzetkozi ,,diplo-
macia” targya lett.

G.F.
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De gjraolvasasra érdemesek az 1j ivévizprogramot meg-
alapozd 1948. szeptemberi korméanyrendelet, az 1950-1951.
évi kormany- és minisztertandcsi rendeletek a vizgazdalko-
dasi szervezet €s hattérintézmények kialakitasarol. (Szarvasi
Ontozési és Talajjavitasi Kutaté Intézet, valamint a Moso-
nyi Emil vezette Vizerémi Tervezd Iroda, a tiszaloki Viz-
miiépit6 Nemzeti Vallalat 1étrehozdsat és az egységes viz-
iigyi szolgalat megalakitasat kimond6 kozlemények.) Majd
az orszag ivovizellatasaban kulcsszerepet jatszo vizgazdalko-
dési tarsulatok (1960), illetve torpevizmiivek létrehozasat
(1958-1973) segit6 dokumentumok.

Gyorsan sziikség volna egy attekint6 tanulmény készité-
sére Dégen Imre allamtitkar miikodésérdl (1955-1975). Az
eurdpai vizgazdalkodasi miveltség, amelyet Vasarhelyi,
Kvassay, Sajo képviselt a magyar viziigyben, Dégen munkas-
sagaban folytatddott. A miikddésérdl késziilt vitaanyag szinte
minden mai stratégiai vitakérdést tartalmazhat: a hajozasrol,
arvizvédelemben technoldgiai valtasrol, vizlépcs6épitésrol, a
viziigyi igazgatas helyérdl a korményzati adminisztracioban,
a fiird6- és hévizkultura kibontakozasarol és hatasairdl, ter-
mészetvédelemrdl. Es a valtas kezdetérdl a vizgazdalkodas-
ban: a technokrata magatartas kiegészitésér6l a természet-

védelemmel.

d. A rendszervaltas utan. Vitakérdések (1990-2009)

A politikai rendszervéltas kordnak vizgazdalkodas-torténete
— szerintlink — mar nyolc témakort enged ,,torténelmi tavlat-
bol” is targyalni. Ezeket latjuk sziikségesnek minél el6bb —
2011-ig — napirendre tfizni.

Els6: ivoviz- és szennyvizprogram a szdzadel6tdl a jelenko-
rig. Ismeretes, hogy a kdzmiolld szétnyilasa nem az 1960-as

években, még csak nem is a két habora kozott kezdddott,
hanem még a 19-20. szazad fordul6jan. Minden olyan eur6-
pai dllamban megtalaljuk a jelenséget, ahol hidnyzott a
hosszu tava folyamatos épitkezés a lakossag vizzel valé ella-
tasaban, vagy ahol az allam, illetve a kozség vagy a magan-
beruhdzok t6kehianyban szenvedtek. A vezetékes ivoviz-
rendszer épitése joval olcsObb, mint a szennyvizelvezetés.
Elvezetés, majd késGbb a tisztitas. Es a szazad els§ felében
az ivoviz-ellatottsag elsddlegesnek latszott, a kdrnyezet-
védelmi szempont (szennyvizekkel banas) masodlagosnak.
Réadasul az egészséges ivoviz fogalma az EU-n beliil is vita-
tott, mint ahogy vitatott: mi a korszeriibb, a szennyvizelve-
zetés vagy a helyben tisztitas. (Kilonosen olyan térségben,
mint Ko6zép-Kelet-Eurdpa, ahol az aprételepiilések szinte
finanszirozhatatlanna teszik a szennyvizelvezetést.)

Masodik: tulajdonviszonyok alakuldsa a rendszerviltds so-
ran. Ismeretes: szinte minden vizgazdilkodassal foglalkozo
szakember tarthatatlannak tartja a vizszolgéltatdsban a je-
lenlegi szétaprozottsagot. A majd négyszaz szolgaltatdo nem
garantalhat vizbiztonsagot. (De hogyan jott 1étre, milyen
politikai-tulajdonvaltési [,,maganositas”] programok mentén
alakult ki ez a jelenlegi helyzet? Mennyire szabad a vizgaz-
dalkodasban a piaci szempontokat alkalmazni?)

Harmadik: természetvédelem — természetgazddlkodds — viz-
gazddlkodds. Az 1992. évi torvény, az 1992. évi program és
az 1995. évi orszaggyiilési hatarozat. (A mozgalmak és az
Eurdpai Unié magyarorszagi természetvédelem-politikdja.
Az EK - majd EU - kornyezetvédelmi keretprogramjaiban
a ,viz’. A természetvédelem a vizzel élésnek csak egyik
szempontja. Mié€rt rendelddik ala a természeti er6forrasok
kozil ,,csak” a viz az allami adminisztracioban a természet-
védelemnek? Hogyan alakult ki a természetvédelem ellen-

A Karpat-medence allamai és a viz: 1920-2009

K:zép—Kelet-Eurépéban az 1919-1920. évi békeszerz8dé-
ek l1étrehivta 4j nemzetallamok erds €s tudatos tertilet-
fejlesztési politikakat folytattak: ij dllamkozpontokat kénysze-
ritltek 1étrehivni, Gj févarosok, uj vonzdskorzetek keletkeztek.
(Ez a nemzetéallamok virdgkora Eurépaban, €s talan az utolso
korszak, amikor a nemzetdllam megprobal minden eszkozzel
szembeszegiilni a gazdasag és a kultira globalizdlodéasaval.)
A foévarosokra épitik fel elszor a telepiilésszerkezet tervét,
az ipartelepitést — a kor masik nagy taldlméanyat — a nemzet-
dllamok autark (Onellatd) érdekei szerint hajtjak végre, az éle-
lemtermelés helyi stratégidjat is a nemzetallami érdekek sze-
rint tamogatjak. Es ez mind érinti a ,vizet”. Az Gj kozponti
varosrendszer (1920-1938 kozott), az élelemtermelés-fejlesz-
tési kondiciok (példaul Magyarorszdg 1922-1937 kozott),
majd a szovjet korszakban a nagy ipar- és varosfejlesztések
(rendkiviili nagy vizigénnyel), s az autark energetikai fejlesz-
tések. (El6térben a villamos energiaval, amelynek termelése
a leginkabb vizigényes energiafajta.)

A térségi, az embertdl fiiggetlen természetgazdalkodasi
szempont szinte teljesen elvész e korszak teriiletfejlesztési
koncepcidiban. (Megnyugtatasul: Nyugaton is, csak ott nem
ilyen durva a nemzetallami elv érvényesiilése.) Ez az a kor-

szak, amikor — Trianon kovetkeztében — Magyarorszagon az
elveszett teriiletek gazdasagi erejét pdtolandd, egy drasztikus
Alfold-fejlesztési program indul meg, tekintet nélkiil arra,
hogy a talaj vizmegtart képessége €s az éghajlati viszonyok
indokoljak-e a nagy fejlesztéseket (1922), majd az 1960-as
években a szovjet élelempiac megnyildsa idején folytatodik az
Alfold 6koldgiai tulterhelése. Es ez az a korszak, amikor — az
1950-1960-as években — a nagy ipar- és vdrosfejlesztési progra-
mok el6re nem szamolt vizigényekkel jelentkeztek. Es telepitet-
tek varosokat, vizet elnyeld ipari kozpontokat olyan vidékek-
re, ahol nem volt megfelel§ helyi vizforrds. Nem is szolva a
banyaszati fejlesztésekrdl, amelyek a Karpat-medence kiilon-
b6z6 pontjain — ismeretes Erdély, az Alfold, a Dél-Dunantul
esete — katasztrofalis konfliktusokhoz vezettek a felszin alatti
vizekkel valé gazdalkodasban. (Es maig nem feloldott konf-
liktusokhoz.) Most, amikor vizgytijt6 szerinti vizpolitikat kdve-
tel az EU, amikor a Duna-programok 4tlépni kivanjak a nem-
zetallami hatdrokat, ki kell mondani e teriiletfejlesztési politi-
kédk ,természetellenességét”. (Kérdés: az EU hatarokat 4tlépd
gyenge politikéja, igy példdul az Interreg [2004—-2006], majd az
ETE [2007-t6]] elég erds fejlesztési politika-e a nemzetallamok
megmaradt autark természetgazdalkodasi politikdjaval szem-
ben? Taldn érdekes vitatéma a kovetkezd évekre.)

G.F.
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A viz - plakatokon

séges magatartdsa a vizgazdilkoddkkal szemben? A vizgaz-
dalkodas mellett miért az élelemtermelés all a természetvé-
dok kritikajanak kdzéppontjaban, amikor a legnagyobb viz-
fogyasztd az ipar? [A fejlett nyugat-eurdpai allamokban
75-77%, nalunk 70%.] Kiilon targyalast igényel a nemzeti
parkok rendszere, amely — mint ismeretes — Magyarorsza-
gon az 1970-es évek masodik felében kezdett kiépiilni.)

Negyedik: politikai pdartprogramokban, kormdnyprogramok-
ban a viz témakorének megjelenése. (A kormany- €s partprog-
ramok elemzésre varnak: a természeti erSforrasok koziil —
legalabbis kezdeti tanulmanyaink ezt mutatjak — a ,,viz” 1985
Ota a politika targya és a szavazatnyerés eszkdze volt.)

Es visszaérkeztiink egyik, évtizedek 6ta hajtogatott alap-
elviinkhoz: a 21. szazadi politikdnak vissza kell talalnia a
természetgazdalkodasi alapelvekhez. A hatalompolitikai és
nemzetpolitikai alapelvek mellett — s6t azok rovasara — a
természetgazdalkodasi alapelvekhez. A torténészek felada-
ta: abbdl a szempontbdl is értékeljék a térségben kialakult
politikai rendszereket, hogy vajon azok mennyire segitették
az emberen kiviili természeti tényezGk életminGségét. Le-
gyen szO0 akar a nemzetek feletti birodalmakrél — a Habs-
burg Birodalomrdl vagy a Magyar Kiralysagrol —, vagy ép-
pen a jelenleg virdgkorat — reméljiik, hervad6 koréat — €16
kozép-kelet-eurdpai nemzetallamokrdl. Amelyek a Karpat-
medence természeti életegyiittesének igazodasat gatoljak a
foldfolyamatokhoz, az éghajlatvaltozashoz.

Otodik vitakérdés: hévizgazddilkodds: gyogyfiirds, turizmus,
bdnydszat, ipari és mezogazdasdgi iizemek. A Karpat-medence
legnagyobb természeti kincse a globalizal6dé vilagban kétség-
teleniil a medence h@vizallomanya. A torténeti adottsagok is-
mertek, és a kovetkezd években ezek feltehetSen nem fognak
valtozni. A foldkéreg a Kérpat-medence aljan Eurdpéaban az
egyik legvékonyabb (tobb helyen a 100 km-es atlagtdl eltéren
32 km), tehat a magmahoz kozeli, a kéreg szerkezete rendki-
viil szerencsés: hiszen a volt Pannon-tenger iiledékanyagabdl
kialakult mészkorétegek, valamint a korabbi vulkanikus tore-
dezett részek biztositjak, hogy a melegviz-forrasok hidro-
gén-karbonat- és egyéb asvanyianyag-tartalma gyogyvizforraso-
kat tapldl. Es az is bizonyosra vehetd, hogy a kozép-eurdpai
kozéposztalyok még a kovetkez6 évtizedekben is a gydgy-

viz-turizmus fogyasztdi lesznek. Hidnyzik azonban az elmult
fél évszazad héviz-felhasznalasi katasztere. Részben az 1960-as
évektol kifejlodd gydgyvizturizmus, részben az 1958 utan kiala-
kulé mezdgazdasagi célu hévizfelhasznalas kihatasa a medence
hévizallomanyara. Es hidnyzik egy helyzetfelmérés — torténeti
adatsorok alapjan —, hogyan hatottak ki az elmult fél évszazad
banyaszati programjai (példaul a dunantdli bauxit- és szén-
banyaszat) a karsztviz, illetve a hdvizallomanyra. Szinte allat-
orvosi 16 lehet ebbdl a szempontbdl Héviz gydgyturizmusa: a
bauxitbanyaszat és a nemzetgazdasagi, foglalkoztataspolitikai
szempontok kozotti vita, amely az 1980-as évektsl kezd6dGen
ma sem zarult le. (Hasonldan elemzésre szorul a dél-alfoldi
hovizek (példaul a szentesi eset) élelemtermelési felhasznal-
sai az utobbi 50 esztendSben.) Tanulsdgos — ezen a téren is —
az a kialakult z{irzavar, rendezetlenség, amely a rendszervaltas
kovetkeztében elGallott. Kiilon targyalast igényel a karszt-,
illetve hévizekkel kapcsolatos alapkutatasok szétesésének vita-
tésa és egy orszagos héviz- és egy karsztvizkutatési program ki-
alakitasa. Az el6z6 kormanyzat 2000-ben felkarolta a héviz-
felhasznalast és a fiirds-, valamint gyogyvizprogramot. Akkor
még nem alakulhatott ki a megfeleld korrekciés program.
2006-ban viszont hidba javasoltuk a Karpit-medencei vizgaz-
dalkodas €s ezen beliil a tarozoépités, a Duna-stratégia, vala-
mint a hévizgazdalkodas vitajat és hosszu tava tervét, a prog-
ramot elutasitottak. Mindezt természetesen egy regionalis ku-
tatdsi és kormanyzati program keretében lehet elképzelni. A
Duna mellett kétségteleniil legalabb korméanybiztosi fellépést
kivan a politikatdl a Karpat-medencei hévizprogram kialakita-
sa és végrehajtasa.

Hatodik: folyészabdlyozds, hajozds, vizi energia nyerése.
B&s—Nagymaros-vita eurdpai Osszehasonlitdsban. (A bds—
nagymarosi vizlépcsd torténete végiil is jol ismert. Az elsd,
1911. évi tervektsl maig. Uj szempontokat hozhatna részben
az el6torténet alaposabb feltarasa, részben a hasonlo nem-
zetkozi vitak attekintése. A szenvedélyeket ugyis csak azon
csoportok és generaciok kilépése — kihaldsa? — oldhatja fel,
amely generaciok és csoportok szamara a B&s—Nagyma-
ros-vita fiatalkoruk politikai aktivitdsanak csucsa volt.) Ma-
gam a Duna fels6bb szakaszan kialakult hasonlé konfliktus
Osszehasonlito elemzését javaslom, részletes leirdssal paro-
sitva. (Melyet az elmult években kutattam.) Ismerni kell
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ugyanis a dunai hajézas torténelmében a Duna-bizottsag
(1856) és az 1878. évi berlini szerzdésnek a szerepét: a Du-
nat mindenképpen hajozhatéva kivantak — elsGsorban az
angolok — tenni. Ennek lesz majd részben kovetkezménye
az elsG szabalyozas a fels6-magyarorszagi szakaszon és a
Vaskapu-szabalyozas az Al-Dunan. (A kivitelezésre az Oszt-
rak—Magyar Monarchia, illetve Magyarorszag kapott felha-
talmazast.)* Még kordbban — szintén a haj6zas érdekében —
megindult a Duna-Rajna-Majna nagy eurdpai vizi ut kiépi-
tése (1836-1946).

Az 1. vilaghabort utén az 4j, nagy teljesitményd és haté-
konysagt technika mindennapossd teszi Eur6paban, Ame-
rikaban, s6t Afrikdban is a nagyméreti zsilipek épitését,
ami parosul a kor nagy ,taldlmanyaval” a vizienergia-fel-
hasznalassal. (Az ekkor kiépil6 elektromos fogyasztérend-
szerek — ipar, lakossag — faljak az energiat.) A Duna—Raj-
na—Majna vizi ut lassan fejlodik. Az alsé szakaszon elGszor
1896-ban Magyarorszag, Romania és Szerbia uralkodéi ko-
zO0sen atadjak a hajozdsnak a Vaskapu-csatornat, majd
1964-1972 kozott Jugoszlavia és Romania kozos vallalko-
zasként felépitik a modern erémiivet, amely a mai Szerbia
aramsziikségletének 37, Romadania aramsziikségletének
27%-at szolgaltatja. A Duna fels6 szakaszan 1921-1985
kozott 33 zsilip épiil. Ausztria — nem fiiggetlentil allami
semlegességének 1955. évi elnyerésétdl, s hogy a szovjet
megszalld6 csapatok elhagytak az orszag teriletét —
1959-ben kapcsolddik be a dunai zsilip-, illetve vizierd-
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1958-ban a csehszlovak—-magyar targyalasok egy épitendd
erdmirdl. (Ausztria teriiletén a Dunan jelenleg 9 er6mt
dolgozik az orszag aramsziikségletének 20%-at fedezve.)
1992-t61 a Duna—-Majna—Rajna-rendszer teljesen hajézha-
t6, kivéve a magyarorszagi Duna-szakaszt.

De igazan érdekes az 1985-1990 kozotti magyarorszagi
Duna-vita 0sszehasonlitdsa az 1977-1992 kozott lezajlott
altmiihli (Ausztria) vitasorozattal. A helyi lakossag vizierd-
mi-ellenes mozgalma egybeesett a Németorszagban ekkor
mar induld, tgynevezett 0koldgiavitaval. Eddigi kutatasaink
szerint parazs, de a partpolitikatdl mentes vitdkban a vizépi-
t6 mérnokok és a civilek, valamint a helyi kozszerepl6k —
politikusok, értelmiségiek — kozdsen alakitottak ki kompro-
misszumokat. Altmiihl kdrnyékén végiil megépiiltek a mi-
targyak, de sok Oblozetet, holtagat épitettek ki. (A latvany
»technikaibb”, mint a mi Tisza-t6 épitményiink, de minden
természetvédelmi igényt kielégit. A modern természet-kar-
bantartas mintajaként emlitik a helyiek és a szakirodalom.)
Osszehasonlitdsra varnak még — kezdeti tanulmanyaink
utdn — a Szovjetunidban foly6 vitak 1984-1986 kozott.** Er-
telmiségiek, felvilagosult partvezet6k robbantjak ki a nagy
folyoelterelésekrol és az okozott katasztrofakrol. (Legneve-
zetesebb az Aral-td tonkretételérdl sz6l0 nemzetkdzi vita.)
A ,pavar6ot” név alatt induld mozgalom mellé all Gorba-
csov, és 1986-ban a vildgon elGszor a Szovjetunidban keriil

* V. Mocsy Andras cikkével e szimunkban!
** V0. Glatz Ferenc cikkét (Ember, természet és az 4j torténetszemlélet)
a Histdria 1987/2. szamaban!
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természetvédd (zold) kormanyzat egy allam élére. Akarhogy
is: a magyarorszagi Duna-tiltakozas nem ismeri el sem a né-
met, sem a hasonld szovjet vitdk hatasat, amelyek torténeti
Osszehasonlitas-kutatasaink szerint szoros gondolati par-
huzamokat mutatnak. Es talan magyarazatot is arra: hogyan
lettek politikai mozgalomma Magyarorszagon (és a Szovjet-
uniéban) a folydszabalyozasok elleni tiltakozasok. Es miért
nem lett azzd a demokratikus Németorszdgban?

Hetedik: vizgazddlkoddsi elképzelések 1986-2007. (Az
1989-1990. évi politikai valtasban, majd az 1994-1998 ko-
zOtti valasztasi politikdban ismét atpolitizalédott a vizgaz-
dalkodas, a vizszabalyozéasokat Gjra-tijra parositotta a dikta-
torikus politikdval. Ez gatolta, hogy olyan vizgazdalkodasi
koncepcio és stratégia alakuljon ki, amely a viztestek 6ntor-
vényll fejlodésére és ugyanakkor viz és tarsadalom teljes
viszonydra kiterjeszkedik. Mint ahogy a vizgazdalkodasi ku-
tatasok hattérintézetei is leépiiltek a rendszervaltas soran.
Kétségtelen: a Karpat-medence természeti vilaganak és la-
kossaganak egyik nagy vesztesége, hogy Magyarorszagon
nem sikeriilt a természet- és vizvédelem, valamint a vizfel-
hasznalas, vizszabalyozas korili vitds alldspontokat nyugvo-
pontra juttatni. Ilyen légkorben hirdette meg az MTA
elndke — e sorok szerzGje — 1997. marcius 22-én, a viz vilag-
napjan, egy aj vizgazdalkodasi nemzeti program kialakita-
sat. Az Akadémia Nemzeti Stratégiai Kutatdsok programjan
beliil — a mez&gazdasagrol, igazgatasi intézményrendszerrdl,
nyelvrdl, kozlekedésrdl, energetikardl stb. — indult a vizgaz-
dalkodasi stratégiai program. VezetSje Somlyddy Laszlo
volt. Eredményiikként 2000-ben meg is jelent a nemzeti viz-
gazdalkodasi koncepci6 kotete. (Szintén az akadémiai Nem-
zeti Stratégiai Kutatasok részeként késziilt el a Tisza-straté-
gia is Enyedi Gyorgy és Teplan Istvan vezetése alatt. Igen
hasznos lenne mindezen elképzelések Osszevetése és parosi-
tasa azokkal a szovegekkel és elemzésekkel, amelyek 2000
utan sziilettek a viziigyet is magaban foglald tarca [KVM]
hattérintézményeinek megbizasabdl.)

Nyolcadik vitakérdés: a tdrsadalomtudomdnyok aktivizd-
ldsdnak sziikségérol. A vizet hasznalé mai emberi kornyezet
(tarsadalom) kutatdsa szerintiink a 21. szdzadi természet-
gazdalkodas sikereinek alapfeltétele. Igy egy Karpat-
medencei vizgazdalkodasi program sikerének is. (Mar csak
azért is, mert etikai-filozofiai, kozosségépitési, szakigazga-
tasi kérdéseket kell tudomanyos vizsgalat ala vonni.) Az el-
mult évszazad természetgazdalkodasanak alapelveit kell
feliilvizsgalni. (Igy a vizgazdalkodasi programokat is.) Szem-
1életvaltast kell el6szor is véghezvinni. Tobbszor elmondtuk:
a természetgazdilkodds — és igy a vizgazdalkodas — nemcsak
a mérnOkok, nemcsak a természetkutatok és a mozgalma-
rok dolga, hanem a hasznal6 emberi tarsadalom kutat6ja-
nak is. A vizgazdalkodasi programokrol szol6 vitdkba tehét
nemcsak a civil tarsadalmat — ami megtortént vilagszerte —,
hanem a tarsadalom kutatdit is be kell vonni. A vizzel élés
rendszerez6 attekintése megoévhatja a politikat, a mozgal-
makat is a nagysdgrendi tévedésektol.
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