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Megjegyzések a tudomány szerepérõl

z újkori európai történelem négy nagy szellemi áramlatáról beszélünk. A refor-
mációról, amely az anyanyelvûséget és ezzel a tömeges iskolázást, tömeg-
termelést, tömeges nyilvántartást-igazgatást alapozta meg. A felvilágoso-

dásról, amely a tudásalapú társadalom, a racionális gondolkodás kultuszát és hoz-
zá a modern értelmiséget alapozta meg. A szocialitásról, amely a szociális szaka-
dékok áthidalását és ezzel a szegényebb társadalmi rétegek bekapcsolódását a
közösség dolgainak intézésébe és a „tehetséges emberek” érvényesülését, az esély-
egyenlõséget alapozta meg. És ezután jön az ökologizmus. Amely az ember és
természet viszonyát helyezi új alapra, megfosztva az európai embert attól a taní-
tástól, hogy az isten az emberre bízta – annak kiszolgáltatta – a természetet. Az
ökológia az embert a természet – a világmindenség – egyik alkotójának fogja fel.
A földi, sõt az univerzális tényezõk mindegyikének egymásra hatását feltételezi
egy egységes életrendszerben. Az új világszemlélet a tudomány, a civilmozgal-
mak, a politika együttes eredménye.*

Nemzetközi szervezetek, egyezmények, politika

Az új ökológiai szemlélet kialakulása a közgondolkodásban egy szépirodalmi mû,
Rachel Carson: Néma tavasz címû könyvének megjelenésével (1962) kezdõdött.
Az amerikai írónõ regényében egy elképzelt tavaszt ír le, ahol hiányzik a mada-
rak csicsergése, mert a környezetszennyezés miatt elpusztultak nemcsak az álla-
tok, de a megmérgezett növényvilág is. A könyvet elsõsorban az amerikai városi
értelmiség olvasta, de eljutott az európai kontinensre is. (Magyarul 1994-ben je-
lent meg.)

Az ökológiai szemlélet kialakulása a politikában folytatódott. Az UNESCO
felkarolta 1964-ben a Nemzetközi Bioszféra Programot, amely a Föld minden or-
szágában felmérni (leírni, mintegy katalogizálni) kívánta a helyi élõvilágot.
1968-ban, szintén az UNESCO szárnyai alatt megszervezõdött az Ember és Bio-
szféra Program (MAB), amely fel kívánta mérni az ember hatását a bioszférára.
Az ENSZ felkérésére G. H. Brundtland norvég miniszterelnök asszony vezette
1984–1987 között a Környezet és Fejlõdés Világbizottságát, jelentésük a „Közös
jövõnk” címet viseli. (E jelentéshez kötõdik a „fenntartható fejlõdés” fogalom-
pár megalkotása.) A bizottság tevékenységének eredményeként hívják majd össze
1992-ben az ENSZ Környezet és Fejlõdés Világkonferenciáját Rióban. Majd a
2002. évi johannesburgi nemzetközi környezetvédelmi konferencia következik.
Közben, 1997-ben az ENSZ égisze alatt rendezik meg Kiotóban az éghajlat-
változási keretegyezményt aláíró országok értekezletét, amelyen elõször vállalnak
kötelezettséget a résztvevõk az üvegházhatást keltõ gázok kibocsátásának csökken-
tésére. (Láng István elhíresült jellemzésével: 1972 a környezetrõl beszélt, 1992 már
a gazdaságról, 2002 pedig a társadalomról.)

Joggal emelik ki természetkutató kollegáink az ENSZ-akciók jelentõségét: a
világszervezet az emberiség történetében elõször hozott létre olyan intézményt,

*Részlet egy nagyobb tanulmányból, amely az ökológiai szemlélet kialakulásának történelmét, annak
három tényezõjét – politika, civilmozgalmak, tudomány – tárgyalja 1955–2007 között.

folytatás a 17. oldalon
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amely az összemberi célokat az egyes politikai hatalmak cél-
jai „fölé”, „elé” tudta helyezni, és amely végül is jó eséllyel
az összemberi célok alá gyûrheti a lokális (fejlett államok)
vagy csoportok (tõkés vállalkozók) céljait.

Az európai politika élenjáró volt a konkrét környezet-
politikai lépések terén. Megelõzve a végrehajtó erõt nélkü-
lözõ ENSZ-t, és mindenképpen az USA-t. 1974-ben meg-
alakult az Európai Környezetvédelmi Jogi Tanács – a ma-
gyar származású Kiss Alexander vezetésével –, amely a ten-
gerekrõl (1974–1985, Párizs), állatfajokról hozott az euró-
pai nemzetközi jogrendbe illeszkedõ rendeleteket, és amely
1985-ben lesz világhírû, amikor az ózonréteg lebomlásáról
szóló elsõ jelentések után létrehozza a bécsi egyezményt. A
’90-es években jogszabályok születnek a kontinens államaira
vonatkozóan a vízfolyásokról (Helsinki, 1992), a veszélyes
anyagokról (1992), majd a nukleáris biztonságról (1994).

Mégis: a politika leírt érdemeit elismerve szólnunk kell a
tudományos értelmiség, a kutatók és írók szerepvállalásáról
is. Akik egyéni munkásságukkal, a folyóirat-szerkesztõk,
könyvkiadók „tudománypolitikájának” köszönhetõen, részt
vettek a környezetrõl, környezetpolitikáról – és így az öko-
lógiáról – szóló akciók elõkészítésében. A tudomány szinte
minden nagy nemzetközi politikai-civilmozgalmi akció elõ-
készítésénél ott bábáskodott. Sõt, mi úgy látjuk, hogy éppen a
tudomány körében kezdõdött az ökológiai szemlélet kialakulása.

A kezdet: Princeton (1955)

1955. június 16-án „Man’s Role in Changing the Face of the
Earth” (Az ember szerepe a Föld arculatának megváltozá-
sában) címmel többnapos szimpózium kezdõdött a Prince-
ton Egyetemen. Három szekcióban tartott elõadást 70 meg-
hívott: I. Visszatekintés. A felfogások változása az ember földi
szerepérõl, a gondolkodás változása a természeti források hasz-
nálatáról és az emberi tevékenység hatása a természeti környe-
zetre (tûz, élelemtermelés, paraszti élet, fosszilis energia-
hordozók kiemelése, városiasodás stb.), valamint a termé-
szeti tényezõk változása (pl. klíma). II. A jelenlegi helyzet.
Elõadások elõször az embertõl független természeti folya-
matokról, majd az ember befolyásáról a természeti környe-
zetre, a vizes élõvilágra – ezen belül a tengeri-vízi növény-
és állatvilágra –, a talajra, a biológiai életegyüttesekre, a
puszták világára és az urbanizáció hatása a környezetre. III.
Kilátások cím alatt elõadások az ember és a Föld „határai-
ról, korlátairól”, a népességnövekedésrõl, ill. a nyersanyag-
felhasználás, energiatermelés lehetséges határairól a tech-
nológiai pusztításról, majd elõadások az ember természetre
gyakorolt hatásáról esztétikai, etikai szempontból. A részt-
vevõk különbözõ szakmák képviselõi voltak, a világ külön-
bözõ részeirõl jöttek, példáikat a világ természetrajzilag is
különbözõ vidékeirõl hozták. E sorok szerzõje szerint ez volt
a világ elsõ ökológiai-tudományos akciója. Talán túlságosan
is megelõzte a korát. Utóélete ezért is sovány. Igaz, a konfe-

rencia anyagaiból készült 2,21 kg-os kötetet hét kiadásban je-
lentették meg egymás után 1955 és 1967 között, de valószínû-
leg kis példányszámban. És mire a tudományban egyáltalán
helyet tudott kivívni magának az ökológia, az 1980-as évek
végére, addigra a kötet láthatóan teljesen feledésbe merült.

A szervezõk már elsõ terveik szerint (1952) a különbözõ
diszciplínák közötti viták céljával hívták össze a konferen-
ciát, ezzel mintegy szembefordultak a részkutatásokban el-
veszõ társadalom- és természetkutatási „új divat”-tal, amely
az 1950-es években – a kísérleti technikák fejlõdésébõl is
következõen – teljesen meghódította a magát nagyüzemmé
és hatalmi erõvé szervezõ tudományt. A kutatói megélhetés,
a teljesítmény mérése (fontosságunk bizonygatásának doku-
mentációja) résztanulmányokat kívánt. Elsõsorban jó labo-
ránsokat, és csak másodsorban jó gondolkodókat. (Ami so-
kunk szerint a mai tudományos nagyüzemnek is deficitje, és
jogos kritikára sarkallja a felhasználói társadalmat – amely
egyáltalán nem törõdik a diszciplináris impaktfaktorokkal,
idézettségi listákkal –, hanem problémamegoldást vár el…)

A konferencia ötlete társadalomkutatóktól eredt, a
Wenner-Gren Alapítványtól, amely az antropológia komp-
lex mûvelésére jött létre (1941) az USA-ban, és amely a
biológiai alapú antropologizmussal szemben az ember
szociális-tudati aktivitásából kiindulva igyekezett mûvelni az
antropológia tudományát. Vagyis: a természet- és ember-
ismeret szintézisét a társadalomkutatás oldaláról közelítette
meg. A konferencia mentora, az alapítvány elnöke (akirõl a
kitûnõ Nagylexikon hírt ad, de a tudománytörténet nem
vesz tudomást) magyar ember volt: Fejõs Pál (1897–1963).
1920-tól jó nevû bécsi, berlini, amerikai, majd magyar film-
mûhelyekben dolgozott, rendezett, forgatókönyvet írt, majd
a fasizmus idején elhagyva Európát „szakmát” változtatott:
az Európán kívüli népek életét tanulmányozta Ausztráliá-
ban, a dél-amerikai kultúrákat kutatta, ásatásokat szerve-
zett, tanulmányt publikált. Már ismert régész, néprajzkutató
(antropológus), amikor a Wenner-Gren Alapítvány elnöke
lesz, az amerikai antropológia egyik megalapozója.

Az ökológiai szemlélet megtorpanása (1955–1980)

Az ökológia máig nem kapta meg a jövõ formálása szem-
pontjából õt megilletõ szerepet sem a felsõ szintû értelmiség-
képzésben, sem a tudományos testületekben, szervezetek-
ben (az akadémiákon, a magyar Akadémián sem). Az öko-
lógia ugyanis nem egy tudományos diszciplína, hanem szem-
lélet. És ezért nem kell neki – nem is lehet – helyet adni az
egyetemek tanszéki, az akadémiák szekciórendszerében,
amelyek diszciplínákra tagolódnak. Hiszen az ökológia alap-
jában talán biológia (a szupraindividuális biológia alapja-
ként tartják számon), de megérthetetlen bármely ökológiai
folyamat a fizika, a kémia vagy az ezekre alapozódó alkal-
mazott tudományok nélkül. (A mûszaki-, agrár- és egészség-
tudomány nélkül.) No és a társadalomtudományok? Hiszen
láthattuk, az 1952–1955. évi kezdeményezés is társadalom-
tudományos indítású volt. Az ember az ökorendszereknek mind
hatalmasabb erejû alakítója, tehát az ember pszichikumát-
szokásrendszerét alakító tényezõket és genetikailag meg-

Az ökológiai szemlélet történetéhez
é folytatás a 2. oldalról
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határozott természetét is ismerni kell. Az ökológiai szemlé-
let megkívánja a kutatótól a tudományos megismerés esz-
köztárának teljes használatát. Az ökológia maga a szintetizá-
ló gondolkodás a világról. Így is felfoghatjuk. Ilyen tudóst
„képezni” az egyetemi rendszerben nem is lehet…

Az ökológia felfogható filozófiaként is. (És milyen kár,
hogy a 20. század szakfilozófiájában olyannyira háttérbe
szorult a természetfilozófia.) Az ökológiai szemlélet, az
ökológiai kutatások a tudományon belül a „nagy kérdésfel-
tevések” (1955) után azért is szorult háttérbe, mert épp az
1950-es években „esett szét” a világ megismerése diszcipli-
náris kutatásokra? A szintézisek háttérbe szorultak, és elõ-
térbe kerültek a részkutatások? … Kétségtelen: az 1950-es
években bontakozott ki a kísérletes tudományok századelõn
kezdõdött fejlõdése. Az in vivo megfigyeléseket mesterséges
környezetben (in vitro) is lehetõvé tették a fizika és mûszaki
tudományok mûszerfejlesztései. Kétségtelen: a tudományok
az ipari, az élelemtermelésben, gyógyászatban egyaránt
mindennapos tényezõvé váltak. A kutatás témája lesz az élõ
és épített világ minden darabja. Ez a kutatót arra ösztönöz-
te, hogy minél jobban elmélyedjen a részletekben. És ez le-
szoktatta a szintetizálásról. Sõt: a tudományos kutatás diffe-
renciálódása – az elmélyülés – az addigi diszciplínákat is
részdiszciplínákra bontotta. Specialisták tömege lepte el –
szükségszerûen – nem csak az orvosi rendelõket, az üzeme-
ket, hanem a tanszékeket, kutatóintézeteket is.

Az ökológiai szemlélet nemcsak a diszciplínákra-rész-
diszciplínákra szétesett oktatási és kutatásszervezettel kerül
szemben napjainkban, de a magát jól megszervezõ kutatás-
és tudományszervezési hierarchiával is. Ahol minden új
„szakma” befogadása a pénztámogatások tortájának újra-
szeletelését – új akadémiai osztályok, tanszékek létesítését –
jelentené. Kétségtelen: egy ilyen helyzetben „helyet” találni
egy új tudományos diszciplínának – amennyiben az ökoló-
giát ennek tekintjük – ugyancsak nehéz.

Ökológiaviták (1980–1987)

A tudomány egyes diszciplínái folyamatosan részt vettek a
mai ökológiai szemlélet kialakításában. Minden nagy nem-
zetközi környezetvédelmi akciónak megtalálható az elõzmé-
nye a tudományos vitákban. És a szakirodalom által jegyzett
politikai állásfoglalásokban is hol a tudomány, hol a civil-
szervezetek, hol a média játszotta a kikényszerítõ szerepét.

Az elsõ tény: mind az ENSZ, mind az Európai Közösség
bizottságaiban jelentõs szerepet játszottak a kutatók. A
stockholmi ENSZ-konferenciát (1972) megelõzte egy, az
angol biológusok javaslatára létrejött tudományos vállalko-
zás, az említett nemzetközi biológiai program (1964), és az
Ember és Bioszféra (1968) nemzetközi kutatási projekt. (Az
utóbbi visszatért az 1955. évi princetoni kérdésfeltevéshez:
hogyan hat az emberi aktivitás a bioszférára. A különbség,
hogy az 1968. évi program már fõleg a biológusok „pro-
jekt”-je.) A kutatók tehát – elsõsorban a biológusok, akik
kezdettõl a környezettudományt részdiszciplínájukként fo-
gadták be – a Stockholmhoz vezetõ civil akciók és az éle-
dezõ, környezetet védõ közgondolkodással egy társaságban,
ott voltak az ökológiai gondolkodás kiformálásában.

A második tény: mind a Brundtland-bizottság munkáját
(1984–1987), mind Riót megelõzõen – és a politikai akciók
közben – betör az ökológia a tudományos fórumokra. (Igaz,
részdiszciplínák keretében.) Így 1984–1987 között lezajlik
Európában az ún. ökológiavita. Az európai és tengerentúli
környezetpusztítás (erdõ, víz, talaj) tényeit, nem utolsó-
sorban a történelembõl feltárható pusztításokat elemzik,
egy lehetséges elpusztított bolygóként tárgyalva a Föld jövõ-
jét. A vita Németországban, Angliában tudományos alapon
indul és marad, de átcsapva a szovjet megszállási zónába,
politikai jelleget is kap. Máig fel nem tárt módon a gorba-
csovi glasztnoszty kiváltásában nagy szerepe volt a Povorot
(Fordulat) mozgalomnak, amely újságírók, de elsõsorban
tudósok mozgalmaként hirdeti meg a szakítást a „pokoré-
nyie prirodü”-vel, a természet leigázásával. Ugyanekkor, a
’80-as évek elején zajlik le az USA-ban a Frontier-vita, amely
szakítva az amerikai bevándorlók egyoldalú hõsiességének
kultuszával, felhívja a figyelmet a természeti népek pusztítá-
sával elveszett emberi értékekre, és párosul a most már tu-
dományos (mûszaki tudományos) érvekkel is dolgozó kriti-
kákkal az USA-ban véghez vitt nagy technokrata-programokról.
(Ipari zöldmezõs beruházások, víztározók környezetellenes
építése stb.) Szinte kísértetiesen azonosak az amerikai és a
szovjet környezetvédõk érvelései. (Csak az amerikaiak nem
hiszik azt, hogy mindezért a politikai rendszer a felelõs. És
Amerikában a kormányzat – eltérõen Gorbacsovtól – nem
lesz a környezetvédõk szövetségese…)

Az 1980-as évek második felében létrejönnek azok a ki-
adók, folyóiratok, amelyek a környezettörténet, a környezet-
szociológia, közgazdaságtan stb. kiadására szakosodnak. És
megalakulnak a környezettörténeti és környezettudomá-
nyos, ökológiai nemzetközi társulatok, megszervezve világ-
kongresszusaikat. (Igaz, eddigi kutatásaink szerint nem túl
népes tagságot tudnak átfogni.) Egy-egy helyen – eddigi is-
mereteink szerint Angliában, Németországban, Svájcban –
már tanszékekhez is jut a klimatológia, a környezettudo-
mány. A kutatók, szakértõk, írók munkája tehát szinte min-
denütt bevezeti a nagy környezetvédõ politikai akciókat,
megelõzi vagy együtt mozog a szép- és közírók mûveivel és
– feltehetõen – a szépirodalmi és politikai akciók érvanya-
gaiban mindenütt megtalálhatnánk a tudományos érveket.

Új Föld-szemlélet a természettudományokban (1957–2000)

Az ökológia, mint a Föld, illetve a világmindenség szemléle-
tének „új kánonja”, nem alakulhatott volna ki a természet-
tudományos diszciplínák óriási fejlõdése nélkül az utóbbi 50
esztendõben. A természettudományokban, a Föld-szemlé-
letben egy Galilei idejéhez mérhetõ változás zajlott le az
utóbbi fél században. Csak hiányzik a szintetizáló vállalko-
zás (vagy elme), amelyik erre felfigyel és ezt a folyamatot
átlátja. Néhány témára, eredményre utalok, amelyek nélkül
mai ökológiai szemléletünk nem alakulhatott volna ki.

Az ûrkutatás – benne az ûrfizika, matematika, csillagá-
szat, az anyagtudományok, sõt az orvostudományok – fellendü-
lése, 1957-ben a Szputnyik-csoda, majd az emberi világûr-
utazások (1961) után rákényszerült a tudományos kutatás,
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hogy a világûrbõl tekintsen a Földre, ami egy újfajta Föld-
szemléletet, egy új szintetizáló civilizáció-szemléletet kez-
dett kialakítani. Ennek egyik terméke az új ökologizmust
megalapozó Gaia-szemlélet (Lovelock, 1979). Amely a Föl-
det (légkörével együtt) az alkotó élettényezõk együttesének
fogja fel, melyek folytonos kölcsönhatásban állnak egymás-
sal. (Lovelock is a „maga korának gyermeke”.) 1961, de
még inkább az 1972–1973. évi olajválság után felgyorsulnak
a földtani és oceanográfiai kutatások, nem utolsósorban a
fosszilis energiatartalékok felkutatásáért, ezek eredménye
részben az óceán és az éghajlatot alapvetõen meghatározó
áramlatok alapos megismerése, részben a Föld kérgének és
a földrészek mozgásának pontos leírása (Sullivan, 1985).
1968-ban – ahogy arra már utaltunk – megindul az Ember
és Bioszféra Program, amely a biológia és éghajlatkutatás
megújulását hozza magával. Mindezek a földtudományok-
ban és a biológiában is szintetizáló látásmódot hoznak ma-
gukkal. Igaz, e tudományos vállalkozások „sikeremberei”
nincsenek ott a Nobel-díjasok között, de megírják azokat a
diszciplináris összefoglaló monográfiákat, amelyek létrejötte
nélkül ma lehetetlen volna ökológiai szemléletrõl beszélni.
(Magyarországon részben a Tudomány – Egyetem sorozat-
ban olvashatók nem sokkal megjelenésük után, az 1990-es
évek második felétõl az említett diszciplináris összefoglalók.
Részben magyar szerzõk magyar nyelven írott munkái szü-
letnek meg, elbírva a legújabb nyugati–keleti monográ-
fiákkal az összehasonlítást: Czelnai Rudolf oceanológiai,
Mészáros Ernõ földtudományi, Pálfy József, Szatmári Örs,
Vida Gábor, Csányi Vilmos, Almár Iván, Papp Sándor stb.
írói, Láng István szerkesztõi tevékenységére kell itt utal-
nunk, e sorok írójának társaságában.) 1953 és a DNS felfe-
dezése után kibontakozik a molekuláris biológia intézmény-
rendszere, amely a földi élõvilág egységének alapbizonyíté-
kait fekteti le, elõször jutva el a genetikai manipuláció kéz-
zel fogható termékéhez (az inzulinhoz), majd Dollyhoz
(1997), és végül az ember genetikai térképéhez (Human
Genom Program, 2000). (Ennek a folyamatnak is elkészült
remekbe szabott magyar összefoglalása Venetianer Pál tol-
lából, az elõbb említett sorozatban.)

Magyarország (1997–2007)

A hazai biológia, földtudomány, vízgazdálkodás, agrártudo-
mány képviselõi nemzetközi és hazai szinten részt vettek az
új ökológiai szemlélet megalapozásában. Napjaink nagy
nemzetközi ökológiai fordulatával a magyar politika együtt
lép, és ebben szerepe van nemcsak az egyes kutatóknak, de
a tudományos szervezeteknek, így pl. a MTA-nak is.

A nemzetközi fordulat mindenki elõtt ismert. 2007 feb-
ruárjában az ENSZ Kormányközi Éghajlatváltozási Testüle-
te (IPCC) kiadta – immáron negyedszer – helyzetjelentését,
s ebben állást foglalt amellett, hogy a Földön érzékelhetõ
felmelegedés nem vezethetõ vissza pusztán a Földön öntör-
vényszerû „lehûlés-felmelegedés” több százezer éve ismert
ciklikus változására, hanem a felmelegedésben nagy szerepe
van az embernek, az antropogén tényezõknek is. Ez év jú-
nius 1-jén a világ vezetõ gazdasági hatalmai szándéknyilatko-

zatot fogadtak el a „kibocsátások” csökkentésérõl és a meg-
újuló energiaforrások felhasználásnak támogatásáról. (Az
Európai Unió – ismét az élen járva – március 8–9-én már ál-
lást foglalt: 2020-ig 30%-kal csökkenti a kibocsátást, és a fel-
használt energia 20%-át megújuló forrásokból kívánja nyer-
ni.) Magyarország – legalábbis program szinten – megelõzi a
kontinens, sõt a világ államait. 2007 januárjában ugyanis a kor-
mányzat hozzáfogott a nemzeti éghajlatstratégia kidolgozásá-
hoz, és a miniszter már márciusban bejelentette egy éghajlat-
változási stratégiai törvény kidolgozását, amelyet május 29-én
el is készítettek. Amellett, hogy ebben személy szerint is nagy
érdemei vannak a miniszternek (Persányi Miklós), az elgondo-
lás és az alapelvek kidolgozása is az akadémiai programnak és
vezetõjének, Láng Istvánnak köszönhetõ. Tudomány és poli-
tika, civilmozgalmak egymást segítik ebben az esetben is.

Kezdõdött 1996-ban. Legyen a Magyar Tudományos
Akadémia a nemzet tanácsadója – szögezte le akkor az új
akadémiai program. Vállalkozzék a „nemzet és az állam
elõtt álló lehetõségek, valamint stratégiai kihívások” feldol-
gozására, javaslatok kidolgozására. Az Országgyûlés egyet-
értésével kössön a kormányzat és az Akadémia megállapo-
dást e szerep kialakítására. Megtörtént, és az elsõ témák kö-
zött (agrárium, magyar nyelv jövõje, közlekedés, egészség-
ügy, vízgazdálkodás stb.) már 1996-ban a Környezetvédelmi
Minisztérium 300 millióval támogatta az Akadémián belül a
környezetvédelmi stratégia kidolgozását. Ennek eredményei
már az 1997. évi országgyûlési határozatban megjelentek.
(Akkor a miniszter, a programot személy szerint is sürgetõ
Baja Ferenc volt.) Amikor a program lezárult, a környezet-
védelmi minisztérium három részprogram kidolgozásával bíz-
ta meg az akadémikusokat: környezetvédelmi monitorozás,
vízgazdálkodás, a klímaváltozások hatásai (2002). A legna-
gyobb sikere a klímaváltozás-projektnek lett, amire a kor-
mány több száz millió forintot ítélt meg. A VAHAVA néven
ismertté vált projekt az akadémiai stratégiai programok munka-
csoportjaira, a környezetvédelem, egészségügy, mezõgazdálko-
dás, energetika, vízgazdálkodás területén dolgozó tisztvise-
lõkre alapozódott. Eredményét 2006 decemberében tették
közzé, ami kitért az éghajlatváltozás várható hatásaira a
Kárpát-medencében, az ország különbözõ vidékein, az élet
egyes területein. Következtetése: az elkerülhetetlen éghajlat-
változásra fel kell készíteni a társadalmat – a szakmákat és a
polgárokat egyaránt. Ezért szükséges egy nemzeti éghajlat-
változási stratégia kialakítása, amelyet törvény szabályoz-
zon. (A VAHAVA programban kiemelt helyet kapott az
1997-ben létrehívott Országos Környezetvédelmi Tanács,
amely a miniszter mellett egyesítette a tudomány, a civil-
szervezetek és a politika képviselõit.) A tudomány és a civil-
szervezetek 2006. decemberi javaslatát követte azután a mi-
nisztériumi adminisztráció döntése, és végül az éghajlat-
változási kormánystratégia kidolgozása. – Mindez megelõz-
te az ENSZ-bizottság, az unió állásfoglalásait… Hát erre is
jó a tudomány, nem csak az impaktfaktorok, vagy az autó-
sárhányók formázására, ahogy azt egyes politikusok vagy
kutatók gondolják…
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