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A . kirekesztes”
Magyarorszagon

Isidokerdes a ket vilaghabord kozatt

dualizmus korabeli magyar tar-

sadalomban a modernizécioval

parhuzamosan kiterjedt és dina-
mikus asszimilacids folyamatok zajlot-
tak le. A német és zsidd polgarsag,
értelmiség, valamint a févarosban a
német, szlovak és zsidd munkdssidg az
1910-es évekre tilnyomé tobbségében
elmagyarosodott. A nyelvi, kulturilis,
identitasbeli valtast szamottevGen fel-
gyorsitotta a tarsadalom befogaddkész-
sége, amit alapvetGen magyar jellegze-
tességnek tekinthetiink, a beolvadast
ellenz6 antiliberalis irdnyzatok viszony-
lag korai, mar az 1880-as években is
megfigyelhetd felbukkandsa ellenére.
Az idegenkedést a nemzettestbe felvé-
telt kérokkel s kiilonosen a zsid6 valla-
stakkal szembeni ellenséges tavolsag-
tartast hirdet6 szemlélet azonban még
a kozélet periférigjara, ellenzéki pozi-
cidba szorult. Az ilyen hangvételt meg-
it6 politikusokat, publicistakat csak
kés6bb, a nagy torténelmi kataklizma
utan magasztaltak mintegy el6futar,
proféta gyanant, irasaik csak utélag
értékelddtek fel. Igy Bartha Miklds po-
litikus-tjsagiré ,,Kazarok foldjén” c.
miive, amelyben a mar szinte feledésbe
merilt Istéczy Gy6z6 utan a szazadfor-
dulét kovetden felelevenitette a politi-
kai antiszemitizmust. Hasonl6 ténus-
ban szélalt meg Szemere Miklos fold-
birtokos, ,,a zold asztal és a zold gyep”
koronazatlan kirdlya ropirataiban, be-
szédeiben, majd az 1910-ben alapitott
A Cél c. folydiratdban. Kiilondsen
1916-1917-t61 valtak mind érdesebbé a
lap cikkei, amelyek akkortajt még szo-
katlanul tAimadé modorban vetették fel
a zsidokérdést, s6t, azt a magyar tar-
sadalom legfontosabb probléméjanak
tekintették. ,,Biztosithatjuk a zsidosa-
got, hogy a vildghdbora sajgé tanulsa-
gai alapjan a zsidokérdés nalunk sem
fog tobbé elaludni ... a fajvédelemrdl
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folytonosan és nyiltan beszélni kell ...
kilonben fajisagunk leziillik, miel&tt
észrevennénk ... uszitani kell ... fajvé-
delmi eszmékre ...” — irta 1917-ben
Kiss Sandor tanar, Gjsagir6, a magyar
fajvéds ideoldgia egyik megalapozdja.
Szerinte a medd6 kozjogi haborusag
helyébe is a fajvédelmet kell Allitani:
»Nagy és sors-dontd feladatunk ... lelo-
hasztani a 67 és 48 iranti extatikus
érdeklddést, a figyelmet pedig fajunkat
kozelebbrol érdekld kérdések felé te-
relni.”

Bar a nevesebb személyiségek koziil
a lap cikkir6i kozé tartozott Bernat
Istvan, Bethlen Istvan, Pekar Gyula,
Raffay Sandor és Prohédszka Ottokér, a
jobboldali ellenzéki szemlélet 1918
elstt alig terjedt tul igehirdet8inek
szlikebb kornyezetén. A jelenség mégis
érdemes a regisztraldsra, hiszen sza-
mos gondolati eleme beépiilt a ,ke-
resztény-nemzeti” eszmerendszerbe.

Trianon és a 2sidosag

A dualizmus koraban lezajlott asszimi-
lacio értékeit tagado, azt kifejezetten
,.nemzetellenesnek” tekint6 ,kirekesz-
tésnek” mint 4j tarsadalmi paradigma-
nak a historikuma 1918-1920-ban kez-
dédott. A Monarchia Osszeomldsa és
vele egyiitt a torténelmi Magyarorszag
széthullasa és feldarabolasa, valamint a
forradalmak olyan sokkot okoztak a
magyar tarsadalomnak, hogy Ohatatla-
nul felmerilt a felel6sség kérdése. A
valasz egyik alternativdja a magyar
uralkodd osztilyok politikdjanak pol-
gari radikalis-szocidldemokrata elem-
zése volt. A dualizmus progressziv bi-
ralata — sommdsan szllva — az Ossze-
omlés és kataklizma okait a tarsadalmi
és politikai reformok elmaradasaban, a
nemzetiségi kérdés megoldatlansaga-
ban jelolte meg, tehdt a magyar dllam-
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A magyar nyelvl kultira megmarada-
sanak egyik alapja — tObb ezer éves
torténelme sordn —, hogy a kultdarat
hordoz6 népesség befogadd természe-
tl volt. Befogadd természetli volt
etnikai, konfesszionalis és tarsadalmi
kérdésekben is. Ezért tudott egyiitt
élni a kiilonboz6 tiirk népekkel, maga-
ba olvasztani azok kulturdlis szintjeit,
késobb a szlavokkal a Karpat-meden-
cében az idejovs kiilonboz6 vendég-
népekkel: németekkel, szlavokkal,
roménokkal, gorogokkel, francidkkal,
olaszokkal és mas népekkel. Es a
magyar nyelvii kultara azért tudott
megmaradni tobb ezer éven at, mert
mindig befogadd volt a kiilonbdzo
szokasrendszerek, hagyomanyok irant.
A magyar nyelvi kultira torténelme
egy folytonos modernizicid torténel-
me. Csak néhany éves szakaszokat
taldlunk a magyar torténelemben,
amikor a kirekesztés valt uralkodéva,
ezek nemzetiink torténetének szomo-
ru fejezetei.

A kirekesztés nemzeti, konfesszio-
ndlis és tarsadalmi értelemben szinte
mindig egyiitt jar a politikai radikaliz-
mussal. A radikalizmussal és a kisaja-
titassal. Azzal a mentalitassal, amikor
egy-egy tarsadalmi vagy etnikai cso-
port kisajatitja akar a nemzeti kultira
multjat, akar a politikai multat a maga
részére ¢s magat egyediili 6rokosnek
nevezi meg. Kitagadva, kirekesztve
abbodl azokat, akik annak val6jaban
szintén részesei. A kirekesztés, a kisa-
jatitds és a radikalizmus — jobb- és
baloldalon egyarant — egyiitt jart tor-
ténelmiinkben. A 11. szdzadtol egé-
szen napjainkig. Ervényes ez a rend-
szervaltds torténelmére ugyanugy,
mint visszafelé haladva 1956 vagy az
1950-es évek vagy €ppen az 1939-45
kozotti torténelmiinkre. Es természe-
tesen a korabbi évszazadokra.

Nemzeti kultirdnk megmaraddsé-
nak alapja: kultirank folytonos mo-
dernizalédasa, amely egy folytonos
nyitottsdgot feltételez. Nemzeti nyel-
viinknek, a magyar nyelvnek — mint
minden kis nyelvnek — megmaradasa-
nak feltétele: a nyelvet besz€ls, a kul-
tarat hordozé népesség befogaddkész-
sége. Vilagra nyitottsdg, de nemzeti
hagyoményainkra biiszke magatartas,
befogadoképesség és a kitagadok, ill.
a kirekeszt8k, valamint a kisajatitok
kisebbségbe szoritdsa. Vajon nem
megmaradasunk alapfogalmait kell
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