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A halsors nemzete®?

Ezeregyszaz év utin

tudomény nem rendez6dik az évfordulékhoz. Sem a human, sem a termé-

szettudomanyok. Rendelésre ritkan lehet valamit ,feltaldlni” vagy ,,meg-

talalni”. Ilyen értelemben a tudomanyos gondolkodas torténelmében az
évfordulé nem lehet korszakhatar. Az évforduldt a tudomanyt haszndlé kozosség
teremti: hangstlyozni és meghatarozni kivanja, hogy a maga maultjadban milyen
eseményeknek tulajdonit jelentGséget. Eseményeknek, amelyek hosszabb idGsza-
kokra vagy akar maig huzodo torténelmiink egészére meghatarozoak voltak. Az
évforduld tinnep (azaz méltatds). Az évfordulo visszatekintés (azaz Osszegzése az
elmultaknak, szamvetés). Es az évforduld elGretekintés (azaz megérteni: a torté-
nelem lezaratlan folyamat, a mult idézésének a célja, tanulsagnyerés a jovore).

Az évfordulé tinnep. Orémre, banatra alkalmat adé emlékezés éve. 1996 évfor-
duldi: a honfoglalas millecentenariuma, 1956 negyvenedik, az 1946. évi kitele-
pitések félszaz éves, Jozsef nador kormanyzatba keriilésének kettOszazadik
évfordulgja. ElGlegezett Osszegezés: mind a tarsadalom széles tOmegei, mind a
tudomanyos elit felnStten, az eurdpai kultarkdr immaron legjobb hagyomanyai
szerint iinnepeltek. Nem volt a Globusz keleti, nyugati vagy immaron déli végei-
r6l megszokott gorogtiizes, nemzeti-hatalmi ontdomjénezés, és eltlint a szovjet
z6na megszallott nemzetének kéreszménye, az dllandé dnkorbacsolds. Kimozdul-
tunk multszemléletiinkben az el6z6 generaciok ,,illuzié” — ,,dezillazié” ellenpdlu-
sai koziil. Legyen sz6 honfoglalasrol, reformkorrdl vagy a szovjet korszak torté-
nelmérdl.

El6deink munkéssagabol méltanyolni mindazt, mi megtartd volt, magunkba
szivni mindazt, mi épitd lehet ma vagy holnap. (Néhany esztenddvel ezel6tt még
mosolyogtak, amikor azt allitottuk: a mualt minden alkalmas épitSkovét fel kell
hasznalni az 4j épiilet emelésénél. Ma mar a tarsadalom kidbrandult a malton
civddo, szavazatnyerésre spekulald percpolitikusokbdl. Kivetni magunkbdl a kiza-
rasos torténetszemlélet maradvanyait is! De kihajitani minden gondolkodési
nehezéket multszemléletiinkbdl: nosztalgidkat, akar az 1918, akar az 1989 el6tti
Magyarorszag irant. Méltatva rostalni.)

Az iinnep alkalmat ad a tudoménynak a kozszereplésre. Evszazados csabita-
sunk: a tudos allitson emlékmiiveket, besz€ljen hibatlan, mai erkolesi ért€kekkel
felruhazott hGsokrdl, amikor az ezer év harcosairdl szol. (Arpadrol, Jozsef f6her-
cegrol, Nagy Imrerol stb.) Nehéz ellendllni: a széles k6zonség oly ritkan kivancsi
rank. Nappali-éjszakai irdasztal mellett eltoltott évek utdn a szereplés lehetSsége
arra csabit benniinket, hogy hizelegjiink a kézdsségnek. Hogy azt mondjuk, amit
elvar t6liink. A tudés eszmények azonban megkovetelik t6liink, hogy tudoma-
nyos kovetkeztetéseink oncélisagat ne adjuk fel. Eurdpai tarsasagi eszményeink
kovetelik, hogy magunkhoz emeljiik a koznapi gondolkodast. Hogy a tarsadalom-
ban milliés nagysagrendben a miivelt polgarok és kozosségeik legyenek jelen.
Nem szabad a mindent jobban tudd tudos arroganciajaval lebecsiilni a koz
mégoly naiv elgondolasait sem. Megérteni, tiirelemmel magyardzni a tudoma-
nyos gondolkodas kovetkeztetéseit. Nem a tévedések leleplezése a mi célunk,
hanem a tudosi gondolkodés terjesztése. A tuddsra biiszke felvilagosodastdl a
szovjet rendszer ,hivatalos tudomanyos allaspontja”-ig sajatosan vezet egy 0ssze-
kotd hid. A nép felvilagositasaért a nép nélkill éppugy nem tehet a tudomany
semmit, mint a valéban népboldogitd szandéku politika sem tudott. Kétszaz év
tanulsaga.

A tudas legyen értékrendteremtd a kodzgondolkodasban. Ez a mi célunk az
ezredfordulon. De ehhez nem kioktatni kell a tarsadalmat, hanem megtanitani
egylittgondolkodni veliink. Téveszmék ostorozasa helyett egyiittgondolkodasra
késztetni.

Kiilonben a tarsadalom szétvalik egy nagyon szik elitre és a ,,tudatlanok”-ra.
Ahogy ezt az Eurdpéan kiviili — igaz, nagy teljesitményli — kultardknal latjuk.
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A rendszervaltds egyik sikere lehet: ha képesek lesziink
méltésaggal és belsd Onkritikaval iinnepelni.

Visszatekintés, szamvetds

Az évforduld visszatekintés. Néha meg kell dllni. Koriilnéz-
ni, visszatekinteni. Szamot vetni. Megéllni az 6npusztitd
rohandsban. Rohanasban, amely kapkodassal, ideges, hisz-
térikus széls6ségekkel parosul. Gyanakvassal mindenkivel
szemben. Rosszhiszemlségbe atcsapd hiperkritika a masik
teljesitménye irdnt. Ertelmiséglink magatartasforméjava
valik lassan: értelmiséginek lenni jelenti: senkiben €s sem-
miben — azaz a masikban — elismerésre méltot nem talalni.
Aki kiegyensulyozott, nyugodt, kiszamithatd, méltanyolja
ellenfele, vitapartnere véleményét — az talan mar nem is
intellektuel”.

Visszatekinteni: melyek e kollektiv idegbajossag forra-
sai? A szazadvégen a hagyomdanyos magyar kozéposztalyok
ingerlékenysége — melyet lecstiszdsuk miatt éreznek — a
forras? Amikor az Gsi csaladok sarjai ugyan bekeriiltek az
allami hivatalokba, de a hirtelen megjelent magangazdasag
és maganhivatalnok-kozéposztaly mint versenytdrs elhddi-
totta a gazdasagi pozicidkat, kétségbe vonva a hagyomanyos
kozéposztaly vezetésre hivatottsagat? Hogyan gerjesztette a
tarsadalmi ingerlékenységet az Gj magin és miiszaki polgari
kozéprétegekben az allando kiszoritottsag érzete? Az, hogy
az ,allam és nemzet” letéteményesei, az ,,0siek”, ket allan-
ddan lenézték vagy kinézték. Miként gerjesztette ezen
tarsadalmi-nemzeti asszimilacids nehézségeket az dllam
szétesése 1920-ban, a hagyomanyos, magat keresztény-
nemzeti kozéposztalynak nevezd tisztviseld réteg anyagi €s
erkolesi valsaga? Azutdn milyen kisebbrendtiségi érzést —
veszélyeztetettség tudatot, és ezzel allandé tdmadasra kész-
séget — hozott magéval az 1930-60 kozott a szocidlis forra-
dalmakkal a kozéposztalyba emelkedd ,,népi értelmiség”?
Az évszazados szocidlis-politikai visszaszoritottsag diihe, a
tarsadalmi emelkedés vagya indulatos vagy bizalmatlan uj
kozépréteg elemeket termelt.

No és az 1944161 sorozatban elkovetett kollektiv nemze-
ti Ongyilkossagok? A holocaust, a kitelepitések? Vallas,
szarmazas, etnikai hovatartozas alapjan fizikailag, erkolcsi-
leg kitaszitani a kozéposztalyok és a paraszti-iparos-keres-
ked6 munkavégzdk sok értékét! Az egyhazak elleni ateista
hébort megsemmisitette az évezrede szolgald egyhazi értel-
miséget és az erésen hivé-vallasos kozéposztalyt lelkiismere-
ti valsagba, egymast gyanuval néz6 félelembe sodorta.
Azutan a szocialis kitagadés: a régi kozéposztaly maradva-
nyat, a legjobb szakértelemmel bird kis- és kozépparasztot,
majd a legképzettebb ipari szakmunkas réteget semmisitet-
ték meg. ,Horthysta”, ,kuldk”, ,munkasarisztokrata”
vadaktdl harsogtak az 4j Orségvaltok. Gyermekeik minden-
kire gyanakvéssal néztek, visszafojtott lazas indulatokkal
keresték hivatalban, tarsasagi forumokon nagyatyaik, atyaik
volt ellenségeit. Azutdn ’56, majd a konszolidacié Oszintét-
lensége s az Gjabb Grségvaltas 1989-96 kozott, a ,karpotlas-
keresés”. Amikor hirtelen mindenki karpotoltatni akarja
magat: a hivatalbdl, hazabol ellizott régi kdzéposztaly, a kis-
birtokatdl megfosztott kuldk, a politikailag megaldzott mun-
kasarisztokrata, az 1ildozott zsido, a kitelepitett svab, a bir-
tokaitdl megfosztott egyhdz, az *56-os szabadsaghGs. Gyak-
ran kordbban egymast felvaltva iildoz6k. Hiszen azt az id6t
senki sem emlegeti, amikor éppen 6 volt hatalmon, csak azt,
amikor kiszoritottdk. Senki sem kérdezi: mindezt ki fogja
finanszirozni? A legfiatalabbak, akik semmirdl sem tehet-
nek? Helyén vald, hogy a torténelmi karpodtlasra ramegy a
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jové Magyarorszaga? Senki sem kérdezi: milyen kollektiv
idegbajt, ingeriiltséget kelt a magyar tarsadalomban az
Ujabb torténelmi hisztéria? Noha itt lenne az ideje a kérdé-
seket feltenni! Mert az évforduld erre is valo: megallni,
koriilnézni, szamvetést tenni.

A rendszervaltds azt jelenti: kigyogyitani magunkat év-
szazados magatartasbetegségeinkbdl. Uj magatartasformak-
ra, Uj polgari — allam- és tarsadalompolgari — erényekre van
sziikségiink. Kozéposztalyunk felelGssége ez, amikor beszél
LHkultirdobozainkban”, kultirmédidinkban, ir Gjsagjainkban,
el6ad tantermeinkben. Itt alakithatja az 4j magatartds-
formaékat.

Az ezredfordul6 visszatekintés is. Szamvetés: milyennek
latjuk magunkat, nemzetiinket, allamunkat, ezredéves torté-
nelmiink eredményét? Szembe kell végre nézniink a méasfél
szazada benniink €16 tragikus nemzetszemlélettel. Mintha a
magyar nemzet a balsorstol kiilondsen stjtott nép volna.

De vajon mas nép nem idézhet-e hasonl6 szenvedéseket
torténelmébdl? Csak a szomszédokat nézve, akar a szlovak,
a cseh, a roman, az ukrén, a lengyel? Evszdzadokig egyszer
mar volt allamisagtdl megfosztva (ukranok, lengyelek, ro-
manok, csehek, szerbek, horvatok), idegen etnikum vezetd
rétegének uralma alatt (ugyandk és a szlovakok), szocialisan
elvagva a kor vezet$ hatalmainak gazdagodasatol; technikai
kultarajatol. Szinte mindegyikiik elmondhatnd a magyar
himnusz sorait: ,,balsors, akit régen tép”, és fohaszkodhat-
na: ,hozz red vig esztend6t”. Vegytk végre tudomésul: a
»balsors” nem magyar kivaltsdg az eurdpai népek torténel-
mében. Nem beszélve most mar a nyugati félteke Gsi kiirtott
népeinek, a keleti és déli féltekék népeinek torténelmérdl.

Szamvetés. Akkor van értelme, ha Gszinte. A honfoglalés
el6tti szazadokban a magyarok a sztyeppéken maroknyi
részét alkottak a torzsszovetség népeinek. Beldliik alakult ki
a finnugor nyelvd, torokos kultiraja honfoglalé magyarsag.
Még itt, a Karpat-medencében is tobb nyelven beszéEld, sok-
féle etnikum szokasrendjét 6rz6 népesség. Szinte példatlan
siker az eurOpai népek torténelmében a 10-15. szdzad: egy
nép megolrzi a pusztakrdl hozott anyanyelvi kulturajat, és
ennek keretei kozott az Gsi hitélet, a koznapi élet elemeit,
mindehhez felhasznalva a nyugati-latin elitkultdra irasbeli-
ségét, fogalomképzési technikdjat. Magaba olvasztja a
nyugatrdl jott iparosok, foldmiivesek, szerzetesek fejlett
kultara formaldsidban, foldtorésben, novénytermesztésben,
allattartasban, ruhazkodasaban, érintkezési és viselkedés-
rendszerében, mert megtartotta a pusztakrol hozott sajatos
nomad etnikai-vallési tiirelmét, bolcsességét. Es igy a 16-17.
szdzadra, az eurdOpai nemzetek sziiletésének korara olyan
egyhazi és vilagi értelmisége van, amelyik a valamikor ma-
roknyi finnugor nyelvi érintkezési eszkdzt, a ,magyar
nyelv’-et képes immaron egy tobbmillids kozdsség anyagi-
értelmi emelkedésének eszkozévé tenni. Modernizélodott,
hogy életképes maradjon. Sikeriilt. Es a reformkor, majd a
nemzetdllamok kora? Az allamban mar kisebbségben 1évs
magyar etnikum ismét képes volt a Karpat-medence teriile-
tén a polgarosodas intézményeivel, a korszerli kozigazgatas,
kozbiztonsag, a termelés adminisztrativ és kulturalis feltéte-
leinek megteremtésével biztositani az itt él6k szamara az
élenjard technikai, anyagi és szellemi kultirdkhoz valé
felemelkedést. Mert a polgari magyar allam ez is volt
magyarnak, szlavnak, romannak. Nem elsGsorban a ,,nemze-
tek bortone”, ahogy néha szomszédaink mondottak. S hogy
nem sikerilt a magyar vezet6 rétegek sovén részének dlma:

Folytatds a 11. oldalon



A balsors nemzete?

Folytatds a 3. oldalrol

a veliink egy teriileti-igazgatasi egységben, egy allamban €16
népek elmagyarositasa? Nem hiszem, hogy ezért kellene ma
kiilonodsebben tragikusan nézni multunkra. Es Trianon, a
régi allamteriilet szétesése? Vitatkoznak torténészeink,
mennyire volt elkeriilhetetlen a torténelmi Magyarorszag
felbomldsa a szazadel6n, a nem magyar nemzetek nagyko-
rusaganak idején. (Valdszintileg nem.) Vitatkozunk: job-
bak-e a maig megléve kisallami igazgatasi egységek e népek
szellemi-anyagi gyarapoddsa szamdra. (Valdszintlileg nem.)
De mégis: a magyarsag ot, illetve hét dllamba széttagozodva
maig Orzi nemzeti kultirajat a Karpat-medencében. Es ami
nem feledhetd: ezen anyanyelvi kulttra szinvonala tegnapig
alkalmas volt arra, hogy az 6t hasznalé polgirok fejlett
anyagi-szellemi szintet sajatitsanak el, és éljék le életiiket a
Foldon. A valamikori maroknyi finnugor kultdra ma, az
ezredvégen tizenot millio ember legfontosabb dnfenntartasi
— azaz érintkezési — eszkoze.

Hol van tehat a balsors? Feliil kell vizsgalni k6zéposzta-
lyaink eszményeit. Méltatni igényességét, kiizdelmes torek-
vését, csatlakozni a vilag élenjar6 tudasmihelyeihez. Nem-
zetmegtartd volta csodalatos. Méltatni kell nemzeti és bizo-
nyos korszakokban szocidlis elkotelezettségét. De figyel-
meztetni kell: ne vetitsenek minduntalan irrealis jovoképet,
illaziokat a nemzet elé. Ahogy irredlis volt a 19-20. szazad-
ban almodozni a harmincmilli6 magyar allamarél, a kozép-
eurOpai magyar nagyhatalomrol, mikdzben szétesett a nem-
zet szallasteriilete is. Ahogy irredlis volt azt gondolni az
utobbi évtizedekben, hogy a vilaghatalmak feladjak straté-
giai és vilaggazdasagi érdekszféra-politikajukat azért, hogy a
magyarsag politikai vagy nemzeti vagy éppen gazdasagi
kilatasain javitsanak. Irredlis igényekkel 1épiink fel egyéni és
kozosségi szinten egyarant. Mert tajékozatlanok vagyunk,
mert szeretiink nem tudomast venni a valdsagrol. Azutan
csalodunk. Mast okolunk: hol a szomszédokat, hol a jovevé-
nyeket, hol a felfoghatatlansag birodalmaba emelt, benniin-
ket kisér6 ,,torténelmi balsorsunk”-at, hol magét az Istent.
Kilonleges hajlamunk alakult ki az Onsajnéltatasra és a
blinbakkeresésre. Igy azutin nyugodtan kovettiik el a kol-
lektiv nemzeti és szocidlis Ongyilkossagok sorozatat. Nem a
,balsors” miatt csoda, hogy a nemzeti kulttra ilyen életerss,
hanem az a csoda, hogy kozéposztalyaink sorozatos téve-
dései ellenére ilyen erGsek és életképesek vagyunk. A feliil-
vizsgalat nem maradhat el. Sem vilagpolitikai, sem belsd
gazdasagi-tarsadalmi jovonkrdl. A délibabok népeként igen
rossz eséllyel indulhatunk csak a kibontakozé aj vilagrend-
szer versenyében. Mind az egyén, mind a kozosség szintjén.
Redlisan tekinteni multunkra s jeleniinkre végre, ez is a
rendszervaltas része.

Hiretekintés

Az évforduld elretekintés. Alkalmat adott arra, hogy fi-
gyelmeztessiink, dnmagunkat is: mélton {innepelni, reélisan
szamot vetni — nagy gondunk ezt megtanulni. Ismételjik:
szerintiink hazai kdzgondolkodasunk, és emlékezéseinket
szervezd kozéposztalyunk az tinnepségeken jol vizsgazott.
De legnagyobb gondunk ma mégis az: hozzaértéssel, lele-
ménnyel a jove alternativait fiirkészni. A tudoményos
értelmiség legsiirgetdbb feladata most épp ez. Az évforduld
csak az Osztonzést adja. Hogy igyekezziink hossza tavon
gondolkodni: polgaraink anyagi és szellemi gazdagodasarol,

hogy a glébuszméretekben nyitott vildgpiacon versenyképe-
sek legyenek. Ma, a nemzetgazdasdgok falainak leomlisa
idején az iparosnak, foldmivesnek, értelmiséginek legszii-
kebb munkahelye a vilagpiac része, napi munkateljesitmé-
nye és bére a vilagpiac araihoz méretik.

A 19. szazad vilagrendszere, a nemzetallamok kora most
bomlik fel véglegesen. Az akkori ipari-technikai forradal-
mak csodélatos gépkorszakot varazsoltak a 19-20. szazad-
bél, s most a sziliciummal, a chippel egy 4j korszak kezdo-
dott a vilagban, az informatika kora. Amelyik teljesen at-
szervezi az emberi kapcsolatrendszerek technikajat. Figyel-
meztetiink: a kontinens kultardvezeteit, kozlekedési-keres-
kedelmi atjait, évszazada rogziilt gazdasagi-termelési érdek-
szférait most rajzoljdk at. Nem utolsosorban térségiinkben,
a vilagpiacba most betagoz6dd Kozép-Eurdpdban, a volt
szovjet zonaban. Most ddl el, hogy a magyar allam teriile-
tén, illetve a magyarsdg szdllasteriiletén él6 egyének és
kozosségek milyen anyagi jolétben, milyen szellemi szinten,
azaz mennyire versenyképesen élik meg a 21. szazadot. A
magyar gabona, gyiimoélcs, allattenyésztés jovéje nem egy-
szerlien gazdasagi-foldrajzi determinacié kérdése, hanem
annak kérdése: képes-e az agrarértelmiség megtaldlni
évszazados termelési kultirak modernizalasanak lehet&sé-
geit? Vajon elég leleményes-e, hogy kitaldljon 1j, a vilag-
piacon értékesithet6 terményeket? S hogy lesz-e elég ereje
a tudomdanyos intézmények vezetSinek, hogy érvényre
juttassak: a nemzet politikai dontéshozdi ilyen szinten gon-
dolkodjanak, ne meriiljenek el partpolitikai csip-csup csete-
paték verejtékezd harcaiban. Vannak-e lehetGségeink, hogy
a vaskorszak és a szovjet rendszer ipari céljaihoz igazitott
miiszaki-fizikusi-kémikusi képzési és kisérleti bazisunkat,
majd a reformidSk high-tech fejlesztéseit el&nyiinkre
forditsuk: a képzés, a termelési kdvetelmény szigoritasaval
mingdségigényes termelési bazisokat teremtsiink?

Es az anyanyelvi kultdrank? A magyar nyelven beszélk
azért lehettek a mivelt vilag részesei az ipari, technikai
forradalmak, a polgari kultdra elmilt masfél szaz esztende-
jében, mert Széchenyi kora a magyar nyelvet képessé tette a
fejlett szinti gondolkodésra, az 4j jelenségek fogalmi
megragaddsara. Irdk, koltdk, papok, mérnokok, foldtana-
szok, allattenyészt6k és novénytermesztok szakirdi. Az
informatika koranak kérdésallitdsa csak a masfél szaz évvel
ezelGttihez hasonlithat6. Mi lesz a kis nyelveket beszéld
tarsadalmakkal a globalizal6do vilagban? Szétszakadnak —
mint a kozépkorban — egy, a vilag kulturalis felsd szintjét
ismerG rétegre (amely jol-rosszul, de olvasta, beszélte a kor
lingua franca-jat; a latint) és egy alsobb termelési szintre
szoritott rétegre, amely csak a lokalis érintkezési eszkozt (az
anyanyelvet) ismerte? Egyaltalan, elképzelhet6-e a mai
elitek ezen kozépkorias jovoképe? Megtlir az informatika,
az atomerdmiivek, az Grhorizontd technikai gondolkodas
»tudatlan segédmunkasokat”? Ahogy a korabbi technold-
giak azt megtiirték. Vajon nem kellene-e a jov6 technikai-
termelési kultarigényeibdl kiindulni, amikor anyanyelviink-
r6l (kis nemzetek anyanyelveirdl), oktatdsi, publikacios
rendszereinkrdl, tv-radio kultdrankrdl beszéliink? Vajon
igazunk van, amikor a nyelvi érintkezés kérdését a jovébeni
magyar tarsadalom szocidlis-anyagi és technikai-termelési
alapkérdései kozé soroljuk?

Az évfordul6 linnep, visszatekintés, eldretekintés. Néha
meg kell allni, gondolkodni. Azutdn cselekedni. Hogy
visszanyerjiilk onbecsiilésiinket, hitiinket...
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