Euraopaisag, nyitotisag,
nemzeti kultura

A szazesztendds Edtvs Kollégium

torténelem idézése nem egysze-
rien a multba tekintd kivancsi-
ag. Kiilondsen nem olyan idSk-
ben, mint ma. Amikor a kozép-kelet-
eurdpai térség tarsadalmai ldzasan kere-
sik helyiiket az djra kitdgult vilagban.
Keresik azokat az életeszményeket, ame-
lyek polgaraik gondolkodasat az ezred-
fordulén a vezetd orszagok civilizacidja-
nak szintjére emelik. Keressiik azokat az
intézményeket, amelyek az allamaink te-
ritlletén €16 kozosségeknek az emelkedést
biztosithatjak. Intézményeket, mind a te-
riileti-igazgatds intézményrendszerét (te-
lepiilés, helyi és kozponti korményzat),
mind a kozosség politikai féorumainak
intézményrendszerét (érdek- és politikai
képviselet), mind a napi gazdalkodas és
napi emberi életkeretek intézményeit.
Keressiik azokat az intézményeket, ame-
lyek szabdlyokba foglaljak az egyiittélés
normdit, megtartjdk magat a kozosséget.
Es segitik kifejleszteni Eurépa ezen kele-
ti felén is a napi egyiittélés qj tipusu ke-
reteit. Olyan egytittélési formakat keres-
ve, amelyekben az egyéniségére biiszke
polgar szabadon valasztott koteléke a
kozosség. Eltérve attél a mult gyakorlat-
tol, amikor politikai-stratégiai zénak
kényszeritették rank ezen egyiittélés for-
miit. Es elfordulva attél a fel-felbukkand
jelen gyakorlattdl, amikor a mindenkori
kozéposztidly gazdasdgi kiilhatalmak
idegenbdl exportalt és ott talan miikodd-
képességét bizonyitott elvei szerint ren-
dezi be a tarsadalom otthonat.
Magyarorszagon és a szomszédos al-
lamokban is tisztaban van az értelmiség
azzal: orszdglakosaik sorsa generdciokra
menden fiigg attdl, hogyan, milyen alap-

* Részletek az 1995. szeptember 18-an az E6tvos
Kollégium alapitasdnak 100. évforduldjan az
ELTE disztermében tartott innepség bevezetd
el6adasabol.

elvek szerint rakjak le a jovGbeni beren-
dezkedés alapjait. Ki szabadulhatna meg
ma Magyarorszagon annak kényszerétol,
amikor a torténelemrdl beszél, hogy fel-
mutassa a fejlédés végpontjait is? Vagy
legalabb torekedjék felmutatni. Elvetve a
jelen programjainak ilyen vagy olyan ira-
nyu partelkotelezettségb6l szarmazd
visszavetitési szandékat, a torténelem
egyes korszakaiban a benne rejld redlis
alternativakat tarja fel. Ne is csak egy-
szertien tényhalmazokat sorakoztasson a
kozonség elé, hanem valasztési lehetSsé-
geket, amelyek kozott a tarsadalom ve-
zetGinek dontenitlik kell a kozosség jovo-
jérol. Dontenitik, mint ma is. Mert ki
hisz méar abban — a doktriner ilyen és
olyan radikalisokon kiviil —, hogy a torté-
nelemben egy totédlis meghatdrozottsag
uralkodik? Most, masfélszaz év utan el6-
szO0r nem koOzvetlen nagyhatalmi érdek
szabja meg allami, nemzeti, tdrsadalmi

berendezkedésiinket. Most a vezetd he-
lyeken &lloknak maguknak kell vagy
kellene atlatas és lelemény birtokdban a
jovo képét felrajzolni és meg is alkotni.
Most latszik csak, mily sok fiigg attol,
hogy adott helyzetben kinek, milyen fel-
késziiltségli egyéneknek, csoportoknak a
kezében van a dontés lehetSsége. S csak
most hangzik el nap mint nap a kérdés
értelmiségi beszélgetéseken éppugy,
mint eszes munkds- és parasztemberek
tarsalgasaiban: vajon a vezetés-kivalaszt-
o0das legmegfelel6bb utja-e az, amelyen
mi jarunk? Napi politikdban, gazdasig-
ban, kultdrdban. S hogy a torténelemnél
maradjunk: mikor, milyen véalasztasi le-
het8ségek alltak a kor vezet§ emberei
el6tt, jol dontottek-e? Vajon olyan utak,
olyan intézmények kivalasztasa mellett,
amelyek az életet egyszer megélé egyén
szamara a legszabadabb kibontakozast
biztositottdk? Vagy éppen miért bizo-
nyult zsdkutcdnak az az ut, amelyre —
tobbnyire hittel és meggy6z6déssel — ird-
nyitottdk a kozosséget?

A szellem szabadsdga

1895. augusztus 18-an Ferenc J6zsef ma-
gyar kirdly alairta az E6tvos Kollégium
alapitdlevelét. Szaz esztenddvel ezeldtt.
Az alapitds centendriuman — magunk is
régi Eotvos-kollégistaként — természete-
sen, a fent mondottak szerint, mi sem
arra kivanunk vallalkozni, hogy csak az
adatokat sorjazzuk volt kollégista tarsa-

Kollégistak és tanaraik séroznek, 1899
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ink, a jelenkori kollégistak vagy a Kollé-
giumot becsiil¢ barataink el6tt.

Inkabb olyan kérdésekkel kivanunk
foglalkozni, amelyek napjaink magyar
kultarajat, kultarank tovabbélését érin-
tik: az 4j eszmények, az 14j intézmény-
rendszer keresésének idején. Amikor ki-
szabadultunk a szovjet rendszer intézmé-
nyes szoritdsabol, s tapasztaltuk azt is:
irredlis vallalkozds volna az 1947 eldttit
visszadlmodni az ezredforduldra.

A Kollégium torténelme kindlja a
kérdésallitasokat. Nemzeti kultdrdnk
elhelyezkedésérdl a vildg mas nemzeti
kultardi kozott, hagyomanyaink megdr-
z€s€r0l és korszertsitésérdl az egyetemes
mércék mind erdsebb térhoditasanak
kordban. Es elgondolkozni a tarsadalom
kulturaltsagat megdrizni és emelni hiva-
tott kulturdlis, oktatdsi, tudomanyos in-
tézmények korszer(sitésér6l. Nem utol-
sOsorban arrdl, hogyan tehetjiik azokat
kompatibilissa a vildg kulturdlis intéz-
ményeivel, hogy minél hatékonyabban
segitsék el6 a magyar allam polgérai
magyar és nem magyar nyelvl kultaraja-
nak kibontakozasat. Intézményes beta-
gozddas a vilag kultarijaba, szabadon
gazdagitani sajadtunkat a nemzetek kultd-
rajabol, és kozvetiteni sajat hagyomény-
vilagunkat, hogy az masok szdmadra is
hozzaférhetd legyen. A kultirdk szabad
mozgasanak vildgaban. Eurdpaisag, nyi-
tottsag és nemzeti kultira-teremtés. Va-
jon nem errdl szol kezdettdl fogva a hi-
ressé valt elitkollégium, az E6tvos Kollé-
gium torténelme? — Az értelmiség és
altalanosabban az allamhoz ko6t6do tiszt-
viseld kozéposztily kozosségmegtartod
kotelezettségei. Vajon nem szol-e errdl
is a Kollégium torténelme, amelyik az
allami kulturdlis és politikai szféra elitjé-
nek jelentSs, eurdpai szintli személyisé-
geit adta az elmult évszdzadban? — No és
az elit? Sziikséges-e allami (azaz koltség-
vetési) eszkozokkel az elitkultira intéz-
ményeinek fenntartdsa, vagy csak a to-
meges képzés kotelezettségét vallaljuk
fel az addfizet6k forintjaibol? S az elit-
képzés legyen a magénszféra, illetve a
polgar onkoltségére utalva? Vajon nem
hozza elénk a Kollégium torténelmének
minden szakasza ezt a ma is olyannyira
vitatott kérdést? Nevelési elvek, amelyek
a koz- és felsGoktatdsi intézményeink, a
polgar kozdsségi nevelése legfontosabb
szintereinek bels6 rendjét megszabjak.
Vajon a Kollégium torténelme nem ki-
nélja-e — mind a visszaemlékezések,
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mind a tudomanyos feltarasok beszélnek
arrdl —, hogy hozzaszoljunk az ,.egyén és
kozosség” , ,,szabadsag és fegyelem”,
»egyenlOsdi vagy egyenlGség” vitakérdé-
sei koré csoportosuld tarsadalomtudo-
manyi-pedagdgiai nézetiitkozésekhez?
Magunk, torténészként nem vallal-
kozhatunk masra, minthogy a Kollégium
és a mindenkori kultdrpolitika viszonya-
rol emlékképeket villantsunk fel, ezzel is
segitve a tovabbi eszmecseréket, amelyek
az alladalom kultarpolitikai kotelezettsé-
geit tisztazhatjak, s amelyek vitatni
engedik majd a fentebb emlitett, nemzeti
kultiarank helymeghatarozasat keresd
kérdéseket. Vitatni — mondottuk —, mert
reméljiik, olyan szellemi légkor fog ki-
bontakozni Magyarorszagon, amelyben
az adminisztrativ szervezett cenzura le-
bontdsa utin nem ndhet ki a szellemi
megfélemlités oncenzirdja.

Allami elitképzes, 18951918

Az Eotvos Kollégium allami koltségve-
tésbol 1étrehozott fels6foka tanarképzd
intézmény volt. Az allami kultarpolitika
szazadfordulén kibontakozé ,,intervenci-
0s szakaszanak” egyik teremtménye.

A megel6z6 évtizedekben, a 19. szé-
zad kozepén, a polgari Eurdpa kultir-
politikdjanak els6 szakaszaban a liberélis
allamok megalkottdk azokat a torvénye-
ket, amelyek koltségvetési pénzen min-
denki szdmara biztositottdk a polgari
vilaghoz, a termeléshez sziikséges alapis-
meretek elsajatitasat. Az an. ,,népiskola”
a modern napi érintkezéshez és onfenn-
tartdshoz sziikséges irdsra, olvasasra,
szamolasra tanitott, valamint az allam-
polgari és nemzeti kozOsséghez tartozas
alapismereteire: a foldrajz, a torténelem,
az irodalom oktatasaval. A szazad végére
azutan, az Eurdpa minden régidjat elérd
ipari forradalom kordban az allam mar
kozfeladatnak tekinti az értelmiségter-
melés finanszirozasat és annak megszer-
vezését, normainak megszabasat is. Az
1880-1910 kozotti évtizedek a kozép-
iskola, majd az eurdpai egyetemi rend-
szerek dinamikus fejlédésének évtizedei.
Az allam magdara vallalja a polgari élet
infrastrukturdjahoz sziikséges szakembe-
rek (orvosok, jogiszok, mérnokok) és a
kozoktatasban sziikséges tanarok kikép-
z¢sét. Részben dllami dsztondijasokként,
részben tandij ellenében.

Az Eotvos Kollégium is tanarképzd
intézményként jott 1étre. Alig tobb mint

egy évtizeddel azutan tortént ez, hogy
Trefort Agoston a rendkiviil alacsony
szint{i, 1883-ig csak haroméves magyar-
orszagi tanarképzést négyévesre fejlesz-
tette. Abban az id&szakban, amikor kii-
16nb6z6 rendelkezésekkel szigoritani ki-
vantak a képzés rendjét, és nyugat-euro-
pai mintdkat kovetve emelni akartdk a
szinvonalat. A mai torténész — filiggetle-
nil a centendriumon kotelez&en elvarha-
t6 méltanylastol — ugy latja: az akkori
kormdnyzat helyesen ismerte fel, hogy
allami feladat a minél igényesebb ta-
nar-tarsadalom kiképzése. Hiszen e jol
képzett tandrok az addéfizetd polgarok
gyermekeit fogjadk majd az als6- és
kozépfoku oktatasban magasabb szintre
emelni. A szakmunkds, a paraszt, a jO-
vendd-tisztvisel§, azaz a majdani adofi-
zetG polgar képzettsége, munkaereje lesz
ezdltal magasabb, hatékonyabb. Az Eot-
vos Kollégium megteremtése egy olyan
kultarpolitikai programnak a része, ame-
lyik egy id6ben kivanta megoldani a ma
is aktudlis feladatot: fokozatosan tome-
gesiteni és egyuttal szintet emelni. Két-
ségtelen, torténészként ezt is latjuk: e
kultarpolitika része volt a millenniumi
Magyarorszag tilzé optimizmusanak.
Amikor egy nemzet a nemrég visszadlli-
tott (1867) évezredes magyar birodalom
hatdrai kozott szerette volna az allamon
beliil vezetd pozicidit meglrizni és
fokozni. Kétségtelen, hogy mindazok a
szokdsrendek, amelyek a bentlakdsos
kollégiumban kialakultak, a jovendd
magyar vezetd réteg szokasrendjéhez
igazodtak. A Kollégium els6é épiilete is
joval nagyobb kényelmet, sGt kiszolgalast
nydjtott, mint amit a korabeli didkszalla-
sok lakas- és étkezési kortilményei kinal-
hattak. Nem szolva 1910, a Ménesi utra
vald bekoltozés utdn. A tagas, vildgos
folyosdk, szobdk, a kor szinvonalas pol-
gari épitkezési normaihoz igazodd bolt-
ivek, az egyre gazdagabb konyvtar elmé-
lyiilésre felszolité kényelme, az alkal-
mazott szolga, helyi szakdcsok még a
francia minta, az Ecole Normale Supé-
rieure szinvonaladt is meghaladtik. De
hiba volna ebbdl a ténybdl — ahogy egy
id6ben ezt torténetirdsunk tette — csak
arra kovetkeztetni, hogy a magyar ko-
zéposztalyok ilyen, un. elitképzése az
osztalyuralomra nevelés forméja volt, és
eszk0z a magyarsag kezében, hogy a nem
magyar népek feletti uralmat biztosit-
hassa. Vessiink egy pillantast ismét
Eurépara!



A magyar kultarpolitika tdrsadalom-
politikai elveiben is igazodott az egész
eurdpai kontinensen lezajlé tarsadalom-
és kultartorténeti folyamathoz. Eurdpa
keleti felén ugyanis az 1880-1920 kozotti
periddusban megy végbe a polgari teri-
leti-igazgatasi és az ipari, kulturalis, szo-
cialis, egészségiigyi intézményrendszerek
kifejlddése. Az utolérés kora ez. Nyugat-
Eurdépdban mindez mar évtizedekkel
korabban megindult. Es ezen néhany
évtized egyuttal azon, a tudasabol és
miiveltségébol €16 értelmiségi kozéposz-
taly kialakulasanak kora, amely 4j polga-
ri kdzéposztaly miikodtette a kozosséget
megtartd modern intézményeket. A to-
meges irasbeliségre épiil6 allam- és szak-
igazgatdst, a kozlekedés, egészségiigy,
kereskedelem, foldmiives és ipari terme-
1és és nem utolsésorban az oktatds intéz-
ményeit. Ezen korszerd allamszervezet
részére kivant tehat a magyar allam ki-
miivelt fGket képezni. Es az sem véletlen
— ugyancsak altalanos eurdpai jelenség —,
hogy az Eo6tvos Kollégium els fél évsza-
zadanak hallgatdi kozott elsGsorban az
értelmiségi (tandri, papi) és tisztviseldi,
valamint kisvéllalkoz6, paraszti és ipari
kispolgarsagnak a gyermekeit talaljuk.
Ez a réteg az Eurdpa keleti felén magat
még erdsen tartd sziiletési kivaltsdgok
fokozatos lebontdja, a feudalis elditéle-
tek ellensége, a polgari €letnormék hor-
dozoéja. Amely életnorma hirdette: a fel-
emelkedés alapja a tudéas, a szorgalmas
napi munka legyen.

Es abban sincs semmi kiilonos, hogy
az els6 két évtized didkjai kdzott megta-
lalhatjuk a torténeti Magyarorszag szinte
minden nemzetének képviselgjét. A
magyar allami koltségvetés feladatanak
tekintette azt is, hogy a nem magyar
népek szdmdra képezzen szinvonalas
értelmiséget. Nem tagadva természete-
sen, hogy terjeszkedd nemzeti kultur-
korébe kivanja bevonni a nem magyar
népek fiatal értelmiségieit. A kor libera-
lis nacionalizmusdnak alapelve igy szolt:
egyénileg mindenki hasznilhatja anya-
nyelvét s gyakorolhatja szokésait. A
nemzeti, vallasi hovatartozas maganiigy.
Az allam egyén és kozosség kozott egy
kollektiv identitast ismer el, az allam-
polgarit. S az allamot egy nyelven, az
allamnemzet nyelvén kell miikodtetni. A
Kollégium a dualizmus kori Magyaror-
szagon a nemzeti tiirelmesség intézmé-
nye volt. Olyan id&szakban, a szazad-
elén, amikor a magyar kozéposztialyok

egyik része — éppen a helyi vidéki kozép-
osztaly — harsany magyarositast kovetelt.
Mint tudjuk: kevés hatékonysaggal, an-
nal erésebb antipatiat hiva ki Eurépaban
elleniink. Az éppen most, a centendri-
umra feltart és kozzétett levelezések
mutatjdk, hogy a délszlav, a roméan, a
szlovak tandrjeloltek mennyire békésen
€s nacionalista torzsalkodasok nélkiil
éltek a falakon beliil. S mennyire tovabb
élt a roman, délszlav és magyar kollégis-
tak, a Kollégium magyar vezetése és a
mas nemzetiségli didkok kapcsolata
akkor is, amikor 1920 utan a térségben a
nemzeti ellentéteket immaron nemzet-
allami eszkozokkel erdsitették éppen
nemzeti kozéposztilyaink. Intellektualis
emelkedettség, eurdpai szellemi latokor,
egymés kolcsonos tisztelete, kiilonb6zd
vallasa és nemzetiségli fiatalok egytitt-
nevelkedése a leghatékonyabb ellenszer
maradt egész szazadunkban a kollektiv
gylilolkodések ellen.

Nultirfilény”, eurdpai szinvonal, 19201945

Az 1920 uténi kollégiumi képzés céljai is
hozzaidomultak a trianoni hatarok kozé
szorult magyar allam célrendszeréhez.
De tavol maradtak azoktdl az irraciona-
lis er6kt6l, amelyek a harmincas évektsl
mind nagyobb sulyra tettek szert az alla-
mon belil. A szellem folényével utasitot-
tak el a jobbra tol6do szocidlis és nemze-
ti radikalizmust. Ma mar latjuk, hogy a
magyar dllami kultarpolitika Gn. kultdr-
folény-elmélete is szervesen illeszkedik a

kozép-eurdpai dllami kultdarpolitikai
programok soraba.

1920 utdn ugyanis a térségben kiala-
kult an. ,nemzeti allamok” kozott erds
értelmiségi vetélkedés indult meg. A
csehszlovak, a roman, a délszlav — de
tekintsiink csak egy kissé messzebb: a
lengyel vagy bolgar — allam Oriési er6fe-
szitéseket tett annak érdekében, hogy
eurdpai szinvonald nemzeti elitértelmi-
séget neveljen, s ezzel biztositsa pozicidit
az eurdpai kontinensen. Természetes,
hogy a magyar kultarpolitika is felfedez-
te a nemzetkozi féorumokon ttSképes
értelmiségi tisztviselOk értékét. Az allam
és a nemzet sorsa imméaron a nemzetkdzi
ergviszonyoktdl, a diploméciai targyala-
soktol, a kulturalis férumokon kifejtett
érvelésektdl jobban fiiggott, mint kordb-
ban barmikor. Erre éppen az els6 vilag-
haborud soran 1étrejott nagy allami atren-
dez8dések hivtak fel figyelmiiket. Az
eurdpai — és igy a kelet-eurdpai — allami
kultarpolitikdnak ezen Gjabb korszaka
mar a koltségvetésbdl kivanja biztositani
a tudomanyos intézmények (és ezek
kozott nem utolsdsorban az an. kiilfoldi
intézetek), illetve az elitképzés kiillonbo-
z6 mihelyeinek koltségeit.

Az Eotvos-kollégistdk vidam, Onironi-
kus dalt kéltenek arrél, hogy az 6 joven-
débeli feladatuk az Gn. magyar kulttr-
folény biztositdsa volna. ,,Sej, haj, f6-
urak, adjatok hat egy nyulat, mert ha
nincs nyul, akkor éhen vesziink, s oda
lesz a kulturalis folényiink.” (1926) De
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meggy6zGdésiiket egész életiikkben Oriz-

Kabaréel6adas az E6tvos Kollégiumban, 1910
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ték: 6k a magyar nyelvii kdzosség szelle-
mi szinvonaldnak emelésére hivatottak.

Természetesnek vették, hogy a nem-
zetek versenyében Gk versenytarsai a
szomszédos allamok értelmiségieinek,
tisztviselGinek.

Sajdtos az a szerep is, amit a két ha-
bora kozott kibontakoz6é magyar kultu-
ralis expanzié intézményeiben betdltot-
tek. A kiépiil§ Collegium Hungaricum
hal6zatban, a kilfoldi magyar kulturalis
intézetek élén szinte mindenhol, Berlin-
ben, Romaban, Bécsben egykori E6tvos-
kollégistakat talalunk. Az eurdpai szelle-
mi hadszintereken — a huméan tudomé-
nyokban — a volt Eotvos-kollégistak vi-
tézkednek a legeredményesebben. De
nem esve a korszak primitiv 4llam-
nemzeti nacionalizmusanak kelepcéjébe.
Ahogy elutasitjdk a szomszédos roman-
tikus nacionalista tanok behatoldsat a
tudomanyba, ugy utasitjak el sajat nem-
zetiik gondolkodasaban is az irracionalis
elemeket. Jellemzd: 6k szerkesztik a tér-
ség elsd, valoban komparatista, Ossze-
hasonlitd francia nyelvii folydiratat,
programként fogalmazva meg a magyar-
sdg kozép-eurdpai beilleszkedésének
sziikségét. Es ott talaljuk Sket majd 1945
utan, pontosabban maradékukat 1960
utdn a magyar kultira legjelentGsebb
exponensei kozott az akkor mar a szovjet
rendszer kereteiben is kiemelkedd
reform-értelmiségiek mellett. Ez az a
korszak, az 1920-1945 kozotti, amikor a
tanarképz6 intézményként létrehivott
Kollégium — ezen funkcidjat mindvégig
megtartva — a kdzvéleményben is elfoga-
dottan a magyar elitértelmiség utanpot-
las-nevel6 intézményévé valik.

Emelkedés a kizéposztaly nélkil? 19901337

A Kollégium, mint azt hangsulyoztuk,
allami koltségvetésbol miikodott, s min-
dig annyi autondmidval rendelkezett,
amennyit a kor politikdja biztositott sza-
mara. Ez az autondémia 1948-ig, fennalla-
sanak utolsé esztendejéig tudomanyos,
oktatasi ligyekben mindig érvényesiilt,
ahogy nyugati testvérintézeteiben is. De
az 4llami intézmény ki van téve a hatal-
mi valtozasoknak. 1950-ben a Baré Eot-
vos Jozsef Kollégiumot megsziintetik.
Megsziinik a Kollégium 6nall6 jogallasa,
az épiletbdl didkszallas lesz: tomeges,
nyolcagyas szobakat alakitanak ki, fel-
szamoljak a fél évszazados tanulmanyi
rendszert, amelyik a tagoktdl kiilon ide-
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gen nyelvi stidiumokat, kiilon szakmai
Orédkat, szigoru kovetelményrendszerek
teljesitését véarta el. A hires konyvtarat
atadjik az Akadémianak. Es elhangzik a
vad: a Kollégium szellemi arisztokratiz-
musra, elitkultdrara nevelt...

Ma mar latjuk, nem minden mara
vonatkoz6 tanulsdg nélkiil: a Kollégium
megsziintetése része volt annak a politi-
kanak, amelyik egyszerre kivanta felsza-
molni a magyar tarsadalom szociélis és
kozkulturalis belsd fesziiltségeit, még-
pedig egy egészen mas foldrajzi és torté-
nelmi kornyezetben — t6liink Keletre —
kialakult politikai és kultarpolitikai
rendszer bevezetésével.

Természetesen igaztalanok voltak
azok az 1950-ben kelt vadak, miszerint a
magyar kozéposztalyok teljesen elzar-
koztak volna a két habort kozotti ma-
gyar tarsadalom valoban mereven hierar-
chizélt belsé rendjének reforméldsatodl.
Az Eotvos Kollégium éppen azon — nem
nagyszamu — miihelyek koz€ tartozott,
amelyek maguk is, szokasrendjiikben,
hallgatdi Osszetételiikben kovették az
id6k szavat. Mar a harmincas években
megtalalhatéak azon értelmiségi aram-
latok a Kollégiumban is, amelyek prog-
ramként fogalmaztdk meg a kozéposz-
taly miveltségi monopdliumanak felbon-
tasat és a tarsadalom ,,alsobb néprétegei-
nek” beemelését a nemzeti kultiraba.
Az allami elitképviselet mellett a Kollé-
gium tagjait ott talalhatjuk még a faluku-
tatasokon, a népfGiskolai mozgalomban
is. Ez az irdnyzat er6s0dott az 1945-1948
kozotti években.

A fejlédés fokozatossdgat azonban
megtorte a proletardiktatira. A lazas
szemi forradalmarok éppen azoknak
artottak, akik nevében — munkésok, pa-
rasztok — felléptek. Az elitképzést, a ma-
gas szinvonal kovetelményét konzervativ
pedagdgiai és kultarpolitikai elvnek mi-
nositették, szellemi arisztokratizmusnak
nevezték. Lefelé nivelldltak az értelmi-
ségképzést, a tomegesség kovetelménye-
ként allitva ezt be. Megsziintették azon
intézményeket (igy az Eotvos Kollégiu-
mot is) és azon csoportokat, tanszékeket,
amelyek ennek az elitkultaranak hordo-
z0i voltak. Ma mar tudjuk, hogy a Szov-
jetunidban, egy egészen mas tarsadalmi-
stratégiai céloktdl vezérelt politikai rend-
szerben kialakult kultirpolitikai koncep-
ci6 és politizalasi modszer jegyében. S
azt is tudjuk — barmennyire tdvol is 4ll-
nak t6link az ott kovetett célkitlizések

és politikai ideoldgia —, hogy a Szovjet-
unidban az akkori kozkulturalis szintnek
és az ottani tarsadalompolitikai-straté-
giai céloknak sokban meg is feleltek ezek
a normativik és moddszerek. De azok,
akik mindezt neofita buzgésiggal kivan-
tak az egészen masként szervesiilt Ma-
gyarorszagon is — mint az an. ,korszer(-
ség”, a ,,modernizalas” kovetelményét —
érvényre juttatni, nagy kdrokat okoztak a
magyar tarsadalomnak. Ezért csak ko-
szOonet illeti azokat, akik kihasznalva a
szovjet rendszer lazuldsét, igyekeztek a
proletardiktatiras értelmiségképzés ke-
reteit feszegetni. Ennek a politikdnak az
elsd jele az Eotvos Kollégium szellemé-
nek wjraélesztése, s az, hogy a Ménesi ut
11. szdm alatti épiiletben 1957 utdn meg-
kezdodott a didkszallobol szakkollé-
giumma vald atalakulas.

Partallam kontra szakszeriiség, 19571990

Az 1957-ben gjjaformalédé Kollégium
mar egy egészen mds intézmény, mint az
1895-1950 kozott fenndllott Bard Eotvos
Jozsef Kollégium volt. Nemcsak azért
mas, mert a volt Eotvos-kollégistak ki-
valtsagait nem Aallitotta vissza. De ,,nem
fért bele” a szovjet tipust kultdarpolitikai
intézményrendszerbe a kollégium auto-
némidja sem, és igy csak részben épiil-
hettek ki az autonémiahoz sziikséges
belsd kiskozosségi intézmények is. Ame-
lyek viszont a hasonlé tipusii nyugat-
eurdpai intézményekben tovabb éltek és
tovabb élnek.

Mint cseppben a tenger, ugy talalhato
meg a magat konszolidalé Kadar-rend-
szer kultarpolitikdja ezen masik Eotvos
Kollégium 33 éves torténelmében. Ma
még nem latjuk pontosan: mennyi volt a
vezetést kényszerit6 korilmény és
mennyi az egyéni elgondolds kovetése
abban, hogy a kollégiumi vezetés nyilat-
kozatokban és szervezeti kiépiilésében is
hozzaigazodott a partallam kultdarpoliti-
kai intézményrendszeréhez. Mert hozza-
igazodott. De senki altal nem tagadhatd:
megkezdddott egy Gj értelmiségi — és
igenis sokban az 1950 el6ttihez vissza-
nyuld — eszmény kialakitdsa. Nem tették
kotelez6vé ezen eszményeket, mint 1950
elott, de lehetdvé tették, egyéni szinten,
azok kovetését.

Az Eotvos-kollégiumi vezetés uttdrd
modon biztositott életteret tényleges di-
akonkormanyzatoknak, amelyek a kora-
beli mas kollégiumokban kezdetben el-



képzelhetetlenek voltak. Igaz, hogy ezen
Onkormdanyzatban a klasszikus demokra-
cidban ismeretlen politikai szervezet, a
kommunista aktiva és a didksag egészét
megtestesitd didkonkormdanyzat kettSs-
sége is benne rejlett. Ugyanakkor a Kol-
Iégium vezetése vallalta azt a pedagdgiai
elvet, amely szerint a kiemelkedd képes-
ségli didkokat nagyobb kovetelmények
elé kell allitani. Ezek szaméra — noha a
kozosségen beliil semmiféle formalis ki-
valtsagot nem élveztek — biztositottdk a
tomeglakés jellegli szobdkkal szemben a
foldszintes agyakat, a jobb irdasztalt,
ellatast és a konyvtar 6ndllo, szabadpol-
cos hasznélatit. Az tj E6tvos Kollégium
bazisa lett az egyetemi didkéletben an-
nak az dramlatnak, amelyik az értelmisé-
gi életben — és igy a didk kozéletben is —
a szakszerliséget tekintette mércének.
Olyan korban, a hatvanas—hetvenes
években, amikor a posztsztalinizmus €s a
nyugati Ujbaloldal sajatos elegyeként az
egyetemi kozéletben ismét megjelentek
azok az erdk, amelyek a politikai pot-
cselekvéssel, a reggeltdl estig forradalmi-
saggal, az izz0 szem exhibicionizmussal
kivantdk a kozosség vezet$ posztjait
megragadni. Levéltani azokat, akik ap-
paréatus-tehetségtelenséggel igyekeztek
minden aron a tarsadalmi hierarchia csu-
csara hagni. De igyekeztek egyuttal ki-
szoritani, félretolni is azokat, akik — szin-
tén a rendszer kritikdjaként — a vezets-
képesség alapnormdjanak a magdba
mélyeds, szorgos munkét, az eurdpai
szinvonal felé vald torekvést tekintették.
Es mas oldalrél kritizalni a rendszert.
Ismételnem kell: nem vagyunk még
azon torténelmi tényanyag és résztanul-
manyok birtokdban, amelyek biztosnak
latsz6 kovetkeztetéseket engednének le-
vonni az elmult 30 esztendd politikai vo-
nulataira vonatkozdan. Az egyik mégis
kijegecesedni 14tsz6 kovetkeztetésiink: a
szovjet zOna egypartrendszereit, kiilono-
sen annak 1961 utéani korszakat nem le-
het a polgari demokracidkban kialakult
fogalom- és poélusrendszerben leirni.
Még akkor sem, ha korabeli nyugati poli-
tologusok, és itthon egyesek annak ide-
jén, maguk és a rendszer viszonyat asze-
rint képzelték el, s igyekeztek meghata-
rozni. Hajlunk példaul az egypartrend-
szereket is ,kormanypart” és ,ellenzék”
poélusai kozé helyezni. Igy azutén a tarsa-
dalmi és politikai cselekvés tilnyomo
részét hagyjuk ki a torténelembsl. Az
ellenzék és a kormanypart egy sztik réte-

ge — épp a nyilvdnossag hidnya miatt is —
eléggé kiilonvalasztott tivegburaban vivta
harcat, nemegyszer — informalisan (csa-
l1adi, barati kapcsolatok révén) Ossze-
fonddva amolyan csaladi-generacids baj-
vivasok latszatat is keltve a tarsadalom
vagy az értelmiség szélesebb korei elott.
Azutan példaul a tarsadalom egy jelen-
tds része, elfordulva e belkiizdelmektdl,
egyszerlien mast csindlt. Nem hangosan,
nem a nyugati rddidadéknak szolgaltatva
szenzdcids hireket. Csak szorgos napi
munkdval a kozosségmegtartd intézmé-
nyekben a nemzeti kultira j6 szinvona-
lon tartasaért faradozva bomlasztottdk a
hivatalos kereteket. A masodik Eo6tvos
Kollégium tarsadalmi kihatésait ilyen
mindsitési rend — a korszak megfeleld
torténelmi rendje — alapjan kell, szerin-
tink, értékelni. Ma még nem latjuk —
vagy nem merjiik l1atni? —, hogy ennek a
széles kortd értelmiségi és tarsadalmi
magatartasnak vajon nagyobb feszits-
ereje volt, mint a dicséretesen vallalt
,rossz gyerek” szerepnek? ElGrevivl kri-
tikdja volt ez a rendszernek. A sziklat az
elemek napi munkdja, a hajszélrepedés,
a belejutott viz megfagyott ereje om-
lasztja szét vagy a suszterkalapacs vol-
gyeken at visszhangzé hangos pengése?

Vilgra nyitott értelmiség

A centendrium nem lehet egyszeriien az
inneplés alkalma. Kilondsen nem az
allando bels6 onvizsgdlatra, belsd jobbi-
tasra nevel6 Eotvos Kollégium esetében.
Alkalom ink4bb figyelmeztetni — mint
ahogy bevezet6 mondatainkban szdltunk
err8l — ragadjunk meg minden olyan
épitékovet a multbol, amely alkotdrésze
lehet a jovo éptletének.

Az elmult 30 esztend§ torténelmi di-
lemmait még kevéssé ismerve, még keve-
sebb biztonsaggal tudnank mindGsiteni
azt, ami 1989-1990 utan tortént a Kollé-
giumban.

A magyar kultarpolitika fejlédésében
4j szint jelent a felsGoktatési pluralizmus
megjelenése, az allam iskolaalapitasi
monopodliumanak lebontdsa 1990 tava-
szan. Az Eotvos Kollégiumnak is akadt
mar maganalapitasa vetélytarsa, a Latha-
tatlan Kollégium. Amelyik éppen a ko-
rabbi évtizedek edtvosi elveit vallja ma-
gaénak: szigortan kovetel, mihely-
munkdara akar kényszeriteni, egyéni el-
mélyiilésre. Mindehhez keres finansziro-
zasi keretet. A verseny, ha tisztességes,

Tanarok az E6tvos Kollégium lIépcséhazaban
a 25 éves jubileum alkalmabdl, 1920

mint ez esetben, csak nemesit. Az elit-
kollégium allami monopdliuma 100 év
utan megbomlott. A volt kollégista és az
egyszerl adofizetd allampolgar joggal
varja el a Kollégium mai vezetésétdl,
hogy koncepcidval, ratermettséggel te-
remtsen Uj intézményt.

A magyar nemzet megmaraddsanak
feltétele, hogy Eurdpdnak ezen a felén is
nyitott allamok jojjenek létre. Amelyben
szabadon mozognak egyének, etniku-
mok. Igy az 6t allam teriiletére szorult
magyarsag is. A magyar kultdra bevonul-
hat a nemzeti 6ltozékek és népzenei,
néptanci rekvizitumok muzeumaiba, ha
nem tudjuk hagyoményaink helyét reali-
san értékelni az eurdpai népek kozott, s
ha nem tanuljak meg didkjaink a sokszi-
nld Eurdépaban valé kozlekedés alapsza-
balyait. De a nyitottsag nem csak etnikai
téren jelent nyitottsdgot, hanem a szelle-
mi és fizikai munkaerd és a kultardk
vandorlasdban is.

Becsiiljiikk a nagy nyugati és keleti
birodalmakat. Mint minden kis népnek,
meg is kell ismerkedniink azokkal. De
europaisagunk els6 mércéje: kineve-
liink-e térségiinkben tdjékozddni képes
vezetd réteget? Parizs, Bécs, Firenze,
London vagy éppen az USA és a szlav
birodalmak ismerete ma mar kevés. Nem
nevelhetiink — sem 4llami, sem magén-
kollégiumokban — olyan értelmiséget,
amelyik egy kultirdhoz kotddik csak. Az
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4j kollégiumi s az 4j felsGoktatasi eszmé-
nyek: a multikulturalis tdjékozddés, az
etnikai-vallasi és szokésrendi sokszintiség
toleralasa, a szakmai (nemzetitdl fligget-
len) normék kovetése, nemzeti kozdssé-
glink gondolkodasanak edzése e nor-
makhoz. Mind-mind olyan kovetelmé-
nyek, melyek felfedezhetGek az elss, s
részben a masodik kollégium hagyo-
manyvilagaban.

Elitkepzés — timegkepzés

Az Eotvos Kollégium — tjfent visszatérve
aktudlis bevezetd gondolatunkhoz — az
értelmiségképzés magas szintre emelésé-
nek kultarpolitikai programjabol sziile-
tett. Es ma? A tomeges értelmiség kép-
z€s feltételét egyes felfogdsok ismét az
egyetemi képzés szinvonaldnak csokken-
tésében jelolik meg. Az évforduldn emlé-
keztetniink kell arra, hogy az Eo6tvos
Kollégium két hagyomanya éppen az az
alapallas volt: elégedetlenek vagyunk
korunk magyar értelmiségképzési szin-
vonaldval, s olyan politikai rendszer ki-
épitését stirgettiik és sirgetjiikk, amely
lehetdvé teszi ezen szinvonal emelését.
Konzervativoknak nem azokat tekintet-
tik és tekintjiik, akik a szinvonal meg-
Orzését kivanjak, hanem azokat, akik az
egyetemi értelmiségi pozicidkat és ér-
dekképviseleti szervezeteket a szinvonal-
talansag és a szellemi tunyasag védGbas-
tydjaként kivantak haszndlni. A képzés
tomegessége egy Eotvos-kollégista sza-
mara nem a diplomék kiaddsanak tome-
gességét jelentette és jelenti ma is, ha-
nem azt, hogy mind szélesebb kor
szamara tessziik lehet6vé a magasabb
képzési szint elérését. Nem a mindsitési
papirok tomegességérsl beszéliink mi,
hanem a magas szinti kovetelmények
szamonkérésének, megkovetelésének a
tomegességérol.

A kultiirpolitika liberalizmusa

Az elitképzés és tomegképzés viszonya
rogvest atvezet benniinket a kozéposz-
taly tdrsadalmi szerepének értékelésé-
hez. Ujabb, aktualisnak nevezhetd torté-
nelmi elmélkedéshez. Régi kollégiumrdl,
mai kihivasokrdl. Valéban igazuk volt a
Kollégium kritikusainak 1950-ben: a
Kollégium a kozéposztalyi életre nevelés
iskoldja volt. Csak amit 6k negativnak
mondottak, az a torténelem tavlatabol
pozitivnak bizonyult. Nem tagadhat6 a
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torténelmi tény: a kozéposztily a kozos-
ség megtartasanak legfontosabb funkcio-
nariusa a 20. szdzadban.

Ma mar latjuk: amelyik nemzetnek
nincs jol mivelt kozéposztilya, az nem
képes sem képviselni, sem tovabbfejlesz-
teni a maga kultarajat. Mazeumi relikvi-
ak sorsara itéltetett. De abban igaza volt
még a proletardiktataras kritikdnak is: a
kozosség egyik legnagyobb veszélye,
hogy kozéposztilya és vezetd elitje be-
zarkozik. Rételepedve az adminisztrativ
poziciokra — a vagyon vagy az informalis
hatalom segitségével — Gjratermeli On-
magdt. Elzarva az utat az alsobb rétegek
un. emelkedésétdl.

Az Eotvos-kollégista csalardnak tar-
totta azt a kozéposztalybeli magatartast,
amelyik a tomegesség nevében leszalli-
tani kivanta az dllami oktatds és a kove-
telmények szinvonalat. Mert ugy gondol-
ta, s igy gondoljuk ma is: ez a jelenlegi
kozéposztalyok hatalminak megszilardi-
tasat célozza. Szerintiink a tarsadalom
alsobb rétegeit egyre magasabb szintre
kell emelni a kultdrpolitika intézmény-
rendszereinek segitségével. A kultarpoli-
tikdban is vezérelv lehet a ,,gazdagodja-
nak a gazdagok, és szegényedjenek a
szegények”? A kozéposztilybeli gyere-
kek jarjanak a sziil6k altal finanszirozan-
d6é magéniskolakba, ahol szigoru fegye-
lem-, kovetelmény- és teljesitménykoz-
pontusag uralkodik. Netdn latogassdk a
személyi Osszekottetések révén Kkijart
vagy a csaldd kassz4jabdl kifizethetd kiil-
foldi elitintézményeket. A vagyonilag
viszont kevésbé tehetds polgar gyermeke

Az E6tvos Kollégium kényvtaraban
tanulé didkok, 1930-as évek

pedig jarjon azokba az allami kozintéz-
ményekbe, ahol esetleg a gyerekek amo-
lyan kreativ ,,busy-body”-k lesznek, s jol
érzik majd magukat, de életiik zsdkutca-
va valik. Hiszen sziileik képtelenek a
szinvonalas oktatds vagyoni kovetelmé-
nyeinek eleget tenni. Elgondolkodtatd
kérdés: vajon a t6zsde liberalizmusat
nem cserélik-e fel egyesek a kultarpoliti-
ka liberalizmusaval? A t&zsde liberaliz-
musa: a gazdag addfizet6k pénziikkel a
tarsadalom elGrehajtéi. S lehet, hogy a
gazdasagban igy van. De a kultarpolitika
liberalizmusa egészen mas: az egyén
esélyegyenlGségének biztositdsa. Minden
téren. S ez az dllami kultarpolitika fel-
adata. Nemcsak sziiletési, de vagyoni
elGjogok nélkiil. Es csak kérdezziik:
vajon nem az iskola — és altalaban az
oktatas — egyik legfontosabb kultarpoli-
tika célja tlinik igy el ezen ujnak mon-
dott programok szeme el6l: az iskola és
az oktatds a tarsadalmi demokratizmus
legfontosabb emeltytije legyen.

katvas Kollégium: a dogmak tagaddsa

A torténelem idézése nem a multba te-
kint§ kivancsisdg. Innen, a budapesti bel-
varosbol konnyen régimddi zsortolddés-
nek tlinhet mindannak tanulsagként idé-
zése, ami volt vagy elmult. Nyugat-Eur6-
pabol egészen masként latszik. Nemcsak
a volt szovjet zona, hanem Nyugat-Euré-
pa orszagai éppugy — nem is beszélve a
tengerentilrdl — keresik az értelmiséggé
nevelés, de altalaban a koznevelés
kornak megfeleld eszményeit. A chip-
korszak tarsadalmat mikodtetni képes
intézményeket. Nemegyszer azoktdl az
elvektdl igyekeznek, mint korszerfitle-
nektdl, szabadulni, amelyeket nalunk
épp a megujulas vezéreszméiként hal-
lunk visszhangozni. Nem. Az Eotvos-
kollégista hagyomany nem t{ir dogmakat.
Sem a visszahtuzé konzervativizmus, sem
a minden aron Ujat mondas mégoly tet-
szetds dogmait sem. Az Eo6tvos Kollégi-
um hagyomdnya a tarsadalmat miikod-
tetni képes értelmiségi gondolkodas, a
vilagot és a magyar valdsagot egyiitt
szemlélni képes gondolkodas hagyoma-
nya.

GLATZ FERENC

Kovetkezd szdmainkban folytatni kivanjuk — tob-
bek kozott Szigeti Jozsef tanulmdnydnak kozlé-
sével — az Eotvos Kollégiumrdl szol6 megemlé-
kezések sorat. (A szerk.)



