Ot esztendével ezeldtt, 1989 juninsaban indultak el azok o kultiirpolitikai akcidk, amelyek az osztvik és o magyar miivelodéspoli-
tikaban és annak intézményeiben eqy, a kovabbindl erdsebb regiondlis egqyiittmitkodést céloztak meyg. Evedménye volt az osztrik
lektovok Magyarvorszagra hozatala az idegennyelv-oktatisi program kevetén beliil és tobb mds kozos kulturdlis projekt megindi-
tasin tilmenden az ,Aktion Osterveich Ungarn” Alapitviny létvehozdsa (1990. mdrcins). Az osztvik-magyar kultuvdlis
egytittmithodés mitvészeti, oktatdsi és tudomdnyos teviileteit is atfogo Aktion tamogatta tobbek kozott azt a tudomdanyos konferen-
cinsorozatot, amelyik 1990-93 kizott a kozép-envipai vegiondlis torteneti politikai témakat és o Habsburg Monavchin tovténete-
nek ujraérvtékeléset tiizte ki célul. A Bécsi Osztrak Kelet- és Délkelet-euvopai Intezet, o MTA Torténettudomdinyi Intézet és az
Europa Institut Budapest kozosen vendezett tandcskozdssorozatan az elmitlt négy év konfevencidin a kévdés legjobb nemzethiozi
szakértoi (osztvikok, magyarok, horvitok, szlovikok, csehek, szerbek, romdnok, ovoszok, amerikaiak, németek, lengyelek) vettek
részt. A Histovidnak ezt a szdmdt ezen eqyiittmitkodés evedményeibol valogattuk ossze nz Aktion Osterrveich Ungarn hazai tamo-

gatdasival. (A szerk.)

Az Dsztrak-Magyar
Monarchia mai szemmel

indent djra kell gondolni — mondottuk 1990 elején, ami-

kor a szovjet csapatok magyarorszagi kivondsanak konk-

rét targyaldsai megkezdddtek. Mindent djra kell gondol-
ni, nemcsak Magyarorszag, de a szomszédos orszagok jovGje szem-
pontjabdl is, hiszen geopolitikailag egy dj helyzet allott els. Uj
helyzet az 1867., az 1920. és az 1945. évihez képest. Ma mar min-
denki el6tt ismeretes, hogy ezek voltak azok a honapok, amikor
megkezdddott a kétpolusu vilagpolitika leépiilése. Hiszen mindenki
el6tt vilagos volt, hogy a Szovjetunid esetleges visszavonulasa hata-
rai kozé, uj helyzetet fog teremteni az Egyesiilt Allamok politikai
stratégidjaban is, s az Egyesiilt Allamok is feltehetSen megkezdi
visszavonuldsat a Szovjetunié koriili stratégiai pontokrdl. Es tj hely-
zet keletkezik Eurdpdban is, éppen azokban az években, amikor az
eurdpai egység intézményeit (gazdasagi és politikai intézményeit)
kezdték kovécsolni Nyugat-Eurdpédban. Es uj helyzet teremtSdik a
kozép-eurdpai térség torténetében is. 1867. Gta az itt €16 kis nemze-
tek jovGjét mindig a nagyhatalmi érdekek szabtdk meg. 1867, az
osztrak—magyar kiegyezés €s az Osztrdk—Magyar Monarchia létre-
jotte fiiggvénye volt a német kérdés megoldasanak, mint ahogy a
Monarchia felbomlasdban €s az utdna létrejott békékben is imma-
ron a németellenes francia és angolszasz érdekek jatszottak dontd
szerepet. Es az 1938 utani hatarreviziok is koztudottan a német
nagyhatalom terjeszkedésének arnyékaban jottek létre. Mint ahogy
a II. vilaghaborut lezaro teriileti-allami Gjraalakulasok a Szovjetuniod
hatalmanak meger6sodése €s az Uj nagyhatalmi konfliktusok ered-
ményeként torténtek. Most elGszor kell 6nélléan meghatarozniuk az
itt él6 kis nemzeteknek azokat a teriileti-igazgatasi egységeket,
amely teriileti-igazgatasi egységek kozepette az itt €16 tarsadalmak
életiiket leélik. A kozép-eurdpai térség torténelmérdl és jovajérsl
valé gondolkodédst most mér jobban a globalis kérdések koré kell
csoportositanunk, nem hatdrozza meg gondolkoddsunkat a szovjet
katonai zona, mint katonai és politikai érdekszféra.

Mindent djra kell gondolni a tdrsadalomtudomdanyoknak is. A
Szovjetunid jelenléte a zéndban azt is jelentette, hogy a szovjet
rendszer ideoldgiai apparatusa bizonyos marxistdnak tartott alap-
tézisek érvényesitését kovetelte meg a térség orszagaiban €16 tarsa-
dalomtudésoktol. Mindenki, aki az elmult 40 év tarsadalomtudoma-
nyos életében részt vett, konnyen tudja ezt sorolni: ilyen volt minde-
nekelGtt az osztdlyharcok elméletének totalitdsa, a forradalmi moz-
galmak és a radikdlis mozgalmak piedesztalra emelése. Ilyen volt a
polgarsag szerepének lebecsiilése €s sok vonatkozasban a nemzeti
sajatossagok elhallgatdsa egy szovjetcentrikus, un. proletdr interna-
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Az Osztrak—Magyar Monarchia mai szemmel

Folytatds a 2. oldalrol

cionalizmus elvének megkovetelése. Es ezzel egyiitt jart az
1948 el6tti helyi hagyomanyos kozéposztalyok és a helyi tarsa-
dalmi-kulturalis hagyomanyok félretétele, az ehhez k6tddo tar-
sadalmi osztalyok szerepének negativ értékelése. Nincsenek te-
hat mar jelen Kozép-Eurdpaban azok a ,kotelezd™” alaptézisek,
amelyeknek a kovetését a politikai apparatus a tudomanyos fo-
ly6iratok cikkeit6l, a tudomanyos monografidktél megkovetel-
te. Vagy megkovetelhette.

Mindent gjra kell gondolni a torténettudomany téarsadal-
mi-politikai szerepének szempontjabdl is. A szovjet rendszeren
beliill a tudomanyos kutatas egyik f6kérdése éppen a tudomany
autondémidjanak biztositasa volt, a tarsadalomtudoméanyokra
nehezed agiticios- és propagandanyomadssal szemben. A tor-
ténettudomanybdl az aktudlis szempontokat mindenképpen ki
kell zarni — mondottuk —, és ez az aktualitastdl vald védekezés
gyakran odavezetett, hogy a torténettudomdany miivelésében,
témavalasztasaban is az aktualitastol mentes, an. aktuali-
tas-semleges témak felé fordultunk. Illetve azok, akik politikai-
lag batrabbak voltak, azok visszajardl nyultak az agiticios és
propagandatézisek téméaihoz. (A forradalmakkal szemben
hangsilyoztak a konszolidacios korszakok jelent&ségét, a forra-
dalmér baloldali kispolgarsdg és munkdssag szerepével szem-
ben hangsulyoztdk a hagyomanyos kozéposztalyok pozitiv sze-
repét, az agrarszocializmussal szemben a birtokos parasztsag
szerepét, a mezdgazdasig torténetében vagy éppen a t6kés és
nagybirtokos vezetOrétegek tarsadalomszervezd erejét mutat-
tak be. Es ez a batorsag természetesen fliggvénye volt annak is,
hogy melyik szocialista orszag vezetd apparatusa, milyen politi-
kai engedékenységet mutatott értelmisége irdnyaban, mennyire
toleralta a dogmaktol vald eltéréseket. A magyar és a lengyel
vezetés, ismeretes, sok tekintetben szabotdlta a tabor ideologi-
ai fegyelmét és egyes esetekben még tiintetd engedékenységet
is mutatott.)

Mindent Gjra kell gondolni, mégpedig Eurdpa és a térség
jovGje szempontjabol. A demokrécia nélkiili tarsadalmak egyik
jellemzgje, hogy a tarsadalomtudomanyos és a politikai gon-
dolkodas az antitézisek kultuszaban €l. Els0 reflexe a tagadas.
ErthetGen. Tagaddsa a rdkényszeritett ideoldgiai normékkal
szemben. Most, a demokratikus tarsadalomépités egy 4j gon-
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dolkod6i magatartést kivin. Amely meg6rzi kritikus alapéllasat
— hiszen ez a kritika csiholja az 4j elgondolést. De amelyik el is
tavolodik azoktdl a hisztériaktol, amelyek az elmult évszazad
tarsadalomtudoményi gondolkodasat minduntalan rabsagban
tartottak. Példak. Ismeretes, a szovjet rendszer tulhangsulyozta
a fent emlitett tematikdkat: mind a forradalmak szerepét, mind
az osztalyharcokat, mind a térségben a nemzetkozi egymasrau-
taltsdgot a szovjet internacionalizmus védGernyGje alatt, vagy
lebecsiilte a nemzeti és az egyhdzi hagyomanyokat. De ebbdl
még ne kovetkezzék az, hogy mi ugyanilyen hisztérikus médon
negligdljuk a tdrsadalmi osztalyok, a szocidlis szempontok, a
politikai baloldal és a forradalmak tényleges szerepét a torté-
nelemben. Es az djragondolasbél se kovetkezzék az, hogy a
szovjet rendszer altal aldbecsiilt tényezdket (igy a nemzeti, a
konfesszionélis vagy a tradiciondlis erdket) mi most egyediili
vagy mindent meghatarozé tényezdként allitsuk a kozpontba.
A negativ program egyoldalisaga helyett pozitiv programra
van sziiksége a politikdnak és a tdrsadalomtudoményos gondol-
kodasnak egyarant. Azokat a tematikakat allitsuk a kézgondol-
kodas kozéppontjaba mind a jelen tudomanyos, mind a torté-
nettudomany eszkozeivel, amelyeket az 1j geopolitikai helyzet-
ben a térségben €16 tarsadalmak mindennapi életében megha-
tarozok lehetnek és meghatarozok lesznek. Es amelyek az
eurOpai egységesiilés, az 0j integracio szempontjab6l megvila-
gitdsra varnak. Es azokra a témékra Osszpontositsuk figyel-
miinket a torténettudoményban is, amely témakorokben a tar-
sadalom t6link torténelmi magyarazatokat var. Mutassuk meg
azoknak a tarsadalmi és politikai mozgalmaknak a torténelmi
gyokereit, amely mozgalmak és amely aramlatok ma és holnap
meghatdrozzak a mindennapi életet €16 ember jelenét és jOvO-
jét ebben a térségben.

Az Ujragondolds azt is jelenti: nincs most mar okunk arra,
hogy féljiink a tdrsadalomtudomanyok mondanival6janak aktu-
alis hasznalatatol. A tarsadalomtudoményok és igy a torténet-
tudomény, nincsenek mar gy kiszolgéltatva a politikai appara-
tusoknak, ahogy kordbban voltak. Vagy, ha a tobbpartrendszeri
biirokracia el is varja, szeretné is megkovetelni az aktudlpoliti-
kai magyarazatokat, a tudomanyoknak megvan mar az az auto-
némidja, amely megvédheti a tobbpartrendszerben is jelentke-
z8 péartbiirokraciak koveteléseitdl.

Az Osztrdk—-Magyar Monarchia kutatdsa 1918 dta kozis-
merten ki volt szolgéltatva az aktudlpolitikai céloknak Ma mar
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talvagyunk azon az idGszakon, amikor a Monarchia torténetét
a valamikori teriiletén 1étrejott allamok politikai ideoldgidja
ugy kivanta bemutatni, mint a népek bortdnét. Ma mar tal
vagyunk azon, amikor mind a fasizmus, mind pedig a szovjet
tipusti marxizmus a Monarchia dllamrendszerében nem latott
mast, mint Eurdpa legkonzervativabb tdrsadalmi-gazdasagi
egységét. Es talan tul vagyunk azon az idGszakon is, amikor a
vilagtorténelemben a teriileti-igazgatasi egységek legtokélete-
sebb formdjanak az tn. nemzeti allamokat tekintettiik, a Mo-
narchidra pedig — ebbdl kiindulva — gy néztiink, mint amelyik
ettdl az altaldnos eurdpai trendtdl eltérden egy nemzetek felet-
ti konzervativ, adminisztrativ hatalmat képvisel. De tudl va-
gyunk a hatvanas évek politikai gondolkoddsan is, amikor a
Monarchiat egy masik egyoldalisag szellemében Amerikabodl
néha a nemzetek feletti dllam glorifikalt valtozatdnak mutattak
be, nem kevés bosszisagara az 1920 utan keletkezett nemzeti
allamok politikusainak. Mint ahogy tal vagyunk a dogmatikus
szovjet marxizmus azon korszakén is, amikor a nemzetek feletti
allamalakulat méltanylasa azonnal kivéltotta a szovjet politiku-
sok gyanujat: itt valami olyan torténeti képz8dményt kivannak
piedesztalra emelni, amely el6képe lehet a térségben €16 kisné-
pek Osszefogasanak €s egyiittélésének a Szovjetunid nélkil.

De mibdl nyerheti akkor a kutatis ma, a Monarchia fel-
bomlédsa utan 75 évvel az Osztonzést? Hogyan lehet az id6-
szerliséget szolgdlni a mai politikai torekvések historizélasa,
igazoldsa nélkiil, hogy a torténeti magyarazat a mai probléma
megértését segitse?

Polgr, allam, régio

Az els6 kérdéskor a polgar viszonya a teriileti-igazgatasi egy-
ségekhez. Igy tobbek kozott az dllamhoz. Mindenki el6tt isme-
retes az ellentmondas: az itt él6 tarsadalmakban az etnikai
kozosségek, a nemzetek telepiilésteriillete nem esik egybe a
legerGsebb teriileti-igazgatasi egységek, az allamok hatéraival.
Sem a Monarchia (1867-1918), sem az azt kovetd kisallamisag
(1920-1949), sem a szovjet proletar internacionalizmus
(1949-1989) nem hozta meg ezeknek az ellentmondasoknak a
feloldasat.

Ujra kell tehat gondolni az egyén, azaz az individuum és a
kozosség viszonyat, az egyéni €s a kollektiv jogok lehetGségét
az adott teriileti-igazgatdsi egységen, jelen esetben az dllamon
beliil. Vilagos, hogy a Monarchia liberalis felfogasa, amely nem
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toleralta a kollektiv etnikai jogokat, nem jelentett megoldast.
Mint ahogy nem jelentett megoldést a kisallamok elnemzetiet-
lenitd politikdja, sem pedig a szovjet internacionalizmus. Ko-
molyabban kell tanulmédnyozni tehat ebbdl a szempontbdl a
Monarchia nem német €s nem magyar népeinek mozgalmait:
mennyiben jelentette az anyanyelvi kultdra intézményes bizto-
sitasa

1920 utdn azt, hogy az ipari forradalomhoz sziikséges
munkaerd szinvonala emelkedhessék. Hiszen koztudott, hogy a
differencialt technikai-igazgatasi és tarsasagi ismeretek elsajati-
tasa elsGsorban az anyanyelven torténhet. Mennyiben emelték
az 0j nemzeti allamok a tarsadalom munkakultirdjdnak szinvo-
naldt azzal — a Monarchidhoz képest —, hogy ezt az anyanyelvi
képzést allamilag biztositottdk? Ugyanakkor a munkakultira
szinvonaldban milyen visszaesést okozott az, hogy a kis nemzeti
allamok polgdarai eltavolodtak a nyugat-eurdpai fejlett termelé-
si kultaraktol, mivel megszlint a Monarchia Nyugat-Eur6péhoz
kotddos politikai €s gazdasdgi intézményrendszere.

De vajon milyen tapasztalatokat nydjt a Monarchia tn. ko-
z0s intézményeinek tanulmanyozasa a mostani eurdpai egysé-
gesiilési folyamatban? A ,nemzetek feletti” adminisztrativ
igazgatasi szervezetek — sajatos modon — a mai eurdpai egysé-
gesiilésben is, elsGsorban a gazdasagban és a hadiigyben, azaz a
biztonsagpolitikdban alakultak ki. Es vajon akkor, amikor ma
az allamhatdrokon tdlnydl6 vagy az allami teriileti-igazgatasi
egységet beliillr6l szétfeszit6 regionalizmusrdl beszéliink,
mennyire ismerjik azt, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia-
ban a termelés, a kulturdlis csere szempontjabdl milyen régidok
szervezOdtek? Vajon ma, amikor az un. ,eurorégiokat” feliil-
r0l, azaz egy Osszeurdpainak elképzelt adminisztracié probdélja
meghatdrozni, nem volna-e tanulsagos forditva kozeliteni a re-
gionalizmushoz, gy téve fel a kérdést: mennyire képesek az
egyes teriileti egységek alulrdl szervez6dni? A termelési és a
gazdalkodasi kultardk mennyire képesek spontdn kialakitani
bizonyos regionalis egyiittmikodéseket, és jelezni egyben a po-
litika, illetve a tarsadalomtudomany miivelSinek a természetes
egymasrautaltsigot? Hogy ugyanis a eurorégiok ne az irdasz-
talndl kitalalt és térképekre rajzolt teriileti-szervez6dési egysé-
gek legyenek, amelyeket csak éppen a helyi lakossdg nem tud
elfogadni. Olyan korban éliink, amikor a termelési automatiza-
las, a gazdasag internacionalizalodésa szétfesziti az allami-igaz-
gatési kereteket. Olyan korban éliink, amikor a kulturélis koz-
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vetitd eszkozok (sajto, radio, televizid) 1j érintkezési lehetGsé-
geket kindlnak a polgar részére, és ennek eredményeként egy
4j individualizmus alakul ki a tarsadalomban. Az 4j individua-
lizmus 4j kozosségi identitaskereteket keres, amelyek egyes
esetekben a nemzeti azonossag erdsodésének iranyaba hatnak,
mdsrészt viszont gyengitik azt.

Vajon milyen identitdsformék éltek a soketnikumd Monar-
chidban? Ezek koziil elsGsorban és szinte kizardlag csak a nem-
zeti identitasformak, vagy mas oldalrél, szintén egyoldalian
csak az osztdlyidentitds formdit ismerjiik. A koznapi életben
munkdlkodé egyéb, a szokdsrendszerekben, a telepiilési egysé-
gekhez kot6d6 azonossagformakat szinte egyaltalan nem tarta
még fel a torténettudomany.

A szakértelem, munkaerd-vandorids, vallalkozas

Napjaink egyik alapkérdése a térség szempontjabol: mennyire
képes a térség megszabadulni a kisdllamisagnak a szabad mun-
kaer§-vandorlast és a szabad munkamegosztast, a vallalkozast
hatraltaté szerepét6l? A térség 1j demokrécidi gyermekies
orommel fordulnak a nyugati kapcsolatrendszerek felé, mivel
40 évet a szovjet elzarkozas politikajaban kellett élnitik. Es
gyermekies 0rommel épitik ki a felbomld allamokban az egy-
mast elvalaszté nemzetallami védvamrendszercket, mivel a
szovjet tipusu integracioban, a KGST-ben senki nem érezte jol
magat. De a polgar érdeke nemcsak a nemzeti adminisztracid,
a nemzeti kultira dpoldsa az dllam segitségével, hanem érdeke
legalabb ennyire az is, hogy a térségben a szakértelmek szabad
dramldsa, azaz a munkaerd-vandorlds megvaldsuljon.

Vajon hogyan alakultak a térségben az Osztrak—Magyar
Monarchia fennéllasanak idején a munkavéllalas, a vallalkozds
intézményes feltételei? Hogyan alakult a munkaer6-vandorlas?
Hogy miikddtek egyes piackorzetek, a fenndllé vam- és keres-
kedelmi szovetség, az 1867. évi 16. torvénycikk, illetve az 1867.
évi 12. torvénycikk 68. paragrafusa, milyen intézményes szaba-
lyozést biztositott? Adorendszer, munkavéllaldsi szabadsag, te-
rilleti-igazgatdsi-szervezeti egység hogyan viszonyult egymads-
hoz? A Monarchia mennyiben tudta azt biztositani az itt €16
tarsadalmaknak, a polgarnak, hogy napi termel&i és életfenn-
tartoi tevékenységében az eurdpai fejlettebb munkakulttrdk
része lehessen, mennyire segitette a polgart, hogy elérhesse an-
nak szinvonalat?

Varoskép a szazadfordulorodl: Fiume

Polydri Gnszervezidés

De tovabb a kérdésekkel: a térség mai 4j demokracidinak egyik
nagy deficitje a polgari szervezeten a polgari-tarsadalmi intéz-
mények és ezzel egyiitt a polgari szokdsrendek hidnya. Koz-
ismert: a Monarchia a torvények szintjén liberalis alapelveket
kivant érvényre juttatni a polgar napi kapcsolataiban. De koz-
ismert az is, hogy bizonyos egyéni szabadsagjogok megadasa-
ban, igy pl. a vélasztéjogban a Monarchia egyes részei — Ma-
gyarorszdg is — elmaradtak az eurdpai atlagtol. Vagy akér a
Monarchia mas részeitdl is.

Hogyan éltek egylitt a masodik ipari forradalom etatizmust
stirgetd irdnyzatai az akkor mar idejétmultnak mutatkozo libe-
rélis alapelvekkel? Es amikor ma a polgar egyéni érdekeinek
védelmét siirgetjik a tdrsadalomban, amikor ennek az indivi-
duadlis megkozelitésnek mar az egyén nemcsak mint valaszto-
polgar lesz a targya, hanem ugy is, mint nd, mint férfi, mint
gyermek vagy mint oreg, akkor fel kell tenni a kérdést: mennyi-
re vizsgaltuk a Monarchia torténetében ezeknek az 1ij problé-
maknak a gyokereit? Hiszen, hogy csak a nGkérdésnél marad-
junk, a nemek egyenjogusaganak kérdése mélyen gyokerezik a
mikrokozosségek napi szokdsrendjeiben €s ugyanigy a csalad, a
helyi tarsadalmak napi technikai fejlettségében. Ez hatdrozza
meg az életfenntartds szempontjabdl kulcsfontossag haztartas
vitelét, a gyermeknevelést stb. A Monarchia tarsadalmai koz-
tudottan Eurdpa leginkabb kevert tarsadalmai voltak — mind
etnikailag, mind valldsi tekintetben. S az etnikai és vallasi sok-
szinliség a napi szokdsrendek sokszintiségét is rejti. Ha a marol
beszEliink: egy 4j, humanus eurdpai tarsadalom csakis a sok-
szinliségek megOrzésével képzelhetd el. Ma mar tal vagyunk
azon, hogy az ilyen tipusti hagyomdnyokat és azok tovabbélését
csupan a tarsadalmi konzervativizmus reprodukaldsanak te-
kintstik.

Modern mentalitds — tarekva szorgalom

A szovjet rendszer legnagyobb deficitje alighanem az volt, hogy
felerGsitette a térség tarsadalmaiban meglévs hajlamot a ter-
melési fegyelem lebecsiilésére.

Amikor a masodik ipari forradalom az 1870-1880-as évek-
ben elérte a térség tarsadalmait, akkor ennek a modernizalas-
nak az egyik legnagyobb tarsadalmi kihatdsa éppen a munka-

kultarara, a munkafegyelemre és a men-
talitasra kellett hogy irdnyuljon. Az 1j

technikai, termelési eljardsok olyan
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munkafegyelmet, a szakértelem, a szer-
vezettség olyan szinvonaldt kovetelték
meg, amelyekre az itt é16 népek sokkal
kevésbé voltak felkésziilve, mint a nyu-
gat-eurdpai tdrsadalmak. Szinte kisérte-
tiesen hasonlé folyamatok mennek vég-
be ma Eurdpaban a rendszervaltas so-
ran. A szovjet rendszer elzarkdzasi stra-
tégiaja azt is jelentette, hogy e tarsadal-
makat elzdrtdk a chip-korszak, az infor-
matika egészen Gj tipusu termelésszerve-
z€si normaitol. Ha ugy tetszik, elzarta
ennek precizitdst és nagy munkafegyel-
met megkoveteld kegyetlenségétSl. (Egy
alkalommal azt taldltuk mondani: a
szovjet rendszer legnagyobb negativuma
az itt él6 népek szdmara nem is a tdbo-
rok voltak, hanem sokkal inkabb az,
hogy az itt éI6 tarsadalmakat ellustitot-
ta.)
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Vajon milyen valtozast idéztek el6 a mult szdzad végén a
Monarchia sokhagyomanyt tarsadalmainak mentalitisiban az
ipari forradalom uj igényei?

Amit ismeriink errdl, az a polgarsag egy részére vonatkozik.
De mar kevésbé ismerjiik a képzettségébdl €16 polgar-tisztvise-
16 réteg mentalitasdnak alakuldsat. Es ugyanigy kevéssé ismer-
juk a munkdssag, mindenekel6tt a szakképzett munkassag szer-
szam- és viselkedéskulturdjat, mint ahogy kevéssé ismerjiik a
munkamordlnak az irott forrasokbdl nehezen rekonstrualhat6
alakulasat is. Es ugyanigy kevéssé ismerjiik annak az izmosod6
parasztpolgdri rétegnek a kiemelkedését, amely a szdzadel6n a
mezGgazdasagi termelési kultiraban az ajitasokat (gépek alkal-
mazasa, piaci arutermelési viszonyokhoz valé igazodasa stb.)
adaptélja.

Ember és termaszet

A térség egyik égetd globalis problémdja ma az ember és ter-
mészet viszonyanak végiggondolasa. Annak a kérdésnek a felt-
evése: vajon hogyan lehetséges az itt kiépiilt allami adminiszt-
raciokat fogékonnya és hatékonnya tenni a természetvédelem
iigyében? Es hogyan lehet az itt €16 tarsadalmakat tudatos és
fegyelmezett kornyezetkiméld gondolkodasra nevelni? A Mo-
narchia torténelme ebbdl a szempontbdl is remek fogédzdkat
kinalt. Az ipari forradalom kovetkezményeit a természetvéde-
lem szempontjabdl Eurdpdban leggyorsabban a porosz allam,
bizonyos teriileteken Franciaorszag, és tobb vonatkozasban az
Osztrak—Magyar Monarchia, ezen beliil is a magyar allami ad-
minisztracié gondolta végig. A vizgazdéalkodast, erd6gazdalko-
dést szabalyoz6 torvények, illetSleg a meliordciot, a term6fold-
del val6 gazdalkodast iranyité intézmények vilagviszonylatban
is modernek voltak. Erdemes tovabb kutatni, hogy a kornyezet-
védelmi és egészségiigyi szempontok mennyire érvényesiiltek a
nemzetek feletti adminisztracio munkajaban.

Ma mar tisztdban vagyunk azzal: a térség folydinak, termo-
foldjeinek, levegljének hatékony védelmét a térségiinkben
meghozott allami rendszabalyok kiilonbozGsége és a nemze-
ti-allami érdekek, célok eltérése erdsen akadalyozza. Kutatasa-
ink arra mutatnak: a torténeti Magyarorszag kultirmérnoki,
vildgosult abszolutisztikus szempontok vezették. Meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy 6k az ember és természet viszonyat maga-
sabb szinten alakitjak tevékenységiikkel, barmennyi értetlen-
séggel talalkozzék is az lenn a varmegyében. Es ez az admi-
nisztracié — kutatasaink szerint — fliggetleniil végezte a munka-
jat attol, hogy szlovakok, magyarok, délszlavok vagy éppen ro-
manok, németek altal lakott teriileten eredtek vagy folytak a
folydk, néttek az erdék. Tudjuk-e okét, hogy tdj, ember, fold-
rajzi kornyezet, telepiilés egymashoz vald viszonyat ez a ,,nem-
zetek feletti” adminisztracié miért tudta korszer{ibben kezelni,
mint a mai adminisztracié?

Sz0cialis fesziltségek

Ha arrdl beszéEliink, hogy a Monarchia torténetének kutatisa-
ban mennyire allitanak 4j témékat korunk 4j tarsadalmi-politi-
kai jelenségei, s mennyire nyerhetiink tanulsdgokat a napjain-
kat feszité kérdések el6torténetébol, akkor fel kell tenni ter-
mészetesen azt a kérdést is, hogy miért bizonyult életképtelen-
nek 1918-ban az Osztrak—Magyar Monarchia? Vajon csak a
nagyhatalmi erdviszonyok alakuldsa, a vilaghdboras vereség
okozta a felbomldsdt? Mennyiben volt halaszthatatlan a Mo-
narchidnak mint teriileti-igazgatasi és dllamhatalmi szervezet-
nek a radikalis megvaltoztatdsa? Vajon igaz az, hogy a Monar-
chidt csak az etnikai ellentétek feszitették?

A Monarchia teriiletén €16 tidrsadalmak bels§ szocidlis
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feszitd ereje sokkal nagyobb volt, mint ahogy ezt ma gondol-
juk. A szovjet korszak tOrténetirdsa természetesen tulhangsu-
lyozta a tdrsadalmi konfliktusokat, de ezek koziil elsGsorban a
munkassag és az allamhatalom konfliktusara koncentralt. Pa-
radox modon az egyéb tipusu ellentétek, igy a kispolgarsag, a
paraszti tarsadalom ellentétei fedve maradtak. Es feltaratlan
maradt az is, hogy a Monarchia regionalisan milyen soktipusu
tarsadalmi ellentétekkel volt terhes. Egészen mas tipustiak
voltak a tdrsadalmi feszit§ er6k Csehorszdgban, mint Stajer-
orszagban, ¢és ismét masok voltak a magyar DéEl-Dunéantilon,
mint a Felvidéken vagy Erdélyben. A szocialis konfliktusok
pluralitdsa csakis egy Osszehasonlit6 tarsadalomtorténet kere-
tében lenne lehetséges. Mint ahogy annak a feltarasa is, hogy
ezek a szocidlis feszitGer6k melyik régioban milyen erGsen
szinez6dtek az etnikai vagy a vallasi ellentétekkel.

Ma hajlamosak vagyunk a szovjet rendszereck bomldsat
elsGsorban nemzeti tényezdkre visszavezetni. Es hajlunk arra,
hogy a szovjet rendszerrel szembeni elégedetlenségek belsd
szocialis tényezGire ne figyeljiink. 1918-ban is igy tortént.

Pedig fel kell tenni a kérdést: vajon 1918 oktéberének poli-
tikai mozgalmaiban, a nemzeti jelszavakat hangozat6 tiintetdk-
ben mennyiben volt az elégedetlenség alapja a szocialis elége-
detlenség, amelyet a tomegpszicholdgiabdl ismert mddszerek-
kel a helyi nemzeti értelmiség igyekezett nemzeti alapokra
attenni. Es vajon az 1930-as évek elején nem azért volt-e fogé-
kony ez a térség a fasizmusra és altalaban a szocialis radikaliz-
musra, mert egy évtizeddel kordbban a régi allamalakulat le-
bontdsa csak a ,nemzeti elv” kovetésében tortént meg? Es
mert szocidlisan nem torténtek meg azok a reformok, amelyek
mar 1920-ban sziikségesek lettek volna a szocidlis elégedetlen-
ségek kezelésére? A fasizmus, illetve a kommunizmus a maga
szocialis célkitlizéseivel ezért sem lehetett idegen az 1930-as —
és tegyiik hozza, az 1950-es — évek helyi tdrsadalmaiban, mert
1918-ban az elégedetlenséget a nemzeti értelmiség igyekezett
szinte kizarélag nemzeti hangnemre hangolni. (Amibdl — tegyiik
hozza - azutan a nemzeti kozéposztalyok jol meg is éltek.)

Amikor a Monarchia folbomlasdnak 75. évforduldjan bizo-
nyos tanulsigokat megfogalmazunk, nem tehetjiilk meg ezt
anélkiil, hogy az 1918. oktdberi forradalmak szocialis tartalma-
0l ne beszéljink. Nem csak azért, mert a kozép-eurdpai tarsa-
dalmak nagy része a szovjet ideoldgiatdl elfordulva ma szinte
tagadja a tarsadalmi forradalmak fontossagat, s mert megers-
s0dott a térségben a konzervativ nemzeti felfogés. (Mely val6-
ban méltanytalanul volt a szovjet ideologia aldozata.) Es nem-
csak azért kell 1918 oktéberének szocidlis vonatkozasat ki-
emelni, mert ez a torténelmi valésdg. Nem feledkezhetiink
meg arrol, hogy térségiinkben a polgari szabadsagjogokat az
adoztatds, az iskolaiigy, a modern parlamentaris demokracia és
az élet mas teriiletein az 1918. 8szi polgari demokracidk mon-
dottak ki a torvények szintjén. E mozgalmak szocidlis toltete
hozta meg a politikai modernizaciot a térség orszdgaiban. De
azért is kell 1918 oktéberének szocidlis tartalmét a mai nemze-
dék szamdra hangsulyozni, mert fél6, hogy a politikai rendszer-
valtasokbdl ismét csak a nemzeti kérdésben vonjéak le a kovet-
keztetéseket. Es nem figyelnek oda, hogy a nemzeti allamok
mai reneszanszanak kordban az itt €16 népek szovjetellenessé-
gének legalabb akkora volt aszocidlis tartalma, mint amekkora
a nemzeti tartalma. S6t egyes tarsadalmi rétegek esetében a
szocialis elégedetlenség nagyobb volt, mint a nemzeti elégedet-
lenség. Es ha az torténik, ami 1918-20 utan tortént, hogy a po-
litikai rendszervaltas csak nemzeti sikon juthat érvényre, akkor
fél16, hogy néhany év mulva ugyantgy felerdsodik majd a szoci-
alis radikalizmus, mint az 1930-as, majd az 1950-es években.
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