Magyarorszag, 1944

A tudomany és a polgdr kérdesei

Nehéz a tudomdnynak megszolalni ott, ahol a konnyek, a gydsz vagy éppen a harag, netin a
bossziivagy honol. Legyen szo elesett katondrol, megaldzott vagy szarmazdsuk miatt elpuszti-
tott civilekrol. Vagy legyen szo polgdrhdboriik, politikai rendszervdltisok dldozatairdl.

A tudomany kutat, ahol biztos adatot nem taldl, felbecsiili az aldozatok szdmat.
Magyarorszag haborts embervesztesége mintegy 900 ezer f6. Ebbdl katona kb. 150 ezer,
a szovjet fogsdg aldozatainak szdma (hadifogoly és civil) kb. 250 ezer, a vészkorszak
kovetkeztében elhalt zsidok szama kb. 400 ezer. A bombazasok, foldi harcok civil aldoza-
tainak szdma a haborus tobblethalanddsaggal (¢hezés, jarvanyok) megkozeliti a 100 ezret.

Az elhaltak 1étszamat ugyanigy mondjuk ki, mint a koltségvetés deficitjét vagy iizlete-
ink nyereségét. De a szamok mogott, mindahdnyszor kiejtjiik, vajon ott van a megélhetd
szépségek elvesztése: a nap, amely besiit a szemben fekvd hegyldnc volgyeibe, jatékos,
4brandos gondolatokra szténozve a vandort? Es az elpusztitott gyermekek szdmadatai
takarjak-e a meg nem élten elvesztett jatékos, aprd o6romoket, melyeket gyermekként,
stivolvényként megélhetsz a varos érdes részén, vagy nyari szabadsagon rohanva a mezén
a selymes, arvalanyhajas domb felé...

Bolcs dregasszony. Vidéki kisember sokadik lanya. Piciny gyermekét kezében tartotta,
lazasan, s orvost nem engedett hozza a csapatbdl a kapé... Utban, hajtas kozben, Bécs
felé, 44 végén... Es a szakaszvezetS, munkasgyerek, aki visszatért a Don-kanyarbol?
Sorozattal 16tték at a labat, s az arokbdl még latta, hogy verte le puskatussal a magyar
baka kapaszkodé kezét a teheraut6rél a német ,bajtars”. Eletre szléan vesztette el
fiatalos jokedvét. Nem festette meg tobbé a beesé napfényt a tavasz-zold volgyekbe, a
sas-z6ld mas szinét a folyOparton — mert tobbé nem vette észre.

A védhatalmi nemzeteszme esadje?

Az Ut vége. Magyarorszag német megszallasa, 1944. marcius 19-én, szazesztendds, kitapo-
sott politikai utnak jelezte a végét?

Az évszazados magyar politikai gondolkodas alaptézise: ,,torténelmi jogunkat” érvé-
nyesiteni az ezeréves allamteriilethez, nagyhatalmi segitséggel. 1918-ig a Habsburg Mo-
narchia fenndlldsa volt a magyar igazgatdsi szupremdcia biztositdsanak a feltétele.
1920-ban a torténelmi Magyarorszag teriiletének kétharmadat vesztettiik el. A trianoni
allam 6nmagaban gyenge lett volna barmiféle erGszakos teriiletrevizidra. Régi kozéposz-
talyaink, amennyiben ragaszkodtak a volt dllamteriilet ismételt birtokbavételéhez, csakis
Pontosabban: a masik lehet6ség — megegyezni a szomszédos 1j allamokkal, Csehszlova-
kiaval, Romaniaval, Jugoszlaviaval — nem birt realitassal. Sem a magyar, sem a szomszé-
dos 1) allamok kozéposztalyai nem ismerték fel még akkor ezt a lehetSséget.

1938-ban, amikor a nemzetiszocialista Német Birodalom megjelent Magyarorszag
hataran, a magyar politikai vezetS réteg nem tudott a csabitasnak ellenallni: teriiletrevizid
a Birodalom oldalan. Teleki Pél, Bardossy Laszlo, Kallay Miklés kormanyainak vezeto
elve: kihasznélni a németek ,lendiiletét” a térségben a teriiletreviziokhoz, s kdzben meg-
Orizni az allam belpolitikai 6nallosagat. Patikamérlegen méricskélni, mennyi engedményt
szitkséges tenni belpolitikai kérdésekben a német nemzetiszocializmusnak. Hogy meg-
orizziik jéindulatukat a teriiletreviziokhoz. (Es e joindulat elnyeréséhez az ar: a hazai
zsiddsag elleni torvények 1938-41 kozott, a magyar allam kiilpolitikai jatékterének foko-
zatos feladasa. Mint ahogy az allamrendszer és a birtokviszonyok polgari korszertisitését
is eleve visszafogta a nemzetiszocializmus realis erejéhez igazodas ,,sziiksége”.) A tudo-
many joggal hangsilyozza: ennek a politikdnak voltak hozadékai 1939-44 kozott. Meg-
Orizte a fasizal6do kornyezetben az alkotmanyos rendet, a napi életkereteket, mikdzben
korottiink tombolt a vilaghabora.

1944. marcius 19-én ez a hagyomanyos politika mondott cs6dot. A kozéposztaly egy
része végre megértette: nem ,.elrendelt igazsdg”-bol eredt a térségben a magyar teriileti
igények német segitése. Hanem beleilleszkedett egy nagyhatalmi érdekrendszerbe. Ahogy
1918-20-ban is beleilleszkedett. Csak akkor egy masik hatalmi rendszer érdekei diktaltak
a térségben. S ha ez a nagyhatalmi érdek — most, 44-ben, haborts érdeke — gy kivanja:
elsopri egyik naprdol a masikra az Ondlléan kiépitett kisallami pozicidkat.
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A német megszallas utan

Magyarorszdg, 1944. marcius 19.

Kallay Miklés, a torvényes Bajcsy-Zsilinszky: a parla-
miniszterelndk, a torok hatalom élén, s akit a menti ellenzék, a baloldal
kovetségre menekiilt németek zsaroltak illegalitasban

1944. oktéber vége-november eleje

Nagy kérdése a torténettudomdnynak,
miért nem tudta a magyar kozéposztaly
beldtni a realitdst, azt, hogy Trianon nem
csak egyszeriien ,igazsagtalansag”. De Tri-
anon egyben a valtozést is jelenti: a térség
nemzetei felnSttek és nem fogadjak el a
hagyomanyos magyar kozéposztalyok veze-
t6 szerepét a Karpat-medencében... Ez a
kozéposztaly jol mitkddtette a polgari alla-
mot a 19. szdzad masodik felében... Miért
ergsodott fel gondolkoddsaban 1920 utdn a
magyar nemesség egyik rossz hagyomanya:
lebecsiilni szomszédainkat vagy ellenfelein-
ket? S torténelmi szupremdciankat termé-
szett6l adottnak venni? Miért nem tette fel
a kérdést — ahogy a politikai ellenzékbsl
sokan feltették —: teriiletrevizi6 minden
aron? Miért nem tudta a nemzet reélis
esélyeit a vilagpolitika horizontjan szemlél-
ni? A vezet6 réteg elhivatottsiga nem az
uralomgyakorlasban, az uralom technikaja-
nak kitanuldsdban rejlik. Nem is abban,
hogy szép beszédekbe, cirddas mondatok-
ban fogalmazza meg valds vagy vélt keser-
veinket. Hanem sokkal inkdbb abban, hogy
a kozosség érdekeit a vilagban felismerje
és leleménnyel képviselje...

A megszallas hitelesitése?

1944. marcius 19. redlis alternativat kinalt
a magyar politikai vezetd réteg, személy
szerint a Kormanyzé szamara is. Kinalta a
tavozas lehetGségét, s ezzel a tlintetést is: a
magyar allam alkotményos 6nall6saganak
megsértéséhez nem adja hozzajaruldsat. A
torvényes magyar kormény miniszterelno-
ke illegalitasba kényszeriilt, a beliigymi-
nisztert letartdztattdk, a parlamentaris
tobbpartrendszert gyakorlatilag felszamol-
tak. A konzervativ alkotmanyos politikusok
épp ugy kiszorultak a politikdb6l, mint a
korabbi parlament baloldala, a szocialde-
mokratdk, vagy a Horthy-rendszer legna-
gyobb polgari ellenzéke, a kisgazdak is. A
torténettudomany tobbszor kereste a va-
laszt a kérdésre: mit veszitett volna a nem-
zet, ha az allamf6 tavozik?

Kétségtelen: a Kormanyzo ,hivatalban
maradasa” fékez6 tényezd volt a német ta-
mogatassal elszabadulé szélsjobb el6tt. Es
az is kétségtelen: a Kormanyz6 , hivatalban
maradasa” egy jol idGzitett kiugras lehetd-
ségét hordozta még magéiban. De az is két-
ségtelen: Horthy er6tlenséget tandsitott a
megszallds utdn mindazzal szemben, ami
az orszagban torténik. (Ismeretes, hogy a
budapesti zsidésag deportalasat akadalyoz-
ta meg.) Maradasabdl és gyakorlati tevé-
kenységébdl végiil is tobb haszna volt a
német megszalloknak, mint a magyar nem-
zetnek. Az idegen megszallasnak az alkot-
manyossag latszatat kolcsonozte. S ezzel a
magyar allamot ,,utolsé csatlosként” a Né-
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met Birodalom mellett tartotta. Véglege-
sen feladva a lehetGséget: a magyar nemze-
ti érdekek kedvezGbb elbiralast nyerhesse-
nek a héboru utdn egy mas hatalmi er6vi-
szony kozepette. Miért dontott igy Horthy
és kornyezete? Tul erds volt benne a
hagyomanyos magyar kozéposztaly ragasz-
kodasa a kormanyzati hatalomhoz? Képte-
len volt belatni, hogy az adott helyzetben a
kozosség érdeke kivanja meg a politikus
tavozasat? S hogy a politikus nem ,,uralko-
d6”, hanem eszes szolgdja a kozosségi
érdekeknek? Horthy talan kevésbé volt
egyénileg bolcs és korszertibb, mint a
szomszédos nemzetek politikai vezetdi?
Mennyire fontos lehet varatlan helyzetek-
ben a vezet6 férfiak személyes képessége,
eszessége, leleménye? — Kérdések, melyek-
r6l a torténetirds még vitatkozni fog.

Az dllam nem védi polgdrat?

Ha a németek nem szalljdk meg Magyar-
orszagot 1944. marcius 19-én, akkor nem
kovetkezik be a parlamentaris politikai
erdok uldozése, és f6ként nem kovetkezik
be a holocaust. Torténettudomanyunk igaz
tézise ez az 1944. év torténéseirdl. Kétség-
telen: a magyar alkotmanyossdg sériilésé-
nek kovetkezménye az, hogy megkezd6dott
1944 marciusdban az ,,Endlosung”, a honi
zsidosdg modszeres kikodzositése, majd
pusztitasa.

De nem feledhetjiik: az 1944. marcius
végén megkezdddott zsidésagellenes kor-
manyrendeletek tomeglélektani el6készitd-
je volt a harom zsidotorvény (1938-41).
Igaz, az sem vonhat6 kétségbe: a magyar-
orszagi zsidotorvények szorosan kapcsolat-
ba hozhaték a nemzetiszocialista Német-
orszag megjelenésével Magyarorszag szom-
szédsagaban. A torvényekbdl az elsd kettot
a magyar politikai vezet6 réteg még csak
igyekezett szocialis alapon indokolni, mint
a zsidosag gazdasagi térnyerése ellen ho-
zott torvényeket. De az un. ,harmadik”
torvény (1941:XV.) mar a zsidosaggal val6
hazassagot tiltja a keresztény tdrsadalom
szamara. Az allam tehat polgarainak egyik
részét valldsa alapjan korlatozza allam-
polgari jogaiban, végiil pedig egyéni életé-
be is erGszakosan belenyul.

Mit gondolhatott a kézember 1944 ap-
rilisiban? A sarga csillag viselésének elren-
delése, eltiltas bizonyos jarmiivek hasznéla-
tatol, a negativ megkiilonboztetés még a
haborts fejadagokban is — a zsidétorvé-
nyek szerves folytatdsanak latszottak. Nem
szOlva arrdl a politikai korrumpdlasrol,
amit a zsid6 vagyonok , keresztény kéz”-be
val6 ,atprivatizalasa” jelentett. Nem az
utolsé tarsadalmi méretli korrumpalas Ma-
gyarorszagon. Mint ahogy a kormanypart
programjaban is, mar 1939-ben, lényeges
pont a zsidosag gazdasagi visszaszoritasa. S

e programpontokat nem a németek, ha-
nem magyar emberek irtdk. Azutdn 1944
végén elbléptek azok, akik mar a Dundba
16voldozésre is vallalkoztak.

Az allam minden egyes adofizetd pol-
garanak képviselGje. Ahogy enged a polga-
rok egyik csoportjanak, s negativ megkii-
lonboztetést hajt végre — feladja a kozosség
egészének képviseletét. Legyen sz6 akar
vallési, nemzetiségi vagy szocialis hovatar-
tozasrol.

Faji vagy felekezeti alapon?

A magyar és a német dllam zsidGellenes
fellépéseinek Osszehasonlitdsa természete-
sen jelentGs kiillonbségeket mutat. A tudo-
many nem jogtalanul hangsulyozta: Niirn-
berg, 1935. szept. 15.: a német polgarok
kozott a szdrmazas alapjan kiilonboztet
meg ,arjakat” és védi a ,,vér” tisztasagat.
Magyar torvények: nagysziil6k felekezete
alapjan (izraelita) zdrja ki a zsidokat. Nem
faji, hanem felekezeti alapon. Valé igaz.
De a gyakorlatban ez a kiilonbség mégsem
volt jelentGs, hiszen a magyarorszagi torvé-
nyek is (az 1941. évi un. harmadik zsid6-
torvény) a magyarorszagi zsidésdg majd-
nem egészét érintik. Az 1941-ben élt gene-
raciok nagysziilei ugyanis — mind zsidok,
mind keresztények — valldsi kozosséghez is
tartoztak a mualt szdzad végén. Figyelmez-
tetés is a habort utdni zsidosdg szdméara?
Akik azt hitték, ha elhagyjak atyaik valla-
sat, megmenekiilnek az antiszemitizmus
tdmadéasaitol?

Nemzeti hagyomény: a tiirelem

Magyarorszag sziget volt a zsidosag szama-
ra 1944. marcius 19-ig — szinte minden tor-
ténelmi el6adasban elhangz6 mondat ez.
Sokban igaz. A zsid6 torvények ellenére
sem volt a zsidosag életveszélyben. S az is
igaz: az 1930-as évek végétdl a mivelt vilag
is telve zsiddellenességgel. Sem Anglia,
sem az Egyesiilt Allamok, sem Francia-
orszdg nem volt hajlandé a németorszagi
Kristallnacht (1938. november) utdn befo-
gadni a zsidokat. Ismerjiik a francia terve-
zeteket: a zsidokat Madagaszkarra kell
telepiteni. Anglia nem fogadhatja be a zsi-
dosagot — sz6l a kortérsi angol indoklas —,
mert ezzel szocidlis fesziiltség keletkezik az
orszagban. Ismertek a vonatkoz6 adatok az
Egyesiilt Allamokb6l: drasztikusan lecsok-
kentették 1939 utan a bevandorlasi kvotat,
hogy ne kelljen a zsidokat befogadniuk. S
az Egyesiilt Allamokban késziilt kozvéle-
mény-kutatads eredménye 1938 végén: a
megkérdezettek 94%-a helyteleniti, amit
Németorszagban a zsidokkal miivelnek, de
a megkérdezettek 77%-a ellene van, hogy
beengedjék a zsidokat az Allamokba. A
magyar torténettudomanynak sokszor sze-

mére hanyjak: miért beszélink tgymond
,onkritikusan” a magyar allam viselkedésé-
r6l, amikor mind az USA, mind az emlitett
mas allamok torténetirasa hallgat a korab-
bi allami vezetés zsiddellenes magatartisa-
r61? Mintha a tudomény valamiféle histori-
zal6 propagandaeszkdz lehetne...

A kérdést a kutatok természetesen gy
is feltehetik: vajon volt-e Eur6paban még
egy olyan nemzet, amelyik oly sokat ko-
szonhetett a modern polgéri fejlddésében a
zsidésdgnak, mint a magyar nemzet? A
zsid6sag a maga évszazadok alatt kitermelt
erejét, szakértelmét hozzaadta az allam te-
rilletén él6 magyar, német, szlav iparos,
paraszt, tisztvisel§ értelméhez, szorgalma-
hoz. Ma mar tudjuk, hogy a zsidésagot
nem egyszerlien a t6kés, a kizsakmanyolo,
a pénzember képezte. Nagy szammal talal-
juk Gket a 19. szdzadtol divatiparosok, kel-
mével, s6t tivegaruval foglalkozok, majd
pedig szegények orvosai kozott. Minden-
itt, ahol a modern polgari tarsadalom
mozgékonysigot, vallalkoz6 szellemet ki-
van. S nagy szammal taldljuk Gket a
magyar szellemiségi irodalom, miivészetek
képviseldi, tamogatdi kozott. Nagy eldre-
1épésre, modernizdlashoz segitve az Osi
magyar kultdrat, nyelviinket.

S a magyar politika uralkodé arama?
Igenis, 1938-ig a tiirelmes nemzeti hagyo-
many az erdsebb. Amelyik évszdzadok 6ta
segitette az allamban €16 kiilonb6z6 nem-
zetek, felekezetek egyiittélését, egymashoz
igazodasat. Békés asszimildcidjat. Rovid
id6re kaptak folényre a sovén, ,,idegenelle-
nes” erdk. 1938-ban is ez tortént. A ma-
gyar kozéposztaly legkivalobbjai fel is
emelték hangjukat. De a nemzet tobbségét
— akkor is — mas szempontok vezették. S
egy er6szakos kisebbsége — akkor is — han-
gosabb volt. Valéban csak a kiilpolitikai
hatalmi allasok segitették — segithetik —
folényre 6ket?... A magyar kozéposztaly
nem tudta megemészteni Trianon sokk-
hatdsat. S nem volt képes belsé nemzeti
értékeit becsiilni, s elfordulni az eurdpai
antiszemita hullamtél. S még ma is nehe-
zen tudjuk elfogadtatni: mindaz a kultdra,
amit 1944-ben magyar kultdrdnak hivtak,
minden ittélének eredménye. S az ma is.
Nem a német, szlav, roman dn. torténelmi
»ellenségtdl” kell félteni e kulturat, hanem
a kozottink €16 , kirekesztGktol”.

*

Nehéz a tudomanynak megszolalni ott,
ahol a konnyek, a gyasz honol. A bdlcs
Oregasszony ajtajan csendben nyilik a kile-
s6 ivegablak. A szomszédba, hozzank
érkezik a piciny unoka. Csak csendben
mormolja, rdm nézve nagy szemével: én
megbékéltem, megbékéltem.

GLATZ FERENC
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