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Rendszerváltás,
oktatáspolitika,
történelemtanítás*

A tanár védelme

Atanár kiszolgáltatva él az iskolákban, kiszolgáltatva egyrészt a jogos társadalmi el-
várásoknak, másrészt a politikai követelõzéseknek – mondottuk 1987 januárjában

az elsõ Országos Történelemtanári Konferencián. A történelemtanárok elsõ békás-
megyeri találkozóján célunkat így határoztuk meg: a történelemtanári társadalom
kapjon védelmet a tudományosság részérõl. Ez a védelem akkor rendkívül fontos volt.
Noha az 1980-as évek második felének pártállami konstrukciója már messze nem ere-
deti rendeltetése szerint mûködött – errõl a különbözõ hazai és külföldi politológusok
szerettek annakidején és szeretnek ma is megfeledkezni – mégis kétségtelen, hogy a
történelemtanítás és a történelmi ismeretterjesztés, részben még a tudomány mûvelé-
se is, ki volt téve az ún. agitprop.-szemléletnek. És ki volt szolgáltatva, fõként vidéken,
az agitprop.-szemlélet helyi letéteményeseinek. Olyan idõszak volt ez, amikor a helyi,
tanácsi, megyei, községi szervezetek kevésbé látták be a politikai reform szükségét,
mint akár a pártközpontban. (Csak zárójelben emlékeztetek erre – nem szívesen –,
mert ma önmegalázóan a magyar társadalom nagy része igyekszik ellenálló pontokat
gyûjteni, s múltjából egy kis üldözést elõkaparni. 1987-ben még a pártközponthoz
több feljelentés érkezett a békásmegyeri körbõl is, panaszolván, hogy az elõadók,
pontosabban a fõelõadó hogyan kezelte Marx és Engels nézeteit. 1988-ban, a követ-
kezõ évi konferencián ismertettük: a pártközpont tisztviselõje a feljelentéseket más-
nap a szerzõi kollektíva tudomására hozta. A rendszer tehát már ilyen puhán mûkö-
dött.) De a rendszer, mint olyan, egész ideológiai adminisztrációjával, mindennapja-
inkban mégis politikai keretként létezett.

A reformfolyamat hol felgyorsulva, hol visszafogva, nehézkesen haladt el6re az
országban. Ez a tudományosságban és a történelemtanításban is érezhetõ volt. Megta-
lálhatóak voltak közöttünk is természetesen a reform különbözõ értelmezései, a
reform különbözõ irányzatai. Voltak, akik a régi rendszert kívánták mûködõképessé
tenni, megújítani, és voltak, akik a rendszert alapjaiban kívánták radikálisan meg-
változtatni. Az egypártban – és azon kívül – a valóságban már több párt és irányzat
mûködött, egyáltalán nem a párttagság szerint alkotva az együvé tartozás új csoport-
jait. Az új kijegecesedési pontok keresése tükrözõdött a leginkább ideológia- és politi-
kaérzékeny tantárgy, a történelem tanításának útkeresésében is. Tegyük hozzá:
ugyanígy a tudományban.

A történettudomány a politikai rendszerváltásban

Milyen szerepet játszott a történettudomány a politikai rend szerváltásban? – tették
fel a kérdést már többször nekünk. Szerintem az, hogy a rendszerváltás ilyen békés
módon végbemehetett, abban a magyar iskolarendszernek, a tanári társadalom józan-
ságának és a történettudománynak, illetve a történelemtanításnak is része volt. A po-
litikai rendszer-, illetve õrségváltás hevében élõ lázas magyar társadalom gyakran ép-
pen a történelemtanárokat támadja. Tanárkollégák panaszolják a vidéki konzultációk
szünetében, hogy az 1950–60-as évek elejének jelenségei látszanak megismétlõdni.
Csak más politikai e16jelekkel. Félnek a helyi politikai elöljáróktól. Nem is mernek e
konzultációkon nyíltan felállni s elmondani: politikailag elvárják tõlük, hogy a napi
politikai beszédekben helyet kapó történelmi átértékelések a történelemórán is irány-
adóak legyenek. Ehhez a jelenséghez két megjegyzést szeretnék fûzni. Elõször: én úgy
gondolom, hogy ezek a magukat megfélemlítve érzõ tanárok bízhatnak abban, hogy a
mostani kormányzat nem követel meg „egy kulcsra járó történetszemléletet”. Nem
követeli meg egy – a korai hatvanas, hetvenes évekre még jellemzõ – üdvtörténetnek a
tanítását. Másodszor: az a rendszerváltás, ami végbement és végbemegy Magyarorszá-
gon, nagyrészt annak köszönhetõ, hogy a történettudomány végül is szakított mind a
proletárdiktatúra, mind az ún. reális szocializmus ideológiai rendszerébe beépített
történelmi alaptézisekkel.
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A történettudományon belül tehát a jó erõk kontinuitása
jelen van. Ez a kontinuitás nem idealizálhatja a reformerõk
múltját. Sem a reformkommunistákét, sem a reformszocialisták
múltbéli tevékenységét. De sem a pragmatisták – akár a radiká-
lisok – és a politikai ellenzék érdemeit sem. Ezek a volt reform
és ellenzéki erõk csak akkor maradhatnak a továbbfejlõdés
áramában, ha képesek lesznek arra, hogy bizonyos új kérdések-
re választ adjanak. Különben visszahúzó erõvé válnak. Vonat-
kozik ez közoktatásban, egyetemen és tudományban dolgozók-
ra egyaránt. (A politikáról most nem beszélünk.)

Az ismeretminimum, alaptanterv

Évek óta vissza-visszatérõen hangoztatjuk: az oktatás legfonto-
sabb tényezõje a diák és a tanár. Minden újítás, reform a tanár
révén történet, tehát az oktatáspolitika tegye lehetõvé a tanár
számára az új alapelvek egyénítését. Nagyon helyesen, ma már
elfogadottan a tanár önállóságáról és az iskolák önállóságáról
beszélünk. Ezen alapelv mögött azonban nem bújhat meg az az
oktatáspolitikai bizonytalanság és a tudomány lustasága, hogy
magukra hagyjuk az iskolákat és magukra hagyjuk a tanárokat.
Könnyû és néha népszerû is azt mondani, hogy azt taníthatnak
a tanárok, amit akarnak.

Emlékezhetünk: 1989 májusában, a harmadik Történelem-
tanári Konferencián – hogy a történelmi visszatekintést folytas-
sam –, bejelentette az akkori adminisztráció: olyan nemzeti
alaptantervet kíván biztosítani az iskoláknak, amely nemzeti
alaptanterv az ismereteknek a minimumát határozza meg az
iskolarendszeren belül. A nemzeti alaptanterv az iskolarend-
szer átjárhatóságának segítõje kíván lenni, mely átjárhatóságot
az új adminisztráció a kialakítandó új iskolarendszer egyik
célkitûzéseként jelölte meg. E nemzeti alaptanterv – mások
minimum követelményrendszernek nevezték – elõkészítõ
munkálatai elõre is haladtak. Tudomásom szerint változó for-
mában e munkák ma is folynak.

Az állampolgár fizeti az adót, ezen adóból tartja fenn az
állam (országos és helyi igazgatás) az iskolákat. A polgár joggal
várja el, hogy gyermeke az általa fenntartott iskolában meg-
kapja azt az ismeretanyagot, amely versenyképessé teszi tudá-
sát, felkészültségét a más intézményekben tanulókéval. Nem
szabad tehát teljesen kiszolgáltatni a helyi tanár egyéni elképze-
léseinek.

A tanári önállóság nem anarchia

A tanári önállóság, a tanári egyéniség kibontakozásának lehe-
tõségét jelenti. S ez az önállóság a gondolkodásra nevelés és is-
meretközvetítés módszerében, az értelmezés önállóságában és
a minimumon felüli anyag kiválogatásában jusson kifejezésre.

Szükség van az alapismeretek (tények, fogalmak, tematikák)
mindenütt kötelezõ közvetítésére. S nyilvánuljon meg a tanári
önállóság a tanári egyéniség céltudatos önmûvelésében. Az osz-
tályban mindig egy szakmai és általános mûveltségben példa-
kép-tanár legyen jelen, aki a közvetlen emberi kapcsolatokban
a szakmai mûveltséget fel tudja oldani; aki egyénisége révén ké-
pes személyes kapcsolattá átalakítani az ismeretadást és befo-
gadást; aki a diákok kérdéseit, észrevételeit egy alkotó folya-
matban résztvevõk megnyilatkozásainak tekinti; akt nem érték-
ítéleteket közvetít a történelem hõseirõl, eseményeirõl, s nem
értékítéleteket követel meg, hanem ismeretanyagot, gondolko-
dási és érvelési készséget közvetít és kér számon.

De vajon lehet-e egy kormányzatnak – pontosabban egy
társadalomnak – az a célkitûzése, hogy az ideológiai egyszínû-
séget most a „tanári önállóság” korszerû jelszava mögé bújva az
anarchia váltsa fel? Felmértük-e ennek esetleges következmé-
nyét, a gyakran értelmetlen civakodásokat, tanári karok bomlá-
sát, az egészséges vitaszellem helyett az iskola nyugalmi kerete-
inek felbomlását. Érdekünkben áll-e, hogy a történelemtanítás
– akár a „tanári önállóság”, ismételjük: korszerû jelszava mö-
gött a napi politikai pártküzdelmek csatatere legyen? És érde-
kében áll ez az állampolgárnak? Azt hiszem, egyáltalán nem, és
fõként nem áll ez a gyermekek érdekében, akik pedig tevékeny-
ségünk céljai, alanyai.

Többpártrendszeri totalitás?
Rendszerváltásról szólva nem lehet megkerülni a kérdést: az
egy pártról a többpártrendszerre áttérõ magyar társadalomban
a történelemtanításnak milyen közgondolkodás-alakító funkci-
ója lehet? A többpártrendszer a jelenlegi európai kultúrának a
legmûködõképesebb politikai rendszere. Ezt tudomásul kell
venni. Összes hiányossága mellett, amely hiányosságokat még
csak több-kevesebb pontossággal látunk. De nagyon nagy hiba
lenne, ha úgy mutatnánk be az emberiség történelmét, mintha
annak célja, értelme a többpártrendszer politikai megteremtése
volna. Vagy akár úgy állítanánk be a politika történetét, hogy
abban az emberi politizálás, a közéletiség végleges, tökéletes
kerete a jelenlegi európai többpártrendszer. Mintha a politika
azonos volna egy totális pártüzemmel. És az is nagy hiba volna,
ha a rendszerváltás folyamatát leegyszerûsítenénk a többpárt-
rendszerre való áttérésre. Úgy mutatnánk be, mintha helyes út
volna: az egypárt totalitása után rátérünk a többpárt totalitására.

Azaz, ahogy az egypárt a proletárdiktatúra szellemében
megpróbált egy adott idõszakban az emberi tevékenység min-
den részébõl pártpolitikai kérdést csinálni, most mi ezt felválta-
nánk egy hatpárti totalitással, és az élet minden területét a
pártpolitikának szolgáltatnánk ki.

Az oktatás pártsemleges terület. Ezen belül a cél, hogy a
történelem tanfiása is az legyen. A történelem idézése a jövõ-
ben is elkerülhetetlenül a pártpolitikai programok legitimáció-
jának, önigazolásának egyik alapanyaga lesz. De ezektõl az is-
kolát és a történelemtanítást meg kell óvni. Természetesnek
tartjuk, hogy a politikai pártok az emberi közösség egy-egy
összetartó eleme közül nem mindegyiknek tulajdonítanak azo-
nos jelentõséget. Egyik az individuumot, az egyént, s annak fel-
tétlen szabadságát hangsúlyozza, a másik az alárendelõdést a
közösségi erõknek. Az egyik a nemzeti kötelékeknek tulajdonít
nagyobb szerepet, míg a másik az egyházi, hitbéli kereteknek, a
harmadik a szociális-társadalmi betagozódásnak. Az egyik a ha-
gyománytartó intézmények folyamatos megmaradását tartja a
közösségmegtartó tényezõnek, a másik éppen az állandó újat
keresést, a régibõl kitörni akaró erõket. Valós vitakérdések
ezek az emberiség történelmérõl és jövõjérõl. A történelemta-
nár megteheti, hogy az egyik vagy másik szerepének nagyobb
teret enged, rámutatva, hogy az ó felfogása az egyik a sok
egyenrangúan értékes felfogás közül. De azt nem teheti, hogy
bármelyik kizárólagosságát hirdesse, és ezzel a pártpolitikai
csaták zaját vigye be a tanterem falai közé. Én úgy gondolom,
hogy a mélyen értelmezett rendszerváltás ennek a történelmi
látásmódnak az érvényre juttatását, önmagunkban a tolerancia
kialakítását jelenti. A rendszerváltást tehát önmagunk gondol-
kodásának felülvizsgálatával kell kezdeni.

A történelemtanítás célja
A történelem tanulmányozásának célja a miénktõl eltérõ ter-
mészeti és emberi viszonyok megértése, amelyek között elõde-
inknek le kellett élniük életüket, dönteniük, cselekedniük kel-
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lett. Elkerülni a csapdát: elõdeink vagy akár magunk korábbi
teljesítményeit a mai életviszonyok mércéjével mérni. Ezért is
az emberiség történelmét – benne a magyarság történelmét is –
nem kívánjuk lezárt folyamatként bemutatni. Az ember maga,
és a körötte kiépült világ változó: a termelés, a mindennapi
életkeretek, a kialakított politikai rendszerek. A történelem
megértése tudományos alapokon ennek a mindenkori változan-
dóságnak a megértése, elsajátítása. Így értelmezzük mi a törté-
nelmi érzék kifejlesztésének jelentõségét az oktatásban és a
közgondolkodásban egyaránt. Nemcsak a múlt, de a jelen és a
jövõ értelmezésében is van kihatása e gondolkodásmódnak.
Nemcsak arra tanít, hogy a legrégebbi vagy a hozzánk közel esõ
korokat tekintsük e folyamatos változás termékének, hanem a
jelent is. Azaz: a polgár ne fogadja el azokat a jelenrendszere-
ket, amelyek lemondanak a további fejlõdés alternatíváinak
keresésérõl.

A történeti értékelés mércéje
A történelemben – a múltban és a jelenben is – többtényezõs
harc folyik. A múlt minden eseménye, terméke több tényezõs
harcoknak eredménye. A jelenünk is. Harc nézetek között,
amely nézetek az emberiség fennmaradásáról és az emberi
mivoltunk fejlõdésérõl alakulnak ki: A diktatórikus politikai
rendszerek épp azért vannak bukásra ítélve, mert a fejlõdés e
soktényezõs voltát nem veszik tudomásul és a társadalomban
kizárólagosságra törekednek. A harcban elbukott erõ ugyanúgy
részese a mindenkori (mai) helyzet kialakulásának, mint a
harcban gyõztes. A vitában, a harcban nem a másik kizárására,
megsemmisítésére kell törekedni, hanem minden – a közösség
fejlõdése szempontjából hasznos szempont továbbéltetésére.

Az ember nem egyszerûen szenvedõ alanya a történelmi vál-
tozásoknak, hanem központja, elsõszámú alakítója. Az egyénen
– az általa alkotott kisebb vagy nagyobb közösségen – tehát sok
múlik. Az emberiség történelmének során az egyének mind
szélesebb köre vonul be a történelembe. A történelem az egyén
mind szélesebb körû közéleti aktivizálódásának története is. A
polgár modem volta tehát elsõsorban abban mutatkozhat meg,
hogy természeti és emberi környezetének alakításában részt
akar venni, azért felelõsséget érez. Ezért is a történelemben
jelentkezõ különbözõ irányzatok értékeléséhez a végsõ mérce:
mennyire ad lehetõséget az egyén sokoldalú közösséghez kötõ-
désének kiélésére.

Egyén és közösség
Az egyén, mint közösségek) tagja élt mindig a történelem folya-
mán. A közösséghez a változó koroknak megfelelõen különbö-
zõ szálakon kapcsolódik és kapcsolódott. A közösség különbö-
zõ formái képnõdnek éppen ezen kapcsolatrendszerek egymás
mellett élése következtében. A közösségi formák és ezek tudati
alapjainak kihangsúlyozása tehát a történelem bemutatásának
egyik fontos része; Az alapvetõ közösségképzõ erõk: a létfenn-
tartás anyagi tényezõje, a családi közösség, a világnézeti közös-
ség, a települési kötõdések, a szociális-munkarendi, a nemze-
ti-etnikai közösségi keret. Az egyén e különbözõ közösségi ke-
retekben egy idõben éli le az életét, hol egyiket, hol másikat
érzi fontosabbnak, amikor egyezteti a személyi és a közösség
érdekeit. Egészséges társadalomban egyik azonossági szál sem
élvezhet kizárólagos elsõbbséget. Sem a világnézeti, sem a
szociális, sem a nemzeti-etnikai.

A történelem bemutatása során törekednünk kell arra, hogy
rámutassunk az ember önfenntartó és önfejlesztõ tulajdonsága-
ira minden korban. Rámutassunk a munkavégzõ szorgalomra
és rámutassunk az egyén képzettségének, hozzáértésének, a
gondolkodási színvonalának a szerepére. Ezek a tényezõk egy-
ben modern fejlõdésünk alapjai, ezen tulajdonságok felszaba-

dulása magyarázza azt, hogy az emberiség fejlõdése az utóbbi
évezredekben, különösen az utóbbi másfélszáz esztendõben
olyannyira felgyorsult.

Amellett, hogy az embert elhelyezzük a természeti környe-
zetben, azt is bemutatjuk, hogy – mint az életet egyszer megélõ
egyénnek – hogyan alakulnak életkörülményei. A gyermek-, a
felnõtt-, az öregkor, de ugyanúgy a férfi és nõi mivoltunk bemu-
tatása az emberközpontú történelemértelmezés fontos szem-
pontjai. A közéleti-közösségi aktív egyén (a homo politicus)
mellett a termelõ (a homo oeconomicus) és a magát mindig
tökéletesítõ (homo culturicus) egyént is be kell mutatnunk.

Történelemtanítás és nemzeti önértékelés

A történelem bemutatása természetesen a nemzeti keretekben
folyik és ilyen keretekben fog folyni még nemzedékeken át. A
közösségi formák egyikeként bemutatjuk a nemzeti és az állami
közösségi keretek fokozatos kialakulását és kiemelkedõ szere-
pét az utóbbi másfélszáz év történelmében. Az európai földrész
emelkedésében a nemzeti-állami közösségi viszonyok szere
meghatározó. Az állam, mint a közösségek területi-igazgatási
egysége fokozatosan vesz át nemzeti sajátosságokat és lesz az
anyanyelvi kultúra, az új közösségi keret, a nemzet egyik kitel-
jesítõje. A modem ipari forradalom és a modem állam nem
születhetett volna meg a modern nemzeti kultúra nélkül.
Ugyanakkor láttatni kell azt is, hogy az így kialakult erõs
nemzettudatok mellett az egyén továbbra is sokféle egyéb
közösségi kapcsolatrendszerben éli le életét, és maga dönti el,
számára milyen fontossági sorrend van a családi, világnézeti,
vallási, emberi, szociális, nemekbéli, nemzeti és egyéb identitá-
sok, azonosságérzések között.

A történelem írása és tanítása nemzeti indíttatású, az adott
anyanyelve közösség általános kimûvelését szolgálja. De tartal-
mában sohasem szûkülhet le a nemzeti történelemre. A törté-
nelem soktényezõs volta azt is jelenti, hogy a nemzeti közösség
történelmére ható egyetemes erõket mindig megmutassuk. Az
emberközpontú történetszemlélet azt is jelenti, hogy az embert
– bármily etnikumhoz, bármely világnézetû közösséghez tartoz-
zék is – végsõsorom összemberi kapcsolódásában mutassuk
meg. A nemzeti történelem minõsítése, mércéje az emberiség
egyetemes történelme lehet csak.

A rendszerváltás utáni történelemszemlélet ne az 1947
elõtti nemzeti szûklátókörûséghez nyúljon vissza, hanem elõre
tekintsen a valóban kitáguló, most már a politikai rendszerek
korlátai nélküli Glóbuszra. A politikai rendszerváltás egyben a
szovjet zóna politikai-szellemi elzárkózásának feloldása is. A
szovjet rendszerben sok sérelem érte a térség kis nemzeteinek
nemzeti önbecsülését, a szovjet internacionalizmus nem enged-
te a nemzeti hagyományok megfelelõ ápolását. Így volt ez a
magyar nemzet esetében is. De ugyanakkor arra is fel kell
figyelmünk: az elmúlt 40 év elzárkózása le is szoktatta gondol-
kodásunkat az egyetemes mérce használatáról. Sajátos módon:
a szovjet zóna politikai elzárkózása segítette és erõsítette a
térség kis nemzeteinek egyik évszázados rákfenéjét: a nemzeti
elzárkózás szemléletét. A jövõ állampolgára akkor lesz nemzeti
sajátosságainkra büszke magyar, ha ezeket a nemzeti sajátossá-
gokat világszínvonalú kulturáltsággal tölti fel: mûveltséganya-
gának színvonala legyen „kompatibilis” korosztálytársainak
mûveltségeszményeivel. A mûveltséganyag ne adja fel a magyar
kultúra nemzeti-táji sajátosságait, de az ismeretanyag legyen
viszonyítható és egyetemesen értelmezhetõ.
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