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Pozittv multszemléletet! Elédeink munkdssdgdban a ,jot” kivanjuk meg-
keresni. Azt, ami felhaszndlhato egy emberibb jelen- és jovokép felrajzold-
sdhoz.

Nem, nem a kritikatlansag eszménye vezet benniinket. Hiszen ami-
kor kiemelek a multbdl valamit, s felhasznialom, akkor minGsitem azt is,
amit felhasznilhatatlannak tartok. Nem, mi nem {runk latvanyos,
magunkat mutogat6 elleniratokat, provokalunk napi vitdkat, nem élvez-
ziik a szellemi és fizikai pofonokat. Mi a multunkbdl egyszertien mast
méltatunk, mint kollégaink. Es ezzel mas, kovetni érdemes példakat
allitunk napjaink tarsadalma elé — mondottuk 1979-ben az elsé Historia
Klub rendezvényén, a Nemzeti Mizeum nagytermében Osszegyilt sok
szaznyi tomegnek. Mi méltatéan szélunk a magyar térténelem tgyneve-
zett polgari Orokségérdl politikdban, kultirdban egyarant. Méltatjuk a
régi torténetirokat, akiket 1949-ben eltavolitottak. Méltatjuk a régi
kozéposztalyt, amelyik a 19. szazad masodik felét6l megszervezte a
Karpat-medencében €16 népek életkereteit, az allamigazgatast, a terme-
lést, a kereskedést, megtanitotta a parasztot, a munkdast, a tisztviseld
gyermekét irni-olvasni és a kulturat élvezni. S akiket kidtkoztak a
proletardiktatira szellemében. Megmutatjuk a paraszti és a munkas
szakértelem tarsadalmat megtartd voltat, méltatjuk azokat, akiket
1950-ben lekuldkoztak, lemunkdasarisztokrataztak. Elfogadjuk — igy mi
—, hogy az ,osztily és nemzet” viszonyardl, a torténelem ,nemzeti
latészogé”-rol foly6 vitak fontos korosztaly-érzéseket fogalmaznak meg.
Belestirtisodtek a habora keltette, a felelgsségkeresésbdl szarmazo, az
urbanus-népies hagyomanyokban gyokerezs ellentétek, és fel-felszakadt
a mar ’56-ban egyszer felszinre tort politikai alternativak kiizdelme is.
De a mi korosztalyunkat a valodi nemzeti konfliktusok érdeklik — mon-
dottuk. Ezért fordulunk a szovjet zonaban €16 magyarsag sorskérdései
felé: Trianon, az asszimilacid, a nemzeti kozéposztaly, az allami 6nall6-
sag témai felé. Szerintiink a modern magyar nemzet nem az, amit
tamadnak egyik oldalon az osztalyharc igézetében él6k. Es a modern
magyar nemzet nem az — a romantikus torténetiras altal elénk rajzolt
nemesi nemzet -, amit védenek nemzeti hagyomanyként a masik olda-
lon’. Nem tamadtuk, kritizaltuk id&sebb kollégdinkat, bardtainkat, kik
az ,,osztalyharc-nemzet”-vitdkban egymast sértegetve emésztették. Csak
egyszerlien mast kivinunk kezdeményezni, mds utat torni.

1979-ben e mondatokkal csal6dast keltettiink. A hangadok, a lazas-
szemiiek — akik a magyar torténelemben hol egyik, hol masik oldalan
hajszoltak a forradalmisagot — megalkuvasnak mondtak e magatartast.

Uj torténetiréi magatartdsformdt kerestiink és keresiink. Keziinkben a torté-
nelem ismerete nem arra eszkoz, hogy elddeinket félredllitsuk, letapossuk.
Elegiink volt az 6ncélu ,kritikai elméletekbsl”. A ,,nem”, a ,taga-
das” onmagdban nem lehet értelmiségi politikai program. A magyar
értelmiségben kiilondsen erSs a kritikai szellem. Taldn azért is, mert a
diktataras rendszerek nem viselték el a kritikat, s a ,kritika” mar az
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Pozitiv maltszemiéletet!

Folytatds a 2. oldalrol

ellenallas egyik formaja is lett. De kevés az épités szelleme,
s kevés az erQ, az elszantsag a kivitelre. A Histéria egy
kisérlet: aj otletek csiholdsara, leleménnyel megteremteni a
»mast épités” lehet6ségét — igy a nyolcvanas években.

Ertékeltiik a nyolcvanas évek nagy kisérleteit: a vilag-
torténelemben a ,trendek” €rvényesiilésének kimutatasara,
s az ezzel parosuld gazdasagi alapu torténelemmagyarazat
megujulasara. Tanultunk belGle, legjobb barataink munkas-
sagabdl. De benntinket mar az érdekelt: hogyan talalja meg
az egyén a helyét a kollektiv eszméktdl és az allami admi-
nisztracié omnipotenciajatol uralt modern vilagban. A ,,pol-
gar”, az ,egyes” életét, az egyszer leélhets életet helyezziik
a torténeti érdeklddés kozéppontjaba — mondottuk. Jelenit-
sitk meg a napi életkereteket: a csaladi, barati dromoket,
banatokat megéld, a maga kornyezetét szorgosan alakitgatd
embert, az eszkozteremtd és a kornyezetét pusztité embert.
Nem tagadjuk a nagy ivli Osszefiiggésekben, tarsadalmi
rendszerekben €16 torténeti és politikai gondolkodas fontos-
sagat, de meg kell ismerni a nagy Osszefiiggések szenvedd
alanyat, a koznapisagban helyét keres6 egyént. Elegiink volt
az ideol6giakbdl, a doktrindkbdl — mondottuk magunknak.
Minden politikanak, gazdasagi elméletnek egyetlen mércéje
lehet: mennyire biztositja az egyén szabad kibontakozasat,
elhelyez6 ember érdekelt benniinket, amikor az egyhazak, a
vallasok kozosséget megtartd szerepét igyekeztiink bemu-
tatni. Ember és kdrnyezet szerves egymassal élése foglalkoz-
tatott benniinket, amikor a viz felhasznaldsat, majd az
oktalan természetatalakitdsokat tartuk a kozgondolkodés
elé. Beszéltiink a ,biotorténelem” mint torténeti, politikai
szempont siirgetd korszerliségérdl. (Mas kérdés, hogy a
politikai adminisztracid szempontjai mennyire kovethették
vagy — az O szemiikkel tekintve — tartottdk haszontalannak
elképzeléseinket.)

1993

Nem hirdettiink és hirdetiink ellenprogramokat, mondottuk a
nyolcvanas években, és mondjuk ma is. Kedves filozéfus,
vilagban miivel6dott bardtaink a politikai rendszervaltastol
egy magyar ,Historikerstreit”-et, atértékels vitat varnak. Ez
igy szokott torténni: az Gj politika megteremti a maga torté-
neti el6képét. Elvarja a torténészektsl, hogy a régi elméle-
teket, téziseket dobjak félre. De vajon nem indult meg az
elmult évtizedben egy sziikséges korrekciéo a torténe-
lem-képben? — kérdezziikk mi. Vajon a rendszervaltas nem
kezd6dott meg a torténeti gondolkodasban egy-két évtized-
del ezel6tt? Monografidkban, TV-, radiomtisorokban, folyo-
iratokban? Az, hogy a torténetirds egy része megtagadta az
engedelmességet az ideoldgiai apparatusnak, s hogy az
apparatus egy része maga is elviselte, vagy egyesek éppen
tamogattdk a torténeti korrekciot — lehet tagadni?
Egyébként is. Ha sziikség van atértékelésre, akkor nem
azon a téren, amit a politikai adminisztraciok elvarnak
téliink: nem a killonb6z6 partpolitikak el6képének megte-

remtésére van sziikkség. Nem arra, hogy most egyszertien
atmindsitsiik az ujkori torténelem szereplGit. Azok szerepé-
nek redlis, partpolitikatdl mentes bemutatdsara van sziikség
— mondottuk évtizeddel ezeldtt. S most hozzatessziik: a tobb
part megkdvetelte torzitas esetleg ugyanolyan karos lehet,
mint az egyparti kovetelmények. Ha sziikség van atértéke-
lésre, akkor a torténetirdsnak, mint szakmanak, elaggott
szempontjait kell megkérdGjelezni. S most a barati vitdban
évtizede hajtogatott kérdéseinket ismételtiik. Lépést tar-
tunk-e az 4j ismeretkozlési eszkdzok nyujtotta lehetségek-
kel: a televizid, a mozi nyujtotta mozgdkép-abrazolas, a
radié nyujtotta hangjaték lehetGségeivel? Ha a torténészek
nem tanulnak meg az 4j miifajokban (film, hangjaték)
alkotni, s tovabbra is csak az irasnal maradnak, mint isme-
retkozlési formanal, a szakma elveszti pozicidit a tarsada-
lomban. Vajon mddszertanilag felkésziilt-e arra a torténet-
iras, hogy ezeket az 1j ismeretkozl6 eszkozoket birtokba
vegye? Egész moddszertani felkésziiltségiinkbdl hianyzik a
targyl kultdra, a napi életkoriilmények emlékanyaganak
kritikai készsége. Marpedig a filmszalagon vagy hangszala-
gon meg kell jeleniteniink a kor valds életkoriilményeit.
Lakdszobakat, utcaképeket rekonstrualni, his-vér emberek
vagyait, beszédstilusat, értékrendjét. Vajon 1épést tart-e a
torténetiras a tarsadalom torténeti kivancsisigaval? A Glo-
busz méretl jelen-problémék eredetilkben magyarazatra
varnak. — A szegénység, a nemek helyzete, a kdrnyezetpusz-
tulds veszélye, az energia elfogydsdnak réme stb. szét kell
hogy feszitse a nemzeti-allami, vagy az elvonatkoztatott
gazdasagi trendekben, tOrvényszerliségekben konyveit ird
torténettudomany gondolkodasi abroncsait. Lemaradas, le-
maradas... Nemcsak itthon, de a szakmaban vilagszerte.

,Onkritikus torténetiras” — irtuk 14 esztenddvel ezel6tt
ugyanezen kérdésekrdl a Historia hasdbjain. Nem a masra
mutogatas kritikaja, hanem Onkritika. Nem tagadjuk, e tor-
ténetir6i magatartasforma egyben ujpolitikai-erkolcsi maga-
tartasforma keresése is. fng hajtani végre ,,rendszervaltast”,
hogy az 4j er6forrasava valjék a réginek minden hasznalha-
t6 eleme. Nem azt kutatni az emberekben, multjukban, ami
ma mar hasznalhatatlan. Hanem kutatni azt, hogy mi az, mi
felhasznalhato.

*

Pozitiv multszemléletet! A torténelem ismerete nem arra esz-
koz, hogy mai tehetetlenségiinket magyardzzuk. Nem arra esz-
koz, hogy elddeinkre mutogatva allitsuk: torvényszertiek
mai nehézségeink, mert elddeink mindent elrontottak —
mondtuk 1989-ben a rendszervéltas felgyorsuldsanak évé-
ben. A proletardiktatiras Otvenes évek belsd gyengesége
volt, hogy hurrd-optimizmusanak csédjét latva, mindenért a
felelGsséget az 1945 eldtti Magyarorszag, a Horthy-korra
haritotta. A Kadar-rendszerben is akkor idézték elGszeretet-
tel a régi Magyarorszag és az Otvenes évek biineit, ha nem
tudtak az igért médon urra lenni a nehézségeken. S most a
hagyomanyos recepthez nydlunk ismét: minden baj okdul az
elmult 40 évet nevezziik meg. Hisztérikus onatértékelésbe,
Onigazolasba kergetve a nemzetet. Ahogy kergettiik 40
évvel ezel6tt a korabbi generaciokat...
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