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Politikus, magánember
és a „korszak”

Ma a sztálini szovjet típusú, szocialistának nevezett modellbõl ki-
ábrándult magyar társadalom érthetõen kutat történelmi kapasz-
kodók után. Kik azért, mert volt eszményeiket vesztették, kik

azért, mert soha magukénak nem vallották az elõbbieket. Vagy éppen soha
nem voltak eszményeik. Kik a koalíciós 1945–48-as évek, mások az 1945
elõtti Magyarország szellemének felélesztésétõl várnak eligazítást. De vajon
nem hiába?

A két háború közötti Magyarországból, a „Horthy-kor”-ból, az 1945,
majd még inkább az 1949 utáni politikai propaganda antikorszakot terem-
tett. Az ezeréves népelnyomás utolsó korszakaként, a történelem legreak-
ciósabb tényezõinek kifejlõdéseként mutatták be.

A történetírás az 1960-as évektõl fokozatosan szakított e propaganda-
tételekkel. A Kádár-korszak kiegyezéses politikája tolerálta a kettõsséget: a
szakmában már reális hang, aktaszerû tényfeltárás, a politikai propagandá-
ban még élt a „befeketítés”.

A szakma elmondta, elmondja: tarthatatlan a „Hitler utolsó csatlósa”
politikai vádaskodással egy társadalmat egészében értékelni, és nem lehet az
illegális vagy legális munkásmozgalom politikáját a rendszer egésze érték-
mérõjeként tekinteni. De elmondtuk és elmondjuk: a két háború közötti
Magyarország nem utolsósorban az ország területi szétesése, a társadalom
munka- és termelési kultúrájának csonkulása következtében megtorpanás a
századforduló fejlõdése után. Politikai rendszere fejlettebb volt a háború
elõttinél, de a nyugat-európai összehasonlítást nem bírja el. És míg Nyugat-
Európa társadalmai mind nyitottabbá lettek, a társadalom alsóbb rétegei
mindjobban emancipálódtak, a magyar társadalom zártsága, tulajdon- és
társadalmi zártsága tartósnak bizonyult…

Horthy Miklós nem volt nagy államférfi.
1945 után a baloldali vicclapok és a kommunista párt propagandája a nép

összes szenvedését, a különítményesek 1919–1920. évi törvénytelen
mûködését, a fasizmus magyarországi betörését Horthy számlájára írta –
jogtalanul. 1949 után már tankönyvek, politikai brosúrák is csak negatív
jelzõkkel emlegették személyét. Az 1960-as években enyhült a szidalmazás,
de jellemzõ, hogy szakmonográfia még a liberalizálódott utolsó években sem
készült róla. Pedig tevékenységét a korszak kutatói igazán jól ismerték,
ismerik. Nem a böllérbicskás különítményesek vezére volt, mint politikai
beszéd állította néhány éve is, hanem az elsõ háborúban, a forradalmakban
szétesett magyar társadalmat konszolidálni képes személyiség. Az államfõ
iránti formai igényeknek megfelelt: jól képzett tisztként otthonosan mozgott
a társasági életben, a királyi udvarban megtanulta az állami reprezentációt, s
képviselõje tudott lenni egy országnak. De mint államférfi, nem értette a
korszak legdöntõbb új tényezõjét, a szociális mozgalmakat, a baloldali
értékeket egyértelmûen elutasította, igaz, a szélsõjobboldaliakat is idegenül
nézte. Integratív személyiség csak a konzervatívok, a jobboldal számára
tudott lenni. Személyileg sok paternalizmus és emberi jóindulat jellemezte,
de inkább igazodott a világhoz, mintsem formálta azt. Egyéni képességeit és
bölcsességét nem tudta bizonyítani, amikor 1941-ben vagy 1944-ben kellett
volna. A nemzet 1945 utáni sorsa sokban másként alakult volna, ha tehetsé-
gesebb és cselekvõképesebb államfõvel éljük meg a nevével összeforrasztott
korszakot…

Az antikorszakot, az antihõsöket mindig rossz politika teremti. Ha bukik
e politika – megkezdõdik a korábban szidalmazottak értékeinek felmutatása.
De ha a történeti értékelést nem hagyjuk rá a tényeket kutató szakmára, a
történettudományra, akkor a korábbihoz hasonló hibába eshetünk: az
egykori antihõsök mostani idealizálásába.
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