Mégis, kivételesen 1848 el6tt akadt ko-
zo6ttiik még jobbagysorban €16 is.

A zsid6 polgarsag és értelmiség — az
emlitett sz€éIs6 esetektdl eltekintve is — a
magyar torténetirds és publicisztika régi
(kedvelt) tém4ja. A kérdés mostandban
is felvetddott. Nagyon lényeges, hogy
ezek a rétegek — tetszik-nem tetszik —
nélkiillozhetetlen tdrsadalmi funkciot
toltottek be. (Ranki Gyorgy erre nyoma-
tékosan ramutatott.) Elmarasztaldsuk
tehat torténelmietlen, s egyben indoko-
latlan is. Munkdjuk eredménye Ohatat-
lanul nemzeti érték volt, elpusztitdsuk
pedig értékromboléds. Mindez vonatkozik
természetesen — a szdzadel6n viszonylag
jelentds szamua — zsidd, vagy zsido szar-
mazasu ipari szakmunkdssagra is.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy az
érték fogalma vitathat6. Ertéket jelen-
tette-e az orszdg polgdrosoddsa, iparo-
soddsa? A folyamatot lehet és indokolt
biralni, de jelent&ségének elvitatasa alig-
ha vall redlis torténelemszemléletre. A
polgarosodas kordnak tudomdényos és
kulturdlis eredményei pedig aligha von-
hatok kétségbe, még akkor sem, ha ezek-
nek az eredményeknek ara volt, s nem
egyszer tradicionalis értékek pusztuldsa-
val jartak egyiitt. (Természetesen a ma-
gyarorszagi polgarosodast nem indokolt
szinte kizardlag a zsidosag javara vagy
karara elkonyvelni.)

Hidnyérzetek

Van-e a nagyszamu publikdciot olvasva —
az emlitetteken kiviil is — hidnyérzetem?
Van. Kevés sz6 esett az életmodrol,
életvitelrdl; a mindennapok torténetérdl.
Itt kétségkiviil mutatkozik — csokkend
tendencidat mutatva — bizonyos massag;
amely kihat az egyén élményvildgara,
mentalitdsdra. (VélhetGen az aldatlan
népi—urbanus ellentét is részben erre
vezethet§ vissza.) Aligha lehet mast,
értelmeset tenni, mint az eltéréseket
megmagyarazni és megérteni. Ehhez
azonban targyilagossag sziikségeltetik.
Els6dlegesen annak tudomasul vétele,
hogy a cselekvé ember nem mint ilyen
vagy olyan nemzetiség, felekezeti, vagy
osztaly-meghatdrozottsdgiként, hanem
individuumként cselekszik. Ebben az
értelemben igaz Karinthy Frigyes min-
denfajta ideologizalasatél mentes meg-
allapitasa: két ember kozott nagyobb a
kiilonbség, mint két nemzet kozott.

*

Feladataink a kivaltképpen nehéz témat
illetden béven vannak. Ami a tudomanyt
és hatarteriileteit illeti, hiteles munkat és
ne ,,gyonast”, ne indulatos érzelemnyil-
vanitast varjunk, ne is akarjuk minden-
aron ,kibesz€élni” magunkat. De arra is
torekedniink kell, hogy ne kiséreljiikk meg
mentegetni azt, amit nem lehet mente-
getni. .

ERENYI TIBOR
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Néemet-magyar
kapcsolatok

Tegnap, ma

émet-magyar kapcsolatok. Mint

kapcsolatok az allamok kozott,

mint kapcsolatok a népek ko-
zott. Két, egymastol gyakran kiilonvalo
dolog. Mégis tavaly, amikor a magyar
kormany dontését meghozta az NDK-
menekiiltek tigyében, agy gondolom, a
két viszonyrendszer — dllamkozi és népek
kozotti viszony — ismét taldlkozhatott.
ugy gondoltuk, akkor még aktiv politiku-
sok, hogy most hirtelen eloszlik a kod,
amely railt a németek és magyarok
kozotti térténelmi kapcsolatrendszerre.
Es ne felejtsiik, ez volt az az id6, amikor
ugy latszott, eloszlik a kod, amely poli-
tikai propaganda hazugsagokba rejtette
a németek és kozép-eurdpai népek viszo-
nyat, lehetetlenné tette a valds évszaza-
dos baratsagok, kolcsonos sérelmek
szambavételét. A sztalini rendszer ko-
zép-eurdpai hadallésai 6sszeomldsanak
ideje volt ez. A német kérdés — és igy a
német-magyar viszony Ujrarendezése is —
szerves része volt €s szerves része ma is a
kozép-eurdpai politikai dtrendezddé-
seknek...

Tiszta és pontos elszdmolds. A né-
met-magyar viszonyt torténetileg tekint-
ve harom nagy tehertétel nyomta és
nyomja részben ma is. Az egyik a német
allam kozép-eurdpai expanzidjanak év-
szazados kérdése. A masik a fasizmus és
annak tarsadalmi nyomaszto oroksége. A
harmadik a kitelepitések, a németség
kitizésének szintén maig husunkba vago
hatésa. A baratsag 1j szédlainak Ossze-
kotése idején azt hiszem, ezzel a harom
tudati tehertétellel mindenképp szamot
kell vetni.

Az elsi tehertétel: a kitelepitések

Barmily roviden és politikai szempontbdl
beszEliink is a kitelepitésekrdl, nem mu-
laszthatunk el sz6lni, miként latjuk mi a
betelepiiléseket. A németek betelepiilé-
sét a kozép-eurdpai térségbe, mindenek-
el6tt Magyarorszagra torténd betelepii-
1ését a 13-19. szdzad kozott. Torténeti
kézikonyvek meglehet8s pontossaggal
irjak le, miként jottek dllandéan nyugati
telepesek a kozépkori magyar kirdlysag
teriiletére. Az is ismeretes kézikonyvek-

Az NSZK-ban 1990. junius 23-4n els6 alkalom-
mal megrendezett Magyar Férumon elhangzott
eladas roviditett szovege.

bél, hogy a németség folyamatosan szi-
vargott be a magyar 4llam teriiletére,
kiilondsen nagy hulldmokban a 13-14.
szazadban a Felvidékre és Erdélybe a
szaszok, a 18. szazadban a svabok, fran-
kok az orszag kiilonb6z6 részeire, de
mindenekelStt a délkeleti végekre, a
Dunantulra, s6t az északkeleti teriiletek-
re. Most méar az is ismeretes, hogy a 19.
szazad masodik felében 1849, de f6ként
1867 utan részben a Német Birodalom,
majd f6ként Ausztria teriiletér6l djabb
nagyobb bevandorldsi hulldam érte el
Magyarorszagot. Sajnos azonban régi
torténelemtankonyveink jelentds része a
németség ezen keletre hizodasaban vagy
a német nemzeti szellem, a német ma-
gasrendl kultira kultdrahordozé szere-
pét lattatta, vagy magyar részrdl e jelen-
ségeket a német nemzeti-birodalmi
expanzi6 elOretoréseként, s6t a német
(illetve Habsburg) gyarmatositas akcio-
jaként mutatta be. Mir8l van azonban
valgjaban sz6 miszerintiink ezen esetek-
ben?

A 13-14. szazadi betelepiilSk els6-
sorban iparosok, banyaszok, akik a kiala-
kul6 magyar hiibéri allamszervezetben
egy hidnyt potoltak: a nyugati iparos
szakértelem képviselGiként jelentek meg.
Ezért kaptak kivaltsdgokat, in. hospes-
jogokat a foldesuraktol. A masfél szaza-
dos torok uralom (1541-1699) utén a
nagy kiterjedésti Magyar Kiralysag jelen-
tos része elvadult mocsaras, miiveletlen
vidék. A birodalombdl a magyarorszagi
foldesurak, s6t maga az uralkodo is azért
hivott telepeseket, mert kiillonben nem
lett volna kivel feltoretni az ugarfolde-
ket, lecsapoltatni a mocsarakat. A szeke-
reiken, cékmokjukat 6rz8, rabloktol,
bizonytalansagtdl, jarvanyoktol rettegd
betelepiil6k nem valamiféle tudatos ma-
gyarellenes német nemzeti uralom esz-
kozei, nem a birodalmi eszme képviselSi-
ként jottek szG16t telepiteni, vagy marhat
tenyészteni, fat esztergalni a Dunantulra,
foldet torni a Banatba, Bacskaba. Ha-
nem azért jottek, mert a torok kivonuléd-
sa utan itt egy Oriadsi munkaerGhiany ke-
letkezett. Miszerintiink ezek az egyszerd,
véllalkoz6 kedvli emberek az ujkori ma-
gyar allam legszorgosabb megalapozoi
kozé tartoznak és egy modern szemléletii
nemzeti torténetirds magyar nemzeti
emlékmiiveket kellene, hogy allitson
teremt6 munkajuk helyén. Mint ahogy a
modern polgari Magyarorszdg alapozoéi
kozé kell sorolni azokat az esztergélyo-
sokat, k&faragdkat, ipari tisztviselGket,
ut- és kozlekedési és pénzszakember-
eket, nem szélva a varosiasodas infra-
struktardjanak kiszolgaldirdl, akik az
1867 utani kiegyezés utan a Német Biro-
dalombdl illetve Ausztridbdl Magyaror-
szégra jottek. A gyors politikai konszoli-
déacid griindolasi lazat hozott magaval, a
modern, Magyarorszdgon most sziileté
4j ipardgakhoz hianyzott a munkaers, s
jottek az emberek természetesen Bajor-
orszagbdl, Ausztriabol, emellett termé-



szetesen Csehorszagbol, Morvaorszagbdl
csehek, morvak, s6t Galiciabol a zsidok.
Mint ahogy az orszag teriiletén belil is a
polgari-ipari fejlédés egy Oridsi migraciot
inditott el; Eszak-Magyarorszagrél a
szlovakok, délr6l a szerbek, s6t a mar
kordbban megtelepedett németek is
nyomulnak a varosok, az 4j ipari koz-
pontok felé.

Gondolom megértik, hogy amikor
mint fiatal torténész levéltari és statisz-
tikai forrdsokon vizsgéltam ezt a kozép-
eurdpai migraciét, csak deriilni vagy
bosszankodni tudtam a régi torténetiras
azon termékein, amelyek a munkaers-
mozgasban nemzeti-allami szempontokat
kerestek és talaltak is. Mi Kozép-Eurdpa
nemzeti allamok el6tti korszakaban a
lakossdg mozgdsaban a munkaerd és
munkavallalé szabad mozgésat latjuk, és
karhoztatjuk mindazt a német és magyar
torténeti irodalmat (a lengyel, a szlovak
etc. torténetirdsrol most udvariassagbol
nem szo6lok), amelyek a 20. szdzadban
kézikonyvekben, lexikonokban, s6t tan-
konyvekben is ezekbsl a tényekbdl egyik
oldalon a német gyarmatositds, masik
oldalon a német nemzeti fels6bbrendi-
ség ideoldgiai igazolasat kovacsoltak.

De hogy a tehertételekrdl beszéljek,
butasdg volna elhallgatni, hogy ezt nem-
csak az allami szempontokhoz igazodo
torténészek és tisztvisel6k (németek és
magyarok) konstrudljak utélag konyveik-
ben, rOpirataikban. Voltak kozottik
valodi ellentétek, de nem dn. nemzeti
ellentétek. Valdban: a tények egyértel-
miien bizonyitjak, hogy a bejové német
lakossag, mind a parasztsag, az iparos-
sdg, mind a modern kori munkassag,
tisztvisel6k a termelési kultira maga-
sabb szintjén élltak, mint a magyar-
orszagi lakossdg. Ezért is fizet6dott ki
behivni 6ket, mert ugyanazon foldterii-
leten hatékonyabban, jobb eszkdzokkel
dolgoztak. De nem azért voltak fejlet-
tebbek, mert németek voltak, hanem
azért, mert a fejlettebb nyugat-eurdpai
termelési eljarasokat ismerték. Kelet-
keztek is ellentétek kozottiik és a helyi
lakossag kozott. A beteleptildk védték
gazdasagi és emberi érdekeiket. Es
ezek az érdekek a ,németek” érdekei-
ként jelentek meg. A 17. szdzad elején
is a kirdlynak kell kierGszakolnia, hogy
a magyarok is kaphassanak polgar-
jogot. A termelési, munkarendbeli, szo-
kasbeli ellentét in. nemzeti ellentétként
jelent meg. (De hadd tegyem hozza:
ugyanigy pl. Magyar-kun ellentétként
jelent meg a 13. szazadban a mar lete-
lepiilt magyarok és a betelepiils6 nomad
kunok ellentéte. A letelepiiltek nem
szerették, hogy a nomadadok &thajtjak
foldjeiken barmaikat, ahogy ezt a keleti
sztyeppén megszoktak.)

Ezek az ellentétek akkor emelkednek
un. nemzeti ellentétekké, amikor megje-
lenik a nemzeti értelmiség €s a nemzeti
allam. A nemzeti értelmiség abbdl él,

hogy a nemzeti nyelv irdsara, olvasasara,
kultarijéra tanitja népét, illetve szervezi
tisztvisel6ként nemzeti adllamat. A német
nemzeti értelmiség éppugy, mint a
magyar, nemzeti tudatra ébreszti az
allamon beliil az embereket, és megkezdi
nemzeti alapon tudatositani benne az
ellentéteket a mas szokdsrendlekkel
szemben. Nincs torténész, politikus, aki
vitatni merné, hogy ez a nemzeti értel-
miség milyen sokat tett Eurdpa fejlédé-
séért: az anyanyelvi tomegkultira kivira-
goztatdsa nélkiil nincs modern Eurdpa,
nincs modern szakmunkdssag és nincs
modern allamszervezet.

De: e nemzeti értelmiség tevékeny-
ségének — legalabbis a 20. szdzad végérdl
visszatekintve — nagy deficitje, hogy a
19-20. szdzadi nemzeti-dllami szempon-
tokat visszavetitette a torténelembe,
hogy olyan nemzeti ellentéteket kova-
csolt az emberek kiilonbdz6 csoportjai
kozott, amelyek kordbban ilyen forma-
ban nem is léteztek. Es ezzel az ideold-
giateremtéssel, tankonyveivel, politikai
irataival, s6t szindarabjaival, filmjeivel
nagyban hozzajarult a modernkori nem-
zeti hecckampanyok keletkezéséhez. Az
ellentétek élezésének azutan legagresszi-
vabb periddusa az a korszak, amikor a
magukat nemzetinek nevezd allamok
kiil- és katonapolitikai er&szakkal kez-
denek a 20. szdzadban utdna menni az
elszarmazott népelemeknek a mdsik
allam teriiletére. A kordbban odatele-
pilteket agy akarjdk a nemzeti dllam

elemezziilk a két vilaghdbora kozott
(1920-1945), vagy a vildghaboru idején.
Arra sincs id§, hogy a magyar nemzeti-
gyarorszagi németséggel kapcsolatban,
és taglaljuk a III. Birodalom agressziv
népi német politikdjat Magyarorszag
iranydban. Tény, hogy a hazai svab
paraszt, vincellér, frank vagy bajor szar-
mazasu esztergalyos, kalyharaké és
egyéb iparosok, vagy az elmagyarosodott
kozéposztidly nem lett az un. ,,6todik
hadoszlop” tomege. S ha egy része a pro-
paganda hatdsdra, tudatlansagbol vagy
netan jogos nemzeti sérelembdl a hitleri
propagandagépezet aldozata is lett, és
részese lett a fasiszta Oriletnek, a hazai
németség tomegeiben hi maradt német-
ként is hazdjahoz, Magyarorszaghoz.

Es ekkor jott a modern kori diplomé-
cia egyik leginkdbb népellenes cseleke-
dete: Kozép-Eurdpaban az allami és az
etnikai hatarok elkiilontilésén ugy kivant
segiteni, hogy a kisebbségeket az un.
anyaorszagba kivanta hazatelepiteni
(1945-1947). Noha a dontés sujtotta a
szerencsétlen magyarokat, szlovikokat
is, elsGsorban mégis a kollektivan fele-
16ssé tett németség ellen irdnyult. Szdz,
kétszdz év Ota honos parasztokat, iparo-
sokat kényszeritettek allati koriilmények
kozott otthonuk, javaik elhagyésara,
pusztin német anyanyelviik vagy csupan
nevilkk németes hangzisa miatt...

A magyar tOrténetirds immaron sok
év Ota hatarozottan birdlja a gy&ztes

Nemeiovszag gazdasagi talpraallitasa

—=Kisztihand enédice _prima ahmim van rakiiron

»,Németorszag gazdasagi talpraallitasa.”
Karikatura, Ludas Matyi, 1948. majus 17.

védelme ald helyezni, hogy a betelepiilt
teriileteket az allamhoz akarjak csatolni.
A német birodalom ugy jelenik meg,
mint az évszazadokkal kordbban keletre
telepiilt németajka foldmivesek, iparo-
sok nemzeti védgje. (De tegyiik hozza,
igy jelennek meg mas 4llamok is teriileti
koveteléseikkel a 20. szdzadban Ko6zép-
Eurépaban. Hogy azutdn mire hivatkoz-
nak — elsd foglaldsra, ki volt itt elébb
vagy késébb —, az mar csak ideoldgia
kérdése.)

Sajnos, nincs teriink itt arra, hogy a
magyarorszagi németség viselkedését

,Bizon paradicsom.”
Karikatura, Ludas Matyi, 1948. majus 24.

hatalmak etnikai diktdtumat. Mind az
1920, mind az 1946. évit. Sok év Ota
mondjuk: az dllam, a III. Birodalom vagy
a Horthy-Magyarorszag, vagy a Tiso-
Szlovékia politikajaért egy nemzetet kol-
lektive felelGssé tenni nem mas, mint
manipulalt nacionalizmus ellen korlatolt
nacionalizmust szegezni szembe. Es az
elmult években a magyar politikai veze-
tés is tObbszOr hangsulyozta: rovidlatod
politika volt a magyar kormanyok részé-
ol is a kitelepitésben ilyen lelkesen részt
venni, és feliil kell vizsgalni az utdbbi
évtizedek hazai kisebbségpolitikajat is.
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Amikor a kormény tavaly elhatdrozta
magat az NDK menekiilt-tigyben a 1é-
pésre, naplémba feljegyeztem, hogy feliil
kell vizsgalni torténeti-politikai gondol-
kodasunk alapvonulatait is: vajon a ko-
zép-eurdpai térs€ég mai gazdasigi valsaga
nem fiigg-e azzal is Ossze, hogy a régio-
ban a habortban elpusztitottdk a zsidok
jelentds részét, a pénzmiveletek szak-
értdit, a kozéposztaly legdinamikusabb
részEt, utana pedig kidobtdk orszagukbol
a kozépparasztsag, az ipari munkéssag
legjobb szakértdit €s részben az értelmi-
ségieket, mivel azok német anyanyelviiek
vagy német neviiek voltak. Csoda, hogy e
térségben olyan nehéz a szakszertiséget,
a munkaer6 szinvonaladt helyreallitani
ma? Lehet, hogy egy torténész szubjektiv
kérdése, de talan érdemes elgondolkodni
rajta. Vajon nem vaksag még ma is a
torténelemben, politikdban az avitt
nemzeti elvek kiteljesedését kovetni?

Az dllami expanziok tehertgtele

A német-magyar kapcsolatok masik te-
hertétele a német birodalom évezredes
kozép-eurdpai tulstlyabdl és az ennek
kovetkeztében el6alld magyar fenyege-
tettség-érzésbsl fakad. De fakad ez
abbol a még feliil nem vizsgalt torténeti
propagandabdl is, amelyet a hideghdbo-
rus sztalini rendszer tankonyvei és sajnos
nem egyszer torténeti tanulményai is
sugalltak. Az 1947 utdni nemzetkozi
politikai helyzetben a Szovjetuni6 iitko-
z6z6nanak tekintette a kozép-eurdpai
térséget, és a térség politikai propagan-
dajaban ugyandgy, mint a Szovjetunio-
ban, a nyugati betolakodok elleni fiigget-
lenségi harcot allandéan hangoztatta.
Részben az USA-imperializmust, de
1949-t61 mindinkdbb a nyugatnémet
imperializmust tekintette a térséget ve-
szélyeztet6 politikai és katonai erdnek.
Ezt az 4lland6 fenyegetettséget azutan a
sztalini rendszer totalitarius sajatossagai-
nak megfelelGen kiterjesztette az itteni
orszagok ezeréves torténelmére. Allami
dijakat, tanszékeket, pozicidkat lehetett
elnyerni azéltal, hogy adatokat sorakoz-
tatott fel a torténettudomany a kozép-
kortdl a legtijabb korig az alland6 német
birodalmi agresszivitds bizonyitdsara.
(Hadd tegyiik hozza: — amir6l kés6bb
szOlunk — anndl is kénnyebb volt ezt a
torténelmi szlogent elfogadtatni a koz-
gondolkodassal, mert a német fasizmus
valoban agressziv politikdja friss élmény
volt a térségben.)

Ismeretesek azok a tények, amelyeket
a folytonos német dllami expanzié valos
veszélyének aldtamasztasara szoktak
idézni: a kozépkori Szent Német-romai
Birodalom mennyire fenyegette pl. a
magyar allam fliggetlenségét. Hozza kell
azonban tenniink: a német birodalom
semmivel sem volt agresszivebb, terjesz-
ked&bb kedvii birodalom, mint pl. a ko-
zépkori magyar nagyhatalom, amelyik a
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11-15. szazadban a német és orosz biro-
dalom kozott a legersebb hatalom volt.
Ugyanugy igyekezett expanziv lenni a
magyar kiraly dél, délkelet, északkelet
irdnyaba, mint a német-rOmai csaszar
keletre. S6t az expanzié nemes versenyé-
ben, ha egyszer valdban a tényeket rak-
juk egymas mellé, a magyar kirdly ered-
ményesebb volt, mint német kollégéja.
Egyébként is a nemzeti torténetirdsok
kora faragott nemzeti fiiggetlenséget
védd uralkodokat a derék, vérbs, hata-
lomvagy6 kozépkori hiibérurakbdl, ural-
kodokbol. Kozben elfeledkeztek gyakran
a torténetirok arrdl, hogy a legnemze-
tibbnek tekintett kdzépkori uralkodénk,
Hunyadi Matyas, élete céljanak tekintet-
te, hogy birodalmi csaszar leegyen, meg-
lehetSsen agressziv volt a németekkel
szemben, €s élete végén jobban szeretett
Bécsben lakni (5 évet toltott itt), mint a
magyar févarosban. Mint ahogy arrdl is
megfeledkezett a fiiggetlenségi emlSkon
nevel6dott torténetirdsunk, hogy a ko-
zépkori magyar allam gazdaségi és kato-
nai virdgkordt éppen harom un. idegen
uralkodénak koszonhette: a napolyi An-
jou Kérolynak és fidnak, Nagy Lajosnak
(1308-1382), majd Luxemburgi Zsig-
mondnak (1387-1437), aki egyben évti-
zedekig német-rémai csaszar is volt, és
mint ilyen, 1épten-nyomon kedvenc ma-
gyarjainak kedvezett. De folytathatnam a
tényeket: azt, hogy a 16-17. szdzadi tor-
ténelmi anyagra a katolikus Habsburgok-
kal szembendll6 protestans torténet-
szemlélet hagyomdnyaira épitve miként
alakult ki 1949 utdn a német fenyegetett-
ség mitosza. Amikor egyrészt a Habsbur-
gok csaladi politikdjat szdndékkal Ossze-
mostak az in. németség expanzidjaval és
az an. magyarellenességgel, és amikor
Iépten-nyomon kimutattdk, hogy a Habs-
burgok (azaz németek) Magyarorszagot
csak a torok felé titkozGteriiletnek hasz-
naltak, majd gyarmatukként kezelték.
Arr6l az utdn mar igazan megfeledkezett
ez a torténeti-politikai propaganda, hogy
megvizsgélja: mennyire volt redlis ereje a
Habsburg birodalomnak ahhoz, hogy
egyik orszagdbdl, Magyarorszagrol, a
torokot kitizze. Mint ahogy elGszor
1986-ban, Buda visszafoglalasanak 300.
évforduldjan sikertlt a figyelmet arra
felhivni: sajnos, vagy nem sajnos, de a
magyar allam teriiletérdl a torokot nem
a magyarok, hanem a birodalmi hadak
(mindenekelStt németek) Gzték ki.
Egyébként is — ha mar a Habsburgokrdl,
mint német-rémai csdszarokrol szélunk —
a gazdasagtorténészek, szemben a politi-
kusokkal és politikatorténészekkel, mar
kimutattak: a Habsburg kamarilla sem-
mivel sem folytatott elnéz6bb politikat
ausztriai tartoményaival szemben, mint a
magyarokkal szemben. Szdmukra a bevé-
telek, az allamhatarok biztonsaga stb.
volt a fontos. Nem szélva most arrdl; a
kérdést még eddig elfelejtették torténé-
szeink feltenni: vajon mit kdszOnhet a

magyarsadg annak, hogy egy, korabban
német allamnak szamitd allammal élt
kozosségben, mennyire hatott ez ki
lakas-, szokas-, viselkedéskultirajanak,
gazdalkoddsidnak eurdpaizaldsira?!

A tehertétel természetesen legfdjobb
pontja az 1920 utdni id6szak. A most
mar fiiggetlenné lett Magyarorszag a
vildghdboriban, Németorszag szOvetsé-
geseként elvesztette kordbbi teriiletének
2/3-at. Az elvesztett teriileteken élt a
magyar anyanyelvii lakossag 1/3-a. Ezért
roppant nehéz egy olyan népnek a mai,
az 1920-ban keletkezett hatarok elfoga-
dasarol beszélni, amely allampolgarai
koziil minden negyediknek még ma is
hozzétartozéja ¢é1 az 1920-ban keletke-
zett orszagokban, és rdadasul ezekkel a
hozzatartozokkal nehezebb volt évtize-
dekig a kapcsolatokat fenntartani, mint
nyugat-eurdpai bardtaival; az afrikai,
amerikai, nyugat-eurdpai didkok kony-
nyebben jottek magyarorszagi egyete-
mekre, mint a hatarokon tali magyarsag
gyermekei.

A magyar torténetiras ugy latja, hogy
az 1920-ban keletkezett békerendszer
egy hatalmi-politikai rendszer eredmé-
nye, mint ahogy ugyanilyen jellegi volt
az 1945 utani békerendszer is. A magyar
allamisag sorsa mind 1920-ban, mind
1946-ban Németorszdg sorsaval volt
0sszekotve. Eurdpa f6 ellensége, az
agressziv, haborut kezd6 Németorszag
hataban 1920-ban németellenes szovet-
ségi rendszert kellett 1étrehozni. A rész-
ben német vezetési Monarchiat szét
kellett torni, és ennek rovasara segiteni
az antant-szOvetséges €s francia-orienta-
cioju politikai erSket. Ezzel a dontéssel
€s Magyarorszag szétszabdaldsaval mar
eleve Németorszag mellé allitottak a
magyar allam korményait. Magyarorsza-
gon nem volt redlis korményzati vagy
ellenzéki eré 1919-44 kozott, amely
lemondhatott volna a békerendszer revi-
zokben volt: békés vagy haborus revizid,
masfel6l, Hitler hatalomra jutdsa utan
abban, hogy a kiilpolitikai inditéka szo-
vetséget milyen mértékben kell belsd
fasizalodassal alatamasztani.

Amikor vildgossd lett, hogy a hitleri
Németorszag revizid ald veszi az 1920.
évi békéket, versenyfutads kezd6dott meg
a térség kisdllamai kozott: Magyar-
orszag, Romadnia, a fasiszta Szlovdkia
egyarant a tertleti érdekeltség miatt
kereste Hitler kegyét. Az eredmény is-
meretes. Magyarorszag ,,vonakodd csat-
16sként” Németorszag oldalan vett részt
a haboruban. Sorsa is megpecsételddott
Németorszdg sorsaval. Es ismeretes az
is: a magyar allam beilleszkedett a
kozép-eurdpai szovjet rendszerek sora-
ba, Németorszag pedig kettészakitva élte
meg ,,biintetését”.

Visszatérve a német-magyar allami
kapcsolatokhoz: kiindul6pontunk, hogy a
magyar politikai vezetés Gszintén feladta
és fel kell, hogy adja a teriiletrevizidk



minden form4jat. A kozvélemény is elfo-
gadja ma mar: az allami és etnikai hata-
rok kiilonbozdsége nem lehet ok barmi-
féle allami beavatkozdsra sem. Mint
ahogy azt a németellenes propagandat
sem hiszi el senki sem, hogy a német
egység most egy haborus kedvd, revizios
torekvésti Németorszagot allit talpra.
S6t, a magyar értelmiség jelentGs része
agy latja, hogy a német egység létrejotte
segiti a német népet, hogy Gszintén le-
szamoljon gondolkoddsiban a német
allam agressziv expanzios tOrekvéseivel.
Ahogy ennek Gszinteségében, aki ismer-
te az NSZK politikai fejlodését az elmult
évtizedekben, senki nem is kételkedett.

Ma, amikor a kozép-eurdpai politikai
véltozdsok részeként létrejon a német
egység, amikor mindenpolitikai er6 — az
Elb4tol a Szovjetunié hatardig — keresi
helyét az 4j Eurdpaban, azt hiszem, ha
van két allam, amelyik kovetkeztetéseket
vonhat le torténelmébdl a jovOre vonat-
kozdéan, akkor az a két allam Német-
orszag és Magyarorszag. Egy 0j, a mar
globalis problémakkal szembendll6 és
arr6l gondolkod6 eurdpai népek egyiit-
tese csak olyan allamtipusban élhet a
20-21. szazad fordul6jan, amelyik allam
az allam kiilgazdasagi (tehat védvamos)
funkcioit is, és amelyik allam a hatéro-
kon beliili szervezd funkcidjaban elss-
sorban a szocidlis és kulturalis teriileten
fejt ki aktivitast. Amely allam lemond a
19-20. szazadi — allanddan fejiinkbe suly-
kolt — kollektiv eszmények (fasizmus,
kommunizmus) kovetésér6l allami erd-
szakkal, amelyik a polgirok egyéni sza-
badsagéanak teljes biztositasabdl indul ki.
Mind politikai, mind vallasi, mind etni-
kai téren. Olyan allam képes az eurdpai
kozosségben valoban miikodni, amelyik
lemond az un. tobbségi nemzet uralma-
rél, és szakit a nemzetallam 19. szazadi
egyoldalusagaival. Ha van két nép, ame-
lyik el kell, hogy jusson a liberdlis és
szocialis eszmények szintéziséhez, akkor
az az allami er6szakbdl és a nemzeti
erdszakbdl kidbrandult két nép, a német
és a magyar.

A fasizmus tehertétele

A torténetiras ugyanigy, mint a politika,
szubjektiv egyéni eszmények altal Osz-
tonzott és befolyasolt tevékenység. Ha
egy torténésznek ilyen alapelvei vannak
a 20. szézadi allami fejl6dés torténeti
perspektivdirdl és a szocialliberalis alla-
mot tartja mint dllamtipust az eurdpai
fejlédés legmegfelel6bb formajanak,
gondolhatjak, hogy ez a torténész felfo-
gasanak antitézisét latja a szdzad olyan
diktatdrikus eszkozokkel Osszetartott
tarsadalmi berendezkedésében, mint
amilyen a fasizmus vagy a sztilini minta-
ji kommunizmus volt. Ezen a szemiive-
gen at latom én kapcsolataink harmadik-
nak nevezett tehertételét, a fasizmust.

Altaldban nem latom deficitmentes-
nek a 20. szdzadi kollektiv alapu térsa-
dalmi eszményeket. Nemcsak a fasizmust
tartom zsakutcanak, de atmenetinek tar-
tok minden olyan eszmerendszert, ame-
lyik az egyén (individuum) érdekeit tota-
lisan alarendeli az ,,izmusba” fogalma-
zott tobbségi érdeknek. Minden olyan
tarsadalmi eszmerendszert, amelyik az
egyént csoportokhoz tartozdsa szerint
értékeli — legyen az osztaly (tehat szocia-
lis), nemi, faji vagy nemzeti csoport —,
korszertitlennek tartok a 20. szdzad
végén a kozosségszervez&déshez. Az
egyént csakis személyi jegyei — viselke-
dése, tettei, véleménye — mindsithetik.
De mi koze van mindennek a német—
magyar viszonyhoz, fasizmushoz? Szerin-
tem — nagyon is sok!

Amikor 1972-ben, életem elsd
hosszabb nyugati tanulmanyutjan Mainz-
ba érkeztem, az Institut fiir Européische
Geschichtébe, kavargott a fejemben,
mint az akkori eurdpai torténetirdsban
is, fasizmus—németség viszonya stb. Ej-
szakdba nyuldan vitatkoztunk intézeti
tarsaimmal, németekkel, finnekkel, ame-
rikaiakkal, roménokkal, lengyelekkel fa-
sizmusrol, németekrSl. Ahogy a német
kollégdkat nyomta a fasiszta rendszer, a
halaltaborok, az antiszemitizmus, a
fasiszta haboru Oroksége, ugy nyomott
engem, mint fiatal magyar értelmiségit is
a magyarorszagi szélsGjobboldal un.
nemzeti Oroksége, a népellenes, értel-
metlen pogromok. Ahogy egy amerikai
kollégank ,kedvesen” megjegyezte: a ko-
z0s kozép-eurdpai hagyomdany. Azokon
az éjszakdkon és azbdta a szakirodalom-
ban is, mind német, mind magyar oldal-
16l szdzszamra keletkeztek fasizmuskriti-
kak. Szinte minden modern témaval fog-
lalkoz6 torténésznek meg kell irnia a
maga fasizmustanulmanyat. En magam
is megtettem ezt, és ahogy én, feltehetd-
en sokan masok sem taldlnak magyara-
zatot bizonyos kérdésekre. Miért kellett
a németségnek kiloknie magabdl a zsido-
sagot, amelyik zsidosdg a német kultdra
legaktivabb kiilfoldi terjesztSje volt?
Ugyanigy a magyarsdggal hogyan lehe-
tett elhitetni, hogy legkivdlobb értelmi-
ségiei kozott, legdolgosabb kereskeddi,
tisztvisel6i kozott a nemzet ellensége hu-
z6dik meg? Hogyan lehetett az akkori
civilizacids szint magasan 4ll6 német
kozéposztallyal a fasiszta korpordcios
berendezkedés alapelveit elfogadtatni?
Es tovabb: hogyan magyardzzuk az eurd-
pai fasizmusok ko6zds alapjait? Hiszen
naivitds volna elhinni, hogy a fasizmus,
pl. Magyarorszagon, csak a németorszagi
hatasra novekedhetett erdssé. Még ak-
kor is, ha a fasiszta politikai rendszer
csak 1944-ben, a németek bevonulasaval
juthatott hatalomra Magyarorszdgon, s
még akkor is, ha a pogromok csak a hit-
leri uralom védGszéarnyai alatt alakultak
ki. Butasag volna ezt, a német—-magyar
kapcsolatokat terhel§ fasizmus-szdmlan

az egyes kiaddsokat a masik nyakdba
varrni €s a felelGsségvallalast elutasitani.
Es én ma is ezt latom mind a német,
mind a magyar nemzeti fejlédés torténeti
perspektivdjanak: az egyén, az egyéniség
kolesonos tiszteletén felépiilld kozosség
kiformalasat. A fasizmus és a sztalini
kommunizmus igazi meghaladasa csakis
ezen a alapon torténhet. En ezt tanultam
meg ebben a teljesen liberdlis intézet-
ben, és azdéta sem latom masként a né-
met és magyar fasizmust. S hogy milyen
erések az emberben a fiatalkori élmé-
nyek? Amikor mint miniszternek a sze-
memre vetették, hogy tal erds befolyast
biztositok a német nyelvnek, a német
kultdrdnak Magyarorszdgon, Mainzra
gondolva vélaszoltam az Gjsdgiroknak:
uraim, az Ondk gondolkoddsdban Né-
metorszag talan még a fasizmus hazija,
de az én gondolkoddsomban a liberalis
demokricia, a szocialliberalizmus egyik
otthona. Es egy magamfajta liberalis
értelmiségit tobb szal kot az én hason-
l6an gondolkodé mainzi, miincheni bara-
taimhoz, mint sajat hazdm letlint és
jelenkori kisdiktatoraihoz.

Nyugat-Németorszagot felvették az Europa Tanécsba
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— Nem kellene ezt a karszalagot Ie'a_kf!vni, miszter Churchill?
~ Ugyan, hiszen ex a maga szekszepilje.

Karikatdra, Ludas Matyi, 1949. november 24.

*

Allami expanzi6, népeink erszakolt ki-
telepitése, emberpusztité fasizmus,
fasiszta habort 6roksége — rendkiviil
sulyos tehertételek. En mégis ugy gon-
dolom, hogy a demokratikus életvitelt
majd megtanuld magyar nép, és a de-
mokrécidt mar gyakorlé német nép tul-
emelkedhet ezeken a torténelmi teher-
tételeken. Es akkor elmondhatjuk, hogy
most a német— magyar kapcsolatok 1j
korszaka, egy 0j szemléleti kozosségen
alapulé kapcsolatrendszer épiil ki. Es
még valamit! Ha ez mégsem sikeriilne,
nekiink, Eurépédban iskolazott értelmisé-
gieknek, sohasem szabad feladni a har-
cot eszményeinkért.
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