Keérdeések

A ket vilaghaborad kozatts
Magyarorszdg kutatasarol

A két vilaghdabori kozotti Magyar-
orszayy torténetének kutatdsiban, o
szakszerii kutatds megszervezésében
Ranlki Gyorgynek kiemelkedd szevepe
volt. A két vilaghdbori kizotti poli-
tikai pavtok tovténetének rendszeres
[feltavisa életében sok évig vonzotta.
A Kossuth Konyvkiado gondozisi-
ban ez évben jelenik meg 55 v tevje-
delemben o Politikai partok prog-
ramjoi Magyavorszdagon 1919-1945
cimii kotet o Politikai paviok prog-
vamjai 1867 utdn cimii 3 kotetes ki-
advinysorozat vészeként.
Aldbbiakban e kitet eloszavit adjuk
kozre.

z eddigi torténetir6i munkdkat sok
Aszempontbc’)l osztalyozhatjuk. Az

egyik, talan kétségteleniil a legdon-
tébb osztalyozési szempont: vajon a mi a
feldolgozandé kor torténelmét a mai (a
megirds korabeli) allapotokhoz viszonyitja
vagy pedig az azt megel6z6hoz. A kiindu-
l6pont megvalaszoldsa sok mindent meg-
hatdroz a torténetir6i értékelésben. A
oforradalmi”, a multtal minden téren
szakitani kiviné politikai ideoldgia termé-
szetesen arra irdnyitotta a tdrsadalom
figyelmét: mi az, amiben a ,forradalmi
jelen” alapjaiban eltér a maulttol. A 20.
szazad radikdlis ideoldgiai — mind a szEls6-
jobb, mind a széls6bal — bevallottan tekin-
tettek igy a maltra. A ,konzervativ” politi-
kai ideoldgia, ha a multrdl beszElt, akkor
az emberi torténésben a szervességet hang-
stlyozta, a jelenbe atvezet és tovdbbéld
szalak fontossdgat. Mig a forradalmi a
»tagadas”, a konzervativ a ,,folyamatossag”
mezejének tekintette a torténelmet. Kiilon
tanulmanyozand6 kérdés: mindkét irdnyzat
mennyi, a politikai cselekvés valoban fon-
tos és valds elemét egyesiti latdsmodjaban?
Vajon az, aki tagad, valoban tagad-e min-
dent és a mésik valéban folyamatosnak
fogad-e el mindent?

A szaktorténetirds elsé szamu kovetel-
ménye, hogy kiindulépontja a torténeti
feldolgozasnal a megel6z6 korszakhoz vald
viszonyitas legyen. Amikor a szovjet politi-
kai rendszeren beliil a szaktudomany igye-
kezett a maga szakmai autonomiajat meg-
teremteni, feliilvizsgalni, a torténetirds és
politika viszonyanak sztdlini modelljét
mindegyre ez az igény hajtotta: megmen-
teni a torténettudomany szdmdara a torté-
netiség alapkovetelményét. Azért is keriilt
szembe a szaktudomdnyos felfogéds torté-
netszemléletileg a proletardiktatira torté-

nettudomdnyos konstrukcidjaval, mert nem
fogadta el, hogy a torténész szakma eszko-
zeivel bedlljon a ,tagadas-tudomény”-anak
hadalldsdba. S ezzel sziikségszerlien szem-
bekeriilt a proletdrdiktatira tudoméany-
modelljével is, ahol a szakmai értékitéletek
sziikségszertien egy naprakészen zart poli-
tikai-ideoldgiai rendszerhez igazodtak.

Az, anti-korszak”

Miért érezziik sziikségesnek mindezt elére-
bocsatani, amikor az un. Horthy-korszak-
rdl sz6lunk? Azért, mert a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszdg torténete a magyar
politikai ideoldégidban majd negyven esz-
tend6n at az ,anti-korszak” volt. Szerves
alkotéeleme annak a forradalmi politikai
ideoldgidnak, amelyik a maga jelen prog-
ramjat az el6z6 antitéziseként kivanta
arulni és eladni. Kutatdsra var még annak
feltardsa, hogy a Horthy-korszak e bealli-
tdsanak melyek voltak az ereddi? Hogyan
kezd6dott 1945-ben? Tény, a fasizmus le-
verése utdn egy Uj, demokratikus Magyar-
orszag igyekezett megszabadulni reakcids
Orokségétdl. Az is tény: az 4j partpolitikai
er6k rogvest aszerint ecsetelték sotétebb
vagy lagyabb szinekkel egyes osztalyok,
intézmények szerepét az 1945-hoz vezetd
bukdsban, hogy 6k kikre is szdmitottak
1945 utan, jeleniikben a tulélok kozil. A
régi, nem fasiszta konzervativ liberalis
kozéprétegek elemeire ugyanigy jellemzd
volt ez a gondolkoddsmdd, mint az Gj bal-
oldali radikdlis parasztpartiakra vagy a
kommunistakra. (Ismeretes, hogy ez utdb-
binal kovetkezett be talan a legnagyobb
tudathasadas, hiszen az embertoborzas
igyekezetében, illetve a munkassaghoz valé
mindenaron kozeledésben még a volt kis-
fasisztdknak is megbocsatottak torténelmi-
leg. A partok kozott az MKP vezetésében
legnagyobb szdmmal képviselt zsidosdg igy
keriilt a parton belil egy asztalhoz a hazai
gyilkos antiszemitizmus politikai marad-
véanyaival.)

Es hogyan alakult ki a Horthy-korszak
immaron ,,proletardiktatiras” megméreté-
se 1949 utan, amikor az 1919- 1945 kozotti
torténelem értékmérdje az 1919. évi prole-
tardiktatara lett? Akkor, amikor a nemzeti
torténelem kettéhasadni latszott pozitiv és
negativ hagyoményokra. A pozitiv hagyo-
manyokat a mindenkori uralkodé rendszer
elleni kiizdelmek jelentették. (Az 1960-as
évektdl — az aktudlis politikai reform ide-
jén — ,beengedve” e hagyomanyvildgba a
torténelem pozitiv hései kozé a tarsadalmi
reformereket.) E rendszer elleni kiizdel-
mek csticsai az osztalyharcos forradalmak
voltak, legpozitivabb értékelést természe-
tesen a proletarforradalmak kaptak. Ennek
végss fazisa — nyugodtan mondhatjuk: csu-
csa — az 1948 utdn megvaldsuld proletar-
allam, azaz az akkori jelen. A negativ
hagyomanyokat a mindenkori uralkodé
osztalyokhoz kothetd torténelmi tettek
képezték. Es a negativ csics az 1918/
1919-es forradalmak wutdn kovetkezd
»ellenforradalmi korszak” volt. Melléjiik
sorakoztattdk az 1949 utin kilfoldre szo-

rult vagy itthon megbuvéd volt ,,osztaly-
ellenség” maradvanyait. (Az 1960-as évek-
t6l a kozéposztalyok, illetve a kispolgarsag
bizonyos rehabilitacidjaval.)

Nem véletlen, hogy a torténettudoma-
nyon beliili reformgondolkodas egyik tar-
gya az 1960-as €vektdl kezd6dGen éppen a
Horthy-korszak ,,ujraértékelése” volt. Uj-
raértékelése a torténelemhez kozelitésnek
is. Ami a szaktudoményos gondolkodéasban
igy jelentkezik: immaron forrasszerien
kutatni a korszak torténetét. Részletes
elemzések targya lehet még az, hogy a
reformgondolkodds mennyire és milyen
kérdésekben feszitette fel azt a politikai
pecsétet, amelyet az 1945 uténi ,,szdmon-
kér6” hangulat, illetve az 1949 uténi ,,anti-
vilag” effektus nyomott a Horthy-rendszer
torténetére.

A torténetir6i gondolkodas nem utols6-
sorban a kérdezés miivészete. Mai fiatal
tanitvanyainkat — egyetemi szeminariumo-
kon, doktori disszertaciok megbeszélésekor
— segiteni kell kérdésallitasokkal. Azért,
hogy meghaladjak az el6z6 kollégak korab-
bi munkdit. MindenekelStt a mi sajat mun-
kéinkat.

Kérdések tucatjai sorakoznak céduldin-
kon. Kérdések, amelyek az 50 ivet megha-
lad6 forréskiadvéany, a két habora kozotti
partprogramok iratbevezetSinek megirasa,
a 10 ivet meghaladd jegyzetek készitése
kozben keletkeztek. Megbocsatja a kedves
Olvasé, ha kiszabadulva a filoldgiai részle-
tezés faradsagos Oromeibdl, néhanyat e
kérdések koziil inkabb csak az elgondolko-
das serkentéseként, most elGrebocsatunk.

Furdpa és Magyarorszdg

Elsé kérdés: mennyire helyezi el torténetird-
sunk a Horthy-korabeli Magyarorszdg torté-
netét az eurdpai tarsadalmi viltozdsok sord-
ban 1918 utdn? Hogyan is allunk az annyit
emlegetett, de kevéssé miivelt 6sszehason-
litd torténeti szemlélettel?

Ranki Gyorgy és Ormos Maria (Incze
Mikléssal), majd Berend T. Ivan munkdi
ismeretesen szEép eredményeket jeleznek.
ElsGsorban az 1930-as évekre, azaz a
fasizmus korara.

De: kevéssé tudunk vélaszt adni arra a
kérdésre, hol allnak a magyarorszagi politi-
kai-dllamtorténeti valtozasok az 1918-
1932 kozotti vilagban? Kozép- és Kelet-
Eurdpa szinte egészének allamrendszere
meginog a vildghaboru utdn. Németorszag-
ban a csaszarsdgot alkotményos koztarsa-
sag valtja fel (az Gn. weimari koztarsasag),
parlamenti demokracidval. De mi torténik
a Monarchia teriiletén 1étrejott kis alla-
mokban? Azok Osszehasonlité allamtorté-
nete hidnyzik. A Monarchia nyugati terii-
letének allamberendezkedése hasonld lesz
Németorszaghoz. Ausztridban és Cseh-
orszagban (pontosabban Csehszlovakia-
ban) polgari demokracia. Ausztridban a
parlamentben mar 1906 6ta jelen van a
szocidldemokrdcia, a szervezett munkassag
partja, 1918 utan pedig mind Ausztridban,
mind Csehorszdgban nagy befolyasra tesz
szert. Kétségteleniil nagy el6relépés a poli-
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tikai rendszerek fejlédésében: a tarsada-
lom mind szélesebb rétegei nyomulnak be
a politikai nyilvdnossagba és képesek
egymassal konszenzust, miikodé gazdasagi
politikai egységet (allamot) képezni. (A
mai — 1989 végét frunk — Magyarorszag
politikai er6i nem becsiilik eléggé ezt a
konszenzust teremtd készséget.)

A délkelet-eurdpai térségben a tarsa-
dalmi szerkezet évszazados hagyomanyai
egészen masok. Es mas irdnyu lesz e tarsa-
dalmakban a fejl6dés is. Jugoszlavidaban
kiralysag, a monarchidkhoz tartozé konzer-
vativ tarsadalmi szerkezettel, a modern
parlamenti demokracia minimalis alapele-
meivel. A korabbi Horvatorszag—Szlavonia
polgarosultabb életkereteihez képest a
most szerb fennhat6sagi harom-egy kiraly-
sag egészében elmaradottabb allamszerke-
zet. — Romdnia a maga kirdlysagéaval, félal-
kotményos monarchidjival vajon mennyire
hoz el6relépést teriiletének korabbi allam-
szervezddési—tarsadalmi rendjeivel szem-
ben? (Benne az orszdg 1j tartomdnyaval,
az 1918 el6tt gyors polgarosuldst megért
Erdéllyel?) Es hol van ebben az &ssze-
hasonlitdsban Magyarorszag? Es vajon
nem téved az eurdpai torténetirds, amikor
a nyugati formakat kéri szamon a keleti
fejlodési egységeken? (Allamok, tarsadal-
mak torténetén?) Szerintiink igen. De nem
téved, ha a teriillet el6z6 tarsadalmi-
politikai szerkezetéhez viszonyit és igy
mérlegel.

Magyarorszig

1918, a kozéposztalyok és a munkassag
forradalmai utén a konszolidalédé politikai
rendszer beemeli a politikdba a szervezett
munkdassdg partjat, a szocidldemokrata
partot. Az egész tarsadalomra kiterjedd, a
kordbbihoz képest jelentdsen Kkiterjesztett
valasztdjog révén. Mellette els6 pillanatra
donts erdként, majd ellenzékbe szorulva
megjelenik a parlamentben a parasztsag
tehet6s, politikailag, miiveltségben gyorsan
— egyik generaciordl a masikra — emelkedd
rétege, a kisgazda tarsadalom. (Ennek el6-
torténete, a szazadforduld és szazadels
kisgazda-torténete nem feltart. Talan azért
sem, mert ,kisgazdaparti” torténészeink
tulsdgosan partpolitika-torténészek?)

Az allamforma alkotmanyos monarchia
(amely 6nmagaban még nem dontd ismér-
ve egy politikai rendszernek — lasd Angli-
at), kiraly nélkil. Ha 1918 oktobere, illetve
1919 maérciusa a viszonyitasi alap, akkor
természetesen ez a politikai rendszer nem
mas, mint drasztikus konzervativ vissza-
1épés a forradalmakhoz képest. Ha viszont
az 1918 el6tti politikai rendszerhez mérjiik,
akkor Oriasi el6relépés.

A Horthy-korszakrdl beszélve, irva, so-
kan mondjak, bizonyitjak, bizonyitjuk: a
szazadel6 Magyarorszaga fejlettebb volt.
De miért feledkeziink el: amikor a dualista
Magyarorszag politikai struktarajardl, a
szdzadeld politikai struktarajardl beszé-
link, O6sszehasonlitva az 1919-45 kozotti
korszakkal: a szazadel6 Magyarorszagan az
arisztokracia, mint konzervald tarsadalmi
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er6, mennyire jelen volt. Nemcsak a part-
politikdban, de a kozéletben, magatartas-
formak befolydsolasdban, meghatarozasa-
ban. Es ez az arisztokracia éppen az a
konzervativ er6 majd az 1920-as években,
amelyik védi pozicioit a feltorekvs 1j
kozéposztalyokkal (tisztviselS, paraszti,
kisvallalkoz6i) szemben. (Egészen mas
kérdés, hogy a fasizmus idején hogyan
rendez8dnek 4t ezek az erdk: az 1918-1932
kozott feltorekvd, és helytiket a politikai
szinpadon elfoglalé kozéprétegek, a
parasztsag bizonyos rétegei részesei lesz-
nek a jobboldali radikélis mozgalmaknak,
mig a tarsadalmilag konzervativ arisztok-
rdcia tavol tartja magat a fasizmustdl.)

Meérce: a tarsadalom

Masodik kérdés: mit tud torténetirdsunk az
Olvasé kezébe adni a kozép-europai politikai
rendszerek vdltozdsainak tdarsadalmi alapjai-
rol? Keveset.

Szabaduljunk meg a forradalom-koz-
pontu torténetszemlélet rabsagabdl. Gon-
doljuk végig nem csak azt, mi teszi lehetd-
vé a rovid forradalmi periddusok kitoréseit
és gyors, az utdkor eldtt mutatésnak tind
radikdlis valtoztatdsait. De keressiink ma-
gyardzatot arra is, miért és hogyan mozog-
nak egyiitt a tarsadalom termelési, techni-
kai, majd tarsadalmi- politikai és intézmé-
nyi szervezetei is. Mi teszi lehetdvé, vajon
nem éppen ezek a tarsadalom mélyén
lassan, de szivosan végbemend valtozasok
azt, hogy a betegség a felszinre tOrjon a
forradalom radikalizmusanak képében?
Epp ezek a mélyben jatsz6do valtozasok —
és azok hatalmi visszafojtasa — teszik elke-
riilhetetlenné a forradalmi kitoréseket.
(Hany ezer folydméternyi konyvet termelt
ki a modern, intézményeire — folydirataira,
titkarsagaira, tanszékeire — biiszke tarsada-
lomtudomany! S kozben — 14sd a szovjet
marxizmus cs6djét az 1930-1988 kozotti
periddusban — a szazmillidrdok, amit a
tarsadalom rajuk forditott, értelmiikben
mennyire megkérdgjelezhetsk!)

Monografidk fogjak még feltehetGen
vitatni: mi az ujkori tarsadalmi fejl6dés
motorja. Mi most csak vazlatosan utalunk
— egy mas helyen részletesebben kifejtett —
elképzelésiink vazlatara, kérdésallitasaira.

Szerintiink a tarsadalmi fejlodés iranya
az eurdpai tdrsadalmak torténetében a
kozosségi €let tudatosodasanak szélesdése.
Azaz: a tarsadalom minél szélesebb cso-
portjai vesznek részt a kozosség dolgainak
— igy a maguk dolgai — intézésében. De mi
hatarozza meg azt, hogy az adott tarsada-
lom milyen széles korei lehetnek aktiv
alkot6i a maguk életének? Egyszertien a
szandék? Az, hogy a ,kizsdkmanyoldk”,
mint rossz emberek, ratelepednek a tarsa-
dalomra és kisajatitjak a maguk szdmara a
tarsadalomszervezd szerepet? Vagyis — s ez
mar a proletardiktatirds marxizmus
tanitdsanak végiggondolasabdl fakad — egy-
szerien osztdlyharcos csatdk fiiggvénye,
hogy hanyan, milyen széles rétegek vesz-
nek részt a tarsadalom szervezG—iranyité
szférdjaban? Nem, az uralkoddé osztalyok

nem ,kinevezik magukat” uralkod6 osztd-
lyoknak — irtuk sok évvel ezel6tt —, hanem
a kivdlasztodas moddja, a kivalasztottak
létszama (eltartottsaga) nagyon is fiiggvé-
nye annak a termelési—technikai szinvonal-
nak, amelynek keretében iranyito és irdnyi-
tott tarsadalmi elemek élnek, élhetnek. A
tarsadalom politikai—szerkezeti fejlodése a
termelés-technikai szint fejlédése is. A
kozosség mind szélesebb korei valnak
»alkalmassd” dnmaguk iranyitasara (szaba-
dul fel idejiik, hogy torédjenek dolgaikkal
stb.). Az arisztokrdcia szik rétegét igy
szoritja ki a polgari kozéposztaly a 18-20.
szazadban. Es igy jelenik meg a tarsadalom
addig ,alullév6” része, a parasztsag és
munkdassdg a 20. szdzadban, hogy szintén
helyet kérjen a politikai — azaz a kdzosség-
irdnyitd — appardtusokban. (Parlament,
part, egyesiiletek, etc.) Ebbdl a szempont-
bdl tekintve, a két vilaghaboru kozotti
korszak sajatos helyet foglal el a magyar
torténelemben. Kiszélesiti a ,,politikdba”
bevontak korét ahhoz képest, amit a
szdzadel§ Magyarorszaga jelentett. Nagy
elorelépést jelent tehat a korabbi magyar
allapotokhoz viszonyitva. (Figyeljiink fel a
politikai partok tdrsadalmi programaddsai-
ral) Ugyanakkor visszalépést jelent 1918
0szének demokratikus ,,rezonjdhoz” ké-
pest. Jelenti ez azt is, hogy az 8szirdzsas
forradalom szélesebbre tdrta a politikai
demokracia kapuit, mint amire a tarsada-
lom ,.fel volt késziilve”?

Es ezek utdn mar zaporoznak a kérdé-
sek. Vajon mennyit tudunk arrdl, hogy
Eurépa szdz esztendejének torténetében
milyen tarsadalmi robbandsok mentek
végbe? Hogy a modern termelési és allam-
igazgatasi szakappardtusok (termelés,
igazgatas, tomeges oktatas, kultura stb.) ki-
épiillése miként vonta magaval egy modern
értelmiségi — tisztviseld kozéposztaly kiala-
kulasat? S hogy az 1880- 1920-as évek tor-
ténete Eurdpaban — igy Magyarorszagon is
- mennyire fonddik 0ssze ennek a rétegnek
politikai torekvéseivel. Ok azok, akik pol-
gari ontudattal az arisztokracia tobbéves
politikai vezet§ szerepét megkérddjelezik.
Az 6 hivatkozasi alapjuk: a tarsadalom
modern szférdinak mikodtetését végzik.
Készségiik: felkésziiltségiik az tzleti vagy
igazgatasi funkcidik ellatdsara. Ez magya-
rdzza e rétegek részvételét Kozép-Eurdpa
térségében, az I. vilighdborut kovetd tarsa-
dalmi-politikai harcokban.

De mennyit tudunk a harcok dsszeha-
sonlitd torténetérdl? Arrdl, hogy a forra-
dalmi mozgalmakra valaszként, miként
alakul ki a ,konzervativ reform” politikai
receptje? S hogy e konzervativ reform
milyen sullyal kap helyet? Németorszagban
(a weimari koztarsasag rendszerében) vagy
részben a Csehszlovak Koztarsasidgban,
majd Magyarorszdgon az 1920-as évek tor-
ténetében. A konzervativ reform célja: a
feudalis monarchidk uralkod6 rendszeré-
nek megvaltoztatdsa. De a régi monar-
chisztikus uralmi formdk feltardsa kozben
elutasitja a szocialista megoldasokat, vagyis
a demokréciat a legszélesebb tarsadalmi



rétegekre is kiterjeszteni 6hajté politikai
irdnyzatot. Nézziik csak ilyen szemmel az
1920-as évek magyarorszagi partprogram-
jait. Mennyire ott bujkal a polgari kozép-
osztalybeliség a tobbségre jutd part koze-
ledéseiben? De: mit tudunk arrdl, hogy e
kozéposztalyok szarmazasuktdl, velleita-
suktdl fiiggben mennyire hordoztak magu-
kon a régi hiibéri rend ismérveit? Mint
ahogyan a magyar kozéposztilyok — nem-
csak politikai torekvéseikben, de viselkedé-
seikben, felfogdsukban — erdsen magukon
hordoztdk.

De mennyit tudunk a szdzad masik
nagy tarsadalmi modernizacids torekvésé-
nek hulldmairdl, a paraszti-munkés réte-
gek benyomulésa keltette politikai hulla-
mokr6l? Inkabb csak a hullahegyeket lat-
juk, amelyeket a két szocialis radikalizmust
hirdetd iranyzat, a fasizmus és a szovjet
kommunizmus termelt a maguk erdszakos
tarsadalmi rendszervaltasa révén. De lat-
juk-e, hogy a radikalis mozgalmak, az alul-
ol jottek szocidlis vagy a periféridra szo-
rult kézéposztalybeliek elégedetlenségét
megfogalmazva mennyire a valos, lefojtott
indulatok megfogalmazoi is voltak? Figyel-
jik csak az 1930-as évek kommunista és
sz€IsGjobb programadasainak szoévegeit! Mi
tartotta tavol torténetirdsunkat e kérdés-
feltevésektdl?. ..

Mennyiben hanyatls?

Harmadik kérdés: hogyan gondolkodik tdr-
sadalmunk a hanyatldasrol?

Mi, kutatd, tanulméinyokat ir6 torténé-
szek, szinte mar nosztalgikusan mutatjuk
be a szdzadel6 Magyarorszagat. Kiemeljik,
kiiléondsen e sorok irdja is, a térség szabad
munkavallalast, gazdagodast biztosité
rendszerének el6nyeit. El6nyeit a dolgozd,
a munkavallalé tarsadalom szempontjabol.
Kiemeljiik azt is, hogy milyen szabadon
aramlott a t6ke Nyugat-Eur6pabdl hoz-
zank, ,kelet”’-re. Nagyapank egyszeri
csemperakd, burkolé munkés, szabadon
véllalt munkat az Adriatol Kassaig, Brasso-
ig. Es sorolhatnank tovabb a dolgozé tar-
sadalom ,el6nyeit” a korabbi allamrend-
szerben. (Nem elhallgatva természetesen
mindazt, amit a nyugati kapitalizmus ho-
zott szamukra ugyanebben a korszakban: a
varosi szegénység keletkezését, a jarvanyo-
kat, az éhbérért dolgozdkat. De ezek emle-
getése most ismét nem ,,divat” torténetira-
sunkban...) Miért és mennyiben hanyatlas,
ha igaz, Magyarorszag torténete 1919-1945
kozott az el6z6 periddushoz képest? (Nem
szélva most arrdl, hogy az 1945-1989 ko-
zotti korszak valéban olyan mérvii emelke-
dés az 1919- 1945 kozotti idShoz képest?
Lehet...)

De ha elfogadjuk a tételt az 1919 utani
hanyatlasrdl, bizonyitottak-e megbizhat6
szamitasok szintjén, hogy az 1919 utdni
,hanyatlas” minek a kdvetkezménye? Ta-
lan kevésbé a forradalmakra reakcioként
kialakulé ellenforradalom eredménye,
mint inkdbb a ,trianoni Magyarorszag”, a
Monarchia és ezzel a torténeti Magyar-
orszag felbomlasanak terméke. S6t! Végig-

gondoltuk-e — ismét Osszehasonlitasra
hivatkozunk —, hogy a volt Monarchia terii-
letén 1étrejott allamalakulatok milyen eld-
relépést mutatnak, hoztak-e a teriiletiikon
él6 tarsadalmak életében valtozast 1919
utan? S6t! Ma, 1989-ben 70 év utan fel-
tehetjiilk a kérdést: vajon az a szocialis
nyomorusag — és kérdeztiik ezt mar évek-
kel ezel6tt is —, amely 1919 utdn Kozép-
Eurdpa térségére koszontott, nem annak a
kisallamisagnak a velejardja, amelyet a ver-
sailles-i békeszerz6dések hoztak a térség-
re? Haborts mezSkon gydzteseknek épp-
ugy, mint veszteseknek. Gondoljuk egyszer
végig: a gazdasagilag el6nyos nagytér-gaz-
déalkodast felvaltotta az tin. nemzeti-allami
piacok széttagoltsdga. A nemzeti-allami
piac, amely meggatolta a munkaerd, a téke
évszazados szabad aramlasat! Vajon ami-
kor a Horthy-rendszer ,,hanyatl6” voltardl
beszéliink, nem kellene-e jobban az ideo-
logikus tényezGk (1945 utani aktualpoliti-
kai megfontoldsok) helyett ezekre a terme-
lési-munkaer6piacbéli problémakra figyel-
niink? Figyeljiink csak a partok program-
jaiban a gazdasagi hirdetésekre!

Tiibbpért = demokrdcia?

Negyedik kérdésiink: a kiilonbozd pdrtrend-
szerekrol.

Miel6tt e kérdésiinket elérebocsata-
nank, szabadkoznunk kell. Személyes kér-
désekben. Mindig hangsulyoztuk a tobb-
partrendszer eldnyeit a partallam diktatori-
kus rendszerével szemben. De mindig hoz-
z4 is tettiik: ne legyenek illazidink: a tobb-
partrendszer 6nmagaban még nem politi-
kai demokracia. Kiillonosen nem akkor,
amikor a partok a régi — 19. szdzadi — for-
makban szervez8dnek ujja. Céljaikat, for-
maikat tekintve egyarant.

A Horthy-rendszerben tobbpartrend-
szer 4llt fenn. Aki e kotetet tanulmédnyoz-
za, lathatja: az egy valds tobbpartrendszer
volt. Mégis, ki beszélne demokraciardl...

Es itt jonnek sajat, torténész korlataink
is... A jelen, 1989 nyaranak éllaspontja fé-
kezi talan értékitéletiinket? Még akkor is,
ha els6 harom kérdésiunk, évekkel korab-
ban, 1986-ban megfogalmazddott? S taldn
a kordbban megfogalmazott fenntartasok
az adminisztrativ partokba tomorilés
értelmérdl befolyasoljak értékitéletiinket
altalaban. Mint ahogy azt is meg kell
mondanunk, ha partprogramokrél van sz6:
mi a politikai szervezddések mércéjén
masként mériink a 20. szdzad végén.
Szerintiink a politika tartalma valtozott
meg. S ezt tobbszor megirtuk: kdrnyezet-
pusztulds, szocialitds, atomhalal veszélye
stb. képezi a tdrsadalom sarkosodasi pont-
jait. Ehhez képest az eurdpai hagyoma-
nyos, klubokbdl kinévé partpolitika — a
,hekem jogom van, hogy a fehérre azt
haladott politizalasi foknak t{inik...

Ennyit a viszonyitasokrol...

*®

Végiil a kotet sziiletésérol.
1973-ban jart a Torténettudomanyi In-

tézetben D. Fricke (NDK) professzor, akit
e sorok szerz8je még 1964-bo6l ismert.
Annak idején meglatogatva, mint fiatal
kutatd, beavatta késziil6 miivébe, a német
politikai partok lexikondnak munkalataiba.
1973-ban el6adast tartott id6kozben elké-
sziilt és megjelent kézikonyvérdl. A partok
programjain kiviil adataik (tagjaik, 1étsza-
muk feldolgozéasaval) szerepelnek a kotet-
ben. Az err6l szo6l6 eladast kovetSen ala-
kult a Torténettudomanyi Intézetben egy
kis csoport azzal a céllal, hogy a magyaror-
szagi partokra is elvégezze ezt a kutatdst.
(Réanki Gyorgy, e sorok ir6janak felejthe-
tetlen baratja volt az inicidl6ja e kutatasok-
nak, tagjai voltak Szabdé Ddniel, Boross
Zsuzsa.) E sorok szerzgje kiindulasban
nem értett egyet baratjaval és mesterével,
mondvan: a magyarorszagi partoknak nincs
olyan emlékanyaguk, hogy a szocioldgiai
vizsgalat elvégezhet6 volna. A kutatasbol
néhany part-szocioldgiai tanulmany sarjadt
ki, megismertetve a magyar kozonséget a
francia, angolszdsz kutatdsok mddszertani
torekvéseivel. 1977- ben azonban kudarcba
fulladtak a munkdk a forrasnehézségek
miatt (ndlunk nincsenek névsorok, tag-
létszamok stb.).

Ekkor tértiink vissza eredeti javasla-
tunkhoz: fel kell kutatni és kozre kell ad-
nunk egyszerlien a partok programjait. Ez
jegyzetelve dnmagaban megfeleld forras-
kiadvanyt képezhet. Ranki elfogadta érve-
léstinket. A Kossuth Kiadéval targyalaso-
kat folytattunk: Ranki egyik tanitvanydt
(Szab6 Eva) kérte fel mint segitséget, a
partprogramok felderitéséhez. Kozos mun-
kank eredményeként rajzolédott ki egy
kotet kozos (Ranki-Glatz) szerkesztésben.
Ranki kdzben Amerikaba, e sorok szerzdje
pedig szintén kiilfoldi 6sztondijra tavozott.

Ezek utan az ELTE Uj- és Legtjabb
kori Tanszéke karolta fel a kiadas gondola-
tat, Poloskei Ferenc vezetésével. Az altala
vezetett munkakozosség mind az ELTE,
mind a Torténettudoméanyi Intézet, mind
mas kutatok részvételével a programanya-
got Osszegyljtotte, sokan kozilik jegyzet-
anyagot is készitettek.

1985-ben (!) meriilt fel ismét a gondo-
lat: a tobbpartrendszer elkeriilhetetlen, be-
koszontése — mondottuk mi — sziikségessé
teszi a magyar politikai partok 1867-1985
kozotti programjainak kiadasat. Mintegy a
tobbpértrendszer hagyomanyainak feltara-
sat is Magyarorszagon. Igy fogalmazddott
meg egy haromkotetes sorozat terve:
1867-1918 (Mérei Gyula uttors, 1937. évi
munkdjanak jegyzetelt, bovitett kiadasat
elkésziteni) utdn az 1919-1944. évi anya-
got, majd az 1945-1956. évi partprogra-
mokat sajté ala rendezni. A forraskiadas
szabdlyainak megfelel6en regesztakkal,
jegyzetekkel ellatva. Egyik tanitvdnyommal
végeztik a jegyzetelés faradsagos — bizo-
nyara hibakt6l sem mentes, de a Horthy-
korszak tényanyagat elénk tard — dsszealli-
tasat. Szandék e kotet elkészitése arra is,
hogy tényszertien lassuk végre 20. szazad-
beli torténelmiinket.
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