Emigracio
s nemzeti torténelem

hogy az emigracié a nemzeti torténelembdl kiszakitott test? Igaz-e, hogy

Iszakadva a hazai-politikai és napi; életkoriilményektSl, nem tud részese
lenni a nemzetet kihivé kiil- és belpolitikai kérdések megvalaszoldsanak? Es a
tovabbi — immaron nem a hagyomanyos — kérdGjel: vajon miért azonositjdk tuda-
tunkban a nemzetet az allammal? Hiszen az emigrdns t6bbnyire az dllamtdl
tavolodik el és nem a nemzettél. Az allam pedig intézmények Osszessége, amelyek
részben mikodtetik a helyi tdrsadalmat, részben pedig hatalmi rendszert képeznek,
az allamhatalmat. Es az allamhatalom jellegétSl fiiggGen szorit ki ,,emigracioba”
egyéneket, politikai csoportokat. Ezutdn az allamhatalom ugy tiinteti fel a maga
céljait mint nemzeti érdeket, s kizarni igyekszik a nemzeti tudatbdl is azokat, akiket
az allamrendszerbdl kiszoritott...

Most, Nagy Imre és tarsai temetése — torténelmi hatdr a magyar dllam 1949 utdni
torténetében — belpolitikai hatarvonal. Mindenki érzi: vizvalasztd. Most, az els6
hetekben még nem figyelnek fel arra, hogy azok, akik elszantdk magukat, hogy
orszagos szintre emelik a szertartast, arrdl is dontottek: milyen erdket szabaditanak
fel a belpolitikdban. S hogy egydltalan, az. ij Magyarorszdg milyen politikai tényez6k
jatéktere lehessen. Ez mar torténelem. De az emigricio torténelme — a tobbéves
Historia-téma — most valik politikava.

A kordbbi torténészi kivancsisdg tudoményos éld volt: Vajon igaz-e, hogy az
emigracidban €16k, elszakadva a hazai koriilményektdl, csak irredlis célok kdvetésére
sarkalljik nemzetiinket? Kilfoldrsl. A torténeti témadllitds — ma mar igy latszik —
mégsem volt politikdtdl mentes. Kritikdja volt — a gondolat eredgjében is — annak a
politikdnak, amelyik kiszoritotta a tdrsadalombol a nemzeti torténelem egyik
tényezdjét.

K:’t éve késziil a Historia ,,emigracios szama”. A kérdésfeltevés: vajon igaz-e,

kora ujkori politikai emigransok szerepe kodbe vész a torténeti kutatds eldtt

is. De minden tankényvben, kézikonyvben megelevenedik a Habsburg allam-
rendszer elleni két nagy emigracid, Rakdczi Ferenc és Kossuth Lajos emigracioja.
Mindkét esetben az emigracidba szoritottsag oka: az Uj allamba rendezkedést
masként képzelték el, mint a harcban gy6ztesek. Rékdczi szabadsagharca a torok
utdn djra berendezked6 Magyarorszdgnak a tervezettnél erdsebb alkotmdanyos
statuszt kivant a Habsburg birodalomban (1703-1711). Az eredmény, igaz, leveretés,
de végiil is kompromisszum. Engedmény (igaz, évtizedek mulva) a rendi alkotmény-
ban Magyarorszdg irdnydban. — Kossuth irdnyzata 1848-49-ben a nemzeti dllamok
Eurépajaban Magyarorszag szaméra az 6nalld, majd-fiiggetlen allami statuszt kivanta
biztositani. Az eredmény igaz, a leveretés, de végiil is kompromisszum. S az allami
onallosagnak ismételten tett engedményt Habsburg részrél a polgari Magyar-
orszagnak 1867-ben (ismét évtizedek milva), eredmény a nemzet szdmdara. Az
eredményben benne €l a bukottak harca is. Az emigricioba szorulok radikalizmusa
nélkiil nincs megegyezés, kompromisszum sem.

De vajon igy éli-e ma politikai harcait, emigracidit a nemzet a 20. szdzadban is? A
20. szazadban, amikor a tOmeges sajtd, a radio, a televizidzas és a gyors utazas révén
az emigrans ezer kilométerekrdl is figyelemmel kovetheti az otthoni torténészeket.
Rékoczi, Kossuth emigransai nem szerezhettek napi szinten hiradist Magyarorszag-
rél. 1919, 1945, 1956 emigransai mar nem voltak erre karhoztatva. A Tanacskoztar-
sasdg emigracioba szoritotta az 1918 el6tti uralkodo elit tobb, csoportjat. S6t, az
osztalydiktattra politikdja a demokratikus forradalom (1918. oktéber) héseinek egy
részét is elforditotta a proletarallamtél. Ujabb kérdés: vajon hol érzékelhetd torté-
nelmileg, a kutatd eszkozeivel feltdrhatéan a kiilonbség a_kilizottek és a maguktol
tdvozok kozott? Akik menekiilnek, életiiket védve, és akik nem vallaljak az otthoni
hatalom keretei kozott vald életet? Ki tesz jobbat a nemzetnek: az, aki kompro-
misszumot kotve otthon marad, tori a foldet, iiti a vasat, koptatja tollat, netdn tanitja
a jovo nemzedékeket vagy az, aki magatdl kilfoldre megy?

!- magyar torténelem a nagy politikai emigraciok torténete. A kozépkori, majd
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egységeknek is parancsnoka volt. Meg-
bizhat6 jelentések szerint tagja volt annak a
katonai birésagnak, amely 1944 végén el-
rendelte tobb néciellenes érzelmi katona-
tiszt és civil kivégzését. A kivégzések egy
részére azért nem keriilt sor, mert az oro-
szok elérték Sopront, a nyilas ellenallds
egyik utols6 kozpontjat. Farkas és csapatai
nyugatra menekiiltek.

Németorszagba tortént 1945-6s meg-
érkezése Ota Farkas rendkiviil aktivan
szervezi az emigrans katondkat és civileket
és helyezi el6térbe 6nmagat. 1948-ban 1ét-
rehozta a bolsevikellenes Magyar Szabad-
sag Mozgalmat.

Mikozben nagyon ratermett hivatasos
katonanak tekinthets, szinte betegesen
tortetd ember, ellentmondast nem tdr6

egyéniség, aki magat nemzete sziiletett
megmentdjének tekinti. Nem habozik a pil-
lanatnyi taktika érdekében megbékélni
sem, de a hirek szerint kész alaasni barme-
lyik mas emigrans katonai vezetd tekinté-
lyét. FeltehetSleg jo francia kapcsolatai
vannak, s Eurdpa és Dél-Amerika tobb or-
szagéaba tudott mar megbizottakat kiildeni.
Kozzéteszi: VIDA ISTVAN

Emigracid és nemzeti tirténelem
Folytatas a 2. oldarol

Az 1919-1945 kozotti id6szak Ujabb emigrans csoportjai
Gjabb témak tucatjat kindljak. A berendezkedd Horthy-rend-
szer kiszoritotta mind az oktobrista (polgari demokrata), mind
a kommunista (tandcshatalmi) politikai vezetGket. Majd a
német fasizmus atterjedése utdn menekiilésre késztette a
magyar allampolgirok egy részét, akik szdrmazasuk vagy fel-
fogasuk miatt érezték magukat veszélyben. Ujabb kérdések.
Ha igaz lenne, miszerint a nemzetbsl kiszakadnak azok, akik
az allamrendszerbdl kiszakadnak, nem tekintené egy nép a
maga szerves részének azokat, akik magyar névvel , vallott
magyar kultdraval Nobel-dijat , tarsadalmi emelkedést érnek
el, egy a mienknél fejlettebb vildgban? Hiszen teljesitményiik-
ben a hazai iskolaztatis, neveltetés, szokasrendszer, kultdra
egésze benne rejlik! Torténelmi skizofrénia?

1945 utén Gjabb hulldmai az emigracionak: menekiilnek a
volt kisfasisztak, igyekeznek minél messzebbre azok, akik a
proletdrdiktatirds szovjet hatalomtol életelviiket — netan
tarsadalmi presztizsiiket — féltik. Azutan kezd6dik a proletar-
diktatara. Mennek azok, akik a korabbi emigraciobdl vagy az
életet pusztitd taborokbol éppen hazatértek, de most nem
tudjak elviselni életiik veszélyeztetése utan kicsiny boltjuk,
foldjik elvételét. Mennek azok is, akiket kidtkoztak az 4j
rendszerbdl, s akiket felelssé kivantak tenni, személyesen is
azért, mert az orszagban elmaradott volt a termelés, lemarad-
tak Eurépa mogott az életviszonyok.... Es mennek majd azok
is, akik az igért vilagmegvaltasbdl csak a vilagfelforgatast
latjak, s egyszer megélhets életiiket jobb korilmények kozott,
puhdbb parnak kozott kivanjak megélni. Az emigracié tomeges
életforméva valik.

Es jon 1956... Legy6zottek, iildozottek vagy akik forrada-
lomként, felkelésként €lték meg, vagy akik nyitva lattak végre a
hatart a Kanaan-Nyugat felé, dramlottak emigracioba. Oket
megfosztjak allampolgarsaguktdl. Sokukat nem engednek be-
1épni az allam teriiletére. Ujabb kérdések: vajon a belpolitikai
konszolidacid el6rehaladdsa hogyan engedi mind kozelebb a
politikai emigraciét a nemzethez? Az 1960-as évektsl, az
allamhatalom liberalizal6dédsaval megjelennek itthon a hajdan
tavozottak. Kevésbé a politikai emigransok. Majd ahogy a
rendszer ,,biztonsdgban” érzi magat, igyekszik a politikai emig-
racioval is megegyezést teremteni. Mindenekel6tt azokkal,
akiknek nincs aktiv kapcsolatuk a hazai politikai ellenzékkel.
Minden konszolidal6do politikai diktatira igy tesz. De vajon:
mennyire a hazai belpolitika fiiggvénye az emigracidval szem-
beni politika? Magyarorszag a monolit kiil- és katonapolitikai
szovjet rendszer része. VezetSink allitottak, jo szdntukbdl tar-
tottak helyesnek, hogy igy van. Kutatas kérdése: csak a helyzet
kovetelte meg t6lilk a mondatokat? Vagy a helyzet kovetelte
az ilyen felfogasu vezetGket az allam élére? Az itthon marad-
tak, vezetSk vagy a napi létfenntartds egyszerli munkdsai az
igy cserbenhagydi vagy a nemzeti 1ét kompromisszumos
folytat6i? A nemzet szamara adott alami-allamkozi keretek
kozott?... — Tény: a hazai politikai €let koalicios politika, mar
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az 1970-es évektdl. Egy partban tobb part él. Benne talalhatok
azok, akik az emigracioban él6ket akar legjobb baratjuknak,
eszmetarsuknak tekintik és valljak. De benne taldlhatok azok
is, akik minden kiviilre szoritott hazdnkfidban egy esetleges
belsd rendbontas lehetséges szovetségesét keresik — és ,,talél-
jak”. Ma mar csak torténelmi kérdés — évekkel ezel6tt politikai
szandékkal feszegetik —: vajon nem a magyar politikai reform
megfaradasat mutatta, hogy 1985-1988 kozott nem figyelt fel a
szovjet reformok kivéltotta nagyobb kiilpolitikai mozgéstérre?
S igyekezett volna az dllamhatalom gyorsan rendezni meglévQ
adossagait a nemzettel szemben? Igy feladni a ,politizalast” az
emigracioval szemben? S annak tekinteni tagjait, amik 6k
valdjaban: a magyar nemzet mas allamokba szorult szerves
részeinek?

A kérdés jogossagat mutatja taldn, épp a mostani politikai
valtas: rendezni dolgainkat azt is jelenti: rendezni dolgainkat a
multunkkal szemben. Rendezni az igazsagtalanul megoltek,
meghurcoltak helyét a torténelemkonyvekben, a temetSben, és
az életben maradottak helyét a nemzet jelenében. 1956 dldoza-
tainak megkdvetése, az Gjrateremtés, az emigracié és a hazai
tarsadalom egymdsra taldldsa sziikségszertien esik egybe.
Hazatérnek a volt emigransok, ,.kovetés” nélkil mozognak az
utcan, nem évatosan beszélnek veliik volt barataik. Uj politika
eredménye. A belpolitikai bolcsesség, vagy a kiilpolitikai
kényszer eredménye, azt majd az utdkor torténésze tudja a
val6sdghoz hiien bizonyitani...

A torténészi kivancsisdgot most a jelen elégitheti ki. El-
valik: az emigracioba szoritottsag azt is eredményezi, hogy
elszakadnak az allam volt polgérai a nemzett61? Most, az elsd
hetekben nem tugy latszik...

A kérdéseket a torténész azutan sorolja a majd meginduld
és szabad témava felnovS emigracid-kutatds szamara.

Miért kell félni, ha az allam kiilfoldre szakadt polgdra
,»beleszOl” az itthoni allamrendszer dolgaiba? Vajon nem hasz-
nos, ha itthoni dnmagunkat a kiils6, a vildggal dsszehasonlitd
szem is mérlegeli?

Vajon nem tévedtek-e a torténészek, amikor az emigracio-
ban csak a talajt vesztett polgarokat l1attdk, s nem figyeltek fel,
hogy az ,.emigracio” csak terméke egy kiszoritasos politikanak?

Vajon nem a torténésznek kellene figyelmeztetnie a poli-
tikai forradalmat megél§ tarsadalmat , nehogy ismét kilendiil-
jon a politikai szEélsGségek ingdja és kiszoritani kivdnjunk
egyeseket a békés napi életiinkbdl?

Vajon nem kellene arra is figyelmeztetni, hogy az emigracié
onmagaban nem hdstett? Az emberiség elleni biintettek miatt
kiszorultakat most a temetésen nem rehabilitalta sem az allam,
sem a nemzet...

Kérdések most, 1989 nyaran, amikor allamrendszer és
nemzet megbékél. Az allamrendszer kiszoritottjai és a hazai
tarsadalom egymasra taldl.

Es vajon: nem utolsé alkalom-e a torténelemben emigraciorol
beszélni? A szabad politikai kozlekedés Eurdpajaban elveszti
értelmét a sz0: ..emigrans”. ..

Remélhetbleg ez mar nem kérdés, de megallapités.

1989. augusztus
GLATZ FERENC




