Egyéniseg és
tarsadalom

Vizlatok

Azonos mozdulat, egyéni cselekves

1960 nyara. Betanitott munkisként nydron a hengerfejsoron. A
modern szociolégia azt mondja: nézzitk a csoportba ver8dott
embereket! Lépéseik egymdshoz igazodnak az els§ percek utdn.
Ez igaz, s6t az is igaz, hogy az emberi egyiittélés alapja: az
egymishoz igazodds, a kozos szabilyok elismerése. A munkarend-
ben, viselkedésben, hizassigi, utédnevelési szokisokban egyarint.
De Iépjiink csak be a sorba, s litni fogjuk: mindenkinek a jirisa
egyénitett mozdulatok sorozata. A ,csoportember” egy elvonat-
koztatott ,tipus” csupin. A ,csoport” valdjiban egyének — és saji-
tos személyiségjegyekkel felruhiazott egyéniségek — egyiittese. A
kérdés: célja lehet-e¢ az emberi tirsadalom fejlédésénck, hogy az
egyén teljesen feladja személyiségjegyeit? ... Figyeljiik a gépsoron
dolgozét, ahogy kiszabottan 1ép és nyul a tobbkilds hengerfejért a
mogéje érkez§ szerelvénykocsihoz. Ujjaival belenydl a furatokba,
egy lendiilettel dtemeli a csiszolépadra. A darabot befogja a tart6-
pofikba, a rogzitd csavarokat meghtizza, majd a csiszolé ellen-
darabot lassan, kimérten a furatokba engedi. Utemesen, kiilénben
séril a lyukfurat fala, netdin pereme. Torténelmet, szocioldgiit
tanult szemnek az els6 napon egymishoz igazitott, csodilatos
mozdulategytittes az egész tizem. Amit a virosi koltd is megéne-
kelt. Csak mikor bedlltdl a sorba, s tobb napja nyaltdl magad is a
darabért: egy 1épés hitra, emelted kétméternyit egy mozdulattal a
még durvin éles peremfi furatokba kapaszkodva, a stlyos vasat a
misik oldalra lenditetted; s mikor mir tal vagy az elsé napok
bénité csuklé-izomldzan, akkor jossz rd: maris azon torod a fejed:
miként lehetne a mozdulatot esetleg lerdviditeni, mas alapalldst
felvenni, hogy ne kelljen egész fordulatot tenni derckaddal. S
telfigyelsz: a szomszéd illisokban val6ban mindenki ,mdsként”
csindlja. S hidba kérdezed Gket, miért, villat vonnak: ¢én igy
szoktam. — Apim mondta, k6zottik nétt fel: mindenki valahol
midsnak sziiletett, és a munkapad, a gépsor nem politika, igaz,
egységesre parancsolja a mozdulatokat; valdjdban mégis enged
mindenkit ,alkotni” kézer&sségének, villmagassiginak és taldlé-
konysiginak megfelel6en. Az {izem a maga sinen mozgatott
munkadarab-szekrényeihez 1ép6 munkdsaival, csak kiviilrsl nézve
egységessé vezényelt, gondolattalan munkaszervezet. Valdjiban
tengernyi egyénitett cselekvéssorozat.

Az egymishoz igazodis a tirsadalom miikodésének alapfelté-
tele. De ez nem lehet az egyéniség feladdsinak kényszer. Ha ez a
kényszerités sikeriilt volna a torténelem folyamdin, akkor az
emberiség még mindig valahol a kékorszakban tartana.

Timegesség és alkotdi egyéniség

1974. Els6 alkalommal f8kollégium a pesti egyemen a torténetirds
torténetérdl. Eladasvizlat.

A modern torténetirds a 20. szdzad elején felfedezi a torténe-
lemben a tdmegesség szerepét. A torténetird, mint kora gyermeke,
érzékelte ezt a jelenben: utcai sétdin, katedrara 1épve, vagy éppen
napilapjit olvasva. Litja a politikai tdmegpartok megjelenését, az
ipari-technikai forradalom kévetkeztében napi életkoriilményei-
ben megjelend, mindent elaraszté technikai tomegcikkeket, azok
kornyezetformalé voltit. Latja az oktatds kiterjesztésének kévet-
keztében a kultiriba, a politikiba felemelkedd ,alsébb nép-
osztilyok” kozosségtormild erejét. Kibontakozik a tirsadalmi
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tomegjelenségeket vizsgild tudomdny, a szociolégia. Az emberi
kapcsolatrendszerek, intézmények minden egyéni cselekedetet
meghatirozni és behatdrolni litszanak. A torténészi figyelem most
mir az emberiség egész torténelmében keresi a tomegjelenségek
mozgaté hatdsdt. Szakmink, a torténetirds nagy élménye ez a 20.
szdzad els§ felében. Kifejlédnek az #j szakdgazatok: a gazdasdg-
torténet-irds, tdrsadalomtorténet-irds, a tomegkultiira kutatdsa.

Ahogy az egyéniségek torténelmet befolydsold szerepétdl elfordul
a torténetirds, agy fordul el az egyéni életutakat bemutatd biogrdfia
miifajdtél. Ahogy a torténész figyelme a tirsadalmi tipusok, a
gazdasigi trendek, torvényszertiségek felé fordul, Ggy szokik el a
torténetirds az egyénitett, az egyént cselekvésében, egyéni indu-
lataiban bemutaté torténeti leirdstdl. Az eurdpai torténetirds
torténetének f6bb vonulatit e nagy szaktudominyos eredmények-
hez vezetd élmény hatdrozza meg szdzadunk els§ felében. Ez a
sprogresszié” a szakmaban.

De vajon sziitkségszerti-e, hogy a forténetirds fel is adja egyidejli-
leg annak fiirkészését: adott helyzetben az egyéniség mennyire
lehet meghatirozé az események alakitisiban? Birodalmanak fel-
bomlisa, szabadsigharcok elbukdsa, tirsadalmi osztilyok emelke-
dése — vagyis mindaz, amit torvényszerfien bekdvetkezettnek
litunk — mennyire egyéniségekt8l is fliggGen jutnak érvényre
misként és misként egy-egy orszig, kisebb kozosség életében!
Egy-egy leleménnyel, helyzetfelismeréssel, ha kell, a kiviré tiirel-
mességgel, azutin gyors indit6készséggel megildott, vagy éppen
jOl szervez egyéniség befolyasolhatja, fékezheti egy egész térségre
kihat6 negativ politikai-gazdasigi folyamat hatdsdt. Vagy az egyéni-
ség hidnya szabadon engedi annak bomlaszté erejét az adott or-
szdgra, szakdgazatra, netin {izemi, iskolai kozosségre. (Magyaror-
szdg 1956-1974 kozotti torténelme, de ugyanigy helytorténeti ta-
nulminyok, iskola- és falutdrténetek bizonyitjak ezt.) Ez mir nem
torténetiras-torténeti, hanem aktualis torténetelméleti kérdés...

Helyes, hogy szakitottunk a torténetirds torténetének bemuta-
tisdban a csak a torténetirdi egyéniségekre koncentrilé biogrifia
miifajival, az Gsszpontositissal egyes torténetirék életrajzira. A
torténettudomdiny torténete foglalja magiba az intézmények
torténetét (azaz a folydiratok, tudomdinyos testiiletek, st a
torténetiréi iskoldk, szemindriumok torténetét) is. Foglalja
magdba a torténetirdsra haté tirsadalmi, politikai gondolkodisi
dramlatokat. Azt a politikai kdzeget is, amelyben a torténetird él,
gondolkodik, és amely kozeg észrevétleniil is befolydsolja
koncepcidalkotisit. Es beszéljen a torténetirds torténete arrdl a
tirsadalomrol, amelyik a torténetirds termékeit hasznalja, azokrdl,
akik olvassik a konyveket, cikkeket, hallgatjdk az el6adisokat.

De tévedés volna azt hinni, hogy mindezek a tényezdk a
torténetirdi alkotémunkit mechanikusan befolydsoljdk. A torté-
netird egyéniségétdl fiiggben egészen mdsként éli meg ugyanazokat a
szellemi, politikai dramlatokat, tirsadalmi mozgalmakat. S&t, a
torténetiréi egyéniség, a személyiségjegyek 0Osszességének
alakuldsa is valahol e tényezdk taldlkozdsinak kiilonb6z8ségébsl
alakul ki. A torténetirds torténete tantsitja — és ugyanigy mads
alkotéi tevékenységek is: stilyos millidkkal timogathatunk
intézeteket, hivhatunk létre munkacsoportokat, rendezhetiink
konferencidkat, mindez csak hittérintézménye, infrastruktardja az
alkotéi egyéniségnek. Akik egyéni képességeikbdl adéddan esti
sétikon, vagy iréasztalndl éjszakizdsokon olyan Osszefliggésckre
figyelnek fel, amelyek egészen 4j irdnyba inditjik el a szakmai és a
tirsadalmi gondolkodist. (Meghaladva talin konyvespolcnyi
torténelmi irodalmat.) A torténetirds, ugyanigy, mint minden
mis alkotdi tevékenység — és minden tevékenység valahol alkots jellegii
—, nem egyszeriien a kornyezet, az infrastruktdra fiiggvénye,
hanem az egyéni gondolkodds mestersége.

A modern torténetirds mulasztasai

1980. Eladis a bukaresti torténész viligkongresszuson a szébeli
forrdsokrdl és a torténetirds Gj miifajairdl.



A torténetirdsnak szamolnia kell az @) kultdrakozvetitd
intézmények adta lehet&séggel: a radidjatékkal, a jitékfilmmel, a
televizids miisorokkal. Mig a 19. szizadban a torténetirds
kihasznalta a kulttrakozvetités két lehetséges formdjit, az elGaddst
és az irast, addig a 20. szdzad végének torténetirdsa nem tart lépést az iij
kultiirakozvetits forumok birtokbavételével. Ma miar a koézonség infor-
miciéinak nagy részét — igy a torténelemrdl is — a mozgéképen
(film, televizié, videomagnd) és hangforrds révén (ridid, hang-
jatékok) szerzi be. A torténetirds konzervativ tudomdinnyi lett:
megmaradt az frott miifajoknal és az el6addsndl. Az egyik akadaly:
torténész nemzedékek minduntalan a meghatirozé térvényszer{i-
ségekrdl, formacidkrdl, hosszt tiva koncepcidkrdl beszélnek.
Gondolkodisunkban egy fogalomkozpontti megkozelités uralko-
dott el, a torténelem frisibdl kiveszett az egyedi esetek megjeleni-
tésének miivészete, a rekonstrukcié képessége. Konyvekben, mono-
grifidkban lehet Ggy kezdeni: ,a kapitalista tirsadalmi viszonyok
kialakuldsinak hajnaldn...” De egy film, amely a 16. szdzadi refor-
micid, vagy éppen a 17. szizadi vallishibord korit jeleniti meg,
sziikségszertien kényszeriti az alkotét arra, hogy has-vér, cselekvd
egyéniségek feltimasztisival, élethfien rekonstrudlt parbeszédek-
kel, pontosan berendezett kornyezetvilig révén elevenitse meg
témajat. Es a film minden egyes alakjinak egyénitettnek kell
lennie; azok, mint a konfliktushelyzetekben dontést magukbdl
kicsiholé egyéniségek jelennek meg. — Mennyire jobban teremt
kapcsolatot a ,fogyaszt6” tirsadalom, a nézd és a tobb sziz évvel
ezelstti kor hdse kozott az ilyen torténetirdi termék! — Golo
Mann hires monogrifidjabol, Wallensteinrdl, a szerz8 tilmsoroza-
tot is készitett. A biiszke céhes tudominy, a torténettudominy
nem is tekinti Golo Mannt igazi torténettudésnak. Lehet azért,
mert a formaciékban, trendekben gondolkodd, egymissal lassan
mir fogalom-értelmezéseken vitatkozé céhbeli torténészek nem is
lennének képesek berendezni egy szobit gy, ahogy az a 17.
szizadban kinézett. S kiveszett bel6lik az a rekonstrukcids
készség, amelynek segitségével korh@i indulatokat, val6sigos
dontési-vilasztasi helyzeteket tudnak el6idézni? Talin azért is
idegenkedtink az 4j dbrizoldsi formdktSl, mert forristani fel-
késziiltséglinkbdl hidnyzik a forrdskritikai patkoltsig azoknak a
tirgyl, képi emlékeknek megszdlaltatisihoz, melyeknek segitsé-
gével ez az Gj tipusa torténeti dbrizolisméd megvalésithaté?
RemélhetSen az j kultiirakozvetits eszkozok nagy kihivdst jelentenek a
torténetirds szdmdra szakmailag is. Ha a hangjdtékot, a képeskonyvet, a
mozgoképet nem vessziik birtokba, a torténelemrdl gondolkodis
alakitisa kicsiiszik a szakma kezébdl.

Az 1) dbrazolisi lehet8ségek pedig megkovetelik az dijfajta szak-
mai ismeretanyagot, és megkovetelik a torténelemrdl vald djfajta
gondolkoddst 1s: a torténelem egyénitését, az egyéniség, vagy akir az
egyéniségek élethelyzetében mindig is benne rejlé szerepének
bemutatisit.

Megkavetelt szirkeségiink

1986. A Histéria duplaszdimahoz vezércikk-vizlat az 1960-as évek-
r6l. London, az egyéniségiikre biiszke angol emberek tolerins
viliga. Taldn az egyetlen ,feln&tt tirsadalom”, amit eddig meg-
ismertiink. A jegyzetek elkésziilnek a folytatisrdl, az 1970-es
évekrdl is.

A kezd6d§ vilsig egyik oka a konszoliddcié mindenkori nagy
veszélye: az egyrészt-misrésztek vilidgiban a sziirkeség megkove-
telt rendje. A kozvéleményben a legjobb min&sitést az kap, aki ,,j6
fia”, ,nem bant senkit”, ,nem akar semmit”. Amerikai és angol
baritaim nem értik. Ha valaki nem akar semmit, akkor miért
vallal poziciét? Barmily kicsinyt, birmily nagyot is. A politikai
vezetésben, a sztilini személyi kultusz ellenhatisaként, egy
ilszerénység. Oriasi politikai tévedés: a vezeték személyét, a vezets
pozicidk birtokosit Osszetévesztik dltaldban az egyéniséggel. A
vezetSk, a kiemelkedd politikai, tudomdnyos személyiségek kultusza nem

azonos a mindennapi életben is sziikséges egyéniségek, egyéni teljesitmé-
nyek elismerésével. — Az 1970-es évek végétSl parthatirozatok,
elképzelések a villalkozéi tirsadalomrdl. Nemcsak a magin-
viallalkozdsokrdl, hanem 4ltaldban a villalkozdi szellem novelé-
sér6l. Az utasitdsos gazdasdg és az utasitisos, mindent kdzpontbdl
szabilyozd politika azonban kiolte a vdllalkozé kedvet, leszoktatta az
embereket az egyéni kezdeményezésrdl, elszegényitette fantizidjukat.
Hidnyoznak az egyéniségek.

Az ok természetesen nem egyszerfien a magyar konszolidicids
politikiban rejlik. Mélyebb gyokerei vannak, amelyek vissza-
nydlnak a rendszer sziiletésének idejére, a sztilini korszakra.

Az curdpai baloldali mozgalmak torténelmi tchertétele a
tomeg és egyéniség viszonya. ,Baloldali”-nak lenni sokdig egyet
jelentett és jelent ma is: egyéniségiinket feldldozni a tomegekért a tobbség
akarata eldtr. (Kalon vizsgilandé: miért kellett szégyellni villalkozé
kedvd, tehet8sségre szert tevs iparos, paraszti, kiskereskedd
Gsoket? S miért lett a ,pozitiv hés” az, ki netdn tehetségtelenség,
szétesettség miatt nem ment semmire? Miért értékesebb az
utébbi az elébbinél? Egyébként is: miért ,pozitivabb” figura a
hajlott hita elesett ember — netin kedves kocsmatoltelék — a
tirsadalomban, mint a sikeres, villalkozd, fegyelmezett életii
emelked§ tipus? — Végiggondoldsa a baloldali mozgalmak egyik
szellemi és politikai deficitjének felismeréséhez vezethet.) Ezt a
nemes szdndéka 6rokséget a sztilini politikai rendszer cstisztatis-
sal misik gondolati viginyra terelte: a nép érdekeit 4llitlag min-
dig pontosan felmér§ part (pirtok) érdekeinek alirendelni egyéni
elképzeléseinket. A kulcskérdés: a cstisztatds. Mi lett ugyanis a
politikai part? A forradalom utini elsg években egy gondolkodd,
szabad platformmal rendelkezd politikai intézmény, ahol az
egyéniség, a sajdt gondolkoddskultirdval rendelkezd személyiség ki-
bontakozhat. Ahol a pirt a legjobb elgondolisok iitkézésének a
féruma. Enneck az id&szaknak t8szerepléi az tin. lenini girda tag-
jai, Lenin, Trockij, Buharin, Zinovjev, Kamenyev, de még a
garnitira kisebb formatuma vezetdi is, egy Csicserin, Lunacsarsz-
kij, vagy egy Raszkolnyikov. Ritka szellemi potencia. Sztilin a
partbdl egy katonai fegyelemmel egységre parancsolt politikai
élcsapatot kovicsolt, melyben egy-egy vezér, vagy sztikebb érdek-
szovetségek hatdrozzik meg, milyen alapelvekhez kell tartani
magukat a tagoknak. Senki sem Iehet akdr egy félfejjel is magasabb
a vezetésnél, akdr egy fél 1épéssel is jobbra, vagy balra a vezet6tdl
és politikai kiséretétdl. Vegyitk Buharin példdjat. Sziporkizé
egyéniség, aki Moszkvatdl Piarizsig 4tlatta a nemzetkozi politikit,
megfordult Eurdpa orszdgaiban, vibrilé gondolkodissal hozzi-
szOlt a vildggazdasig fejlddéséhez, cikkekben, kényvben. Kozben
szenvedélyesen vitatkozik a KB tilésein, és nem taldlnak kollégai
abban semmi visszatetsz6t, hogy egyszer-egyszer vita kozben még
a széken is fejen 4ll. Hasonlitsuk 6ssze ezt a partot a korunkra
megmaradt apparidtus partfunkciondriusaival. Az események
kovetésére alig képes, vezetésre Otletekkel nem rendelkezd,
kilfoldon alig jirt, elsGsorban az apparitus belsé harcaiban
iskoldzott elmék. Az sztilini szisztémaban drasztikusan mutatko-
zik meg az eurdpai tomegpirtok legnagyobb hiidnyossiga: akadi-
lyozzik az 1j elképzeléseket...

Kérdajelek jelenre, javire

1988. Olimpia. ,Kistigrisek”, a tivol-keleti kulttrikra visszavon-
hatatlanul felfigyel az eurdpai tirsadalom. Sikertik magyarizatira
sok sziz folyéméternyi eszmefuttatds. Szamitds: miért emelked-
nek a tivol-keleti tirsadalmak s hanyatlik a nyugati, angolszisz
tarsadalmak munkaer8 dllominya? Mi a titka? Az egyéniség teljes
feladdsa, alirendelés a gépember tipusnak? — Kétségtelen: az
automatik teljesen mds szokisrendet kivinnak. S a hatékonysig
mellettiik sz6l. De: feladjuk évszdzados eurépai 6rokségiinket: az
egyéni gondolkodis autonémidjat? Es ki taldlja ki az automatikat?

Nagy mérk&zés szizadunk végén...
GLATZ FERENC
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