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A bürokrácia

I.
A bürokrácia az újkori európai történelem közösségi életében a legjelentõsebb szervezõ
erõ. Könnyû belátni: az aránylag kicsiny európai földrész kultúrájának kiemelkedése
más területek kultúrái fölé, s e hely megõrzése egészen a 20. század közepéig – nem
utolsósorban az itt élõ társadalmak pontos és bonyolult egymáshoz illeszkedésének
köszönhetõ. A mezõgazdasági, ipari munkafolyamatok összehangoltságának, a terüle-
ti szervezõdések (grófságok, királyságok, politikai-állami képzõdmények) pontosan
szabályozott egymás mellett élésének (vagy még összeütközéseinek is). A törvények,
szabályok együttese milliónyi hajszálérként fonta át a mindennapokban az egyének,
kisközösségek (nagycsaládok, falvak, birtokok), majd nemzetiség szerinti tagozódások
életét. A tízparancsolat „ne ölj”, „ne paráználkodj”, „ne lopj” stb. tiltásainak egymás
mellett élést biztosító voltát ugyanúgy felügyelte az egyház, mint a termelés szakszerû
folyamatosságát a jószág- majd iparigazgatás, és az utolsó évszázad bonyolult állam-
polgári kötelmeit az állam igazgatási-bírósági szervezete. És ezekben az együttélést
szabályozó intézményekben kezdettõl meghatározó szerepet játszott a munkameg-
osztás során külön foglalkozássá emelkedõ szervezõ-funkcionárius elem. Ilyen közös-
ségszervezõ erõ az európai papi réteg, amely a 9–10. században egész Európára
kiterjeszkedõ egyházi szervezet szülötte; ilyen a gazdasági hivatalnok, a feudális
földbirtokszervezet szülötte, majd az állami tisztviselõ az európai államrendszerek
rögzülése (10–13. század) idején. Mondhatjuk: ha az egyén napi 24 órájának szerve-
zõdését vizsgálja majd egyszer a történettudomány, akkor e mindennapi élet meg-
élésének legfeltûnõbb fejlõdési irányát napjainkig a mind több életfolyamatra,
tevékenységre kiterjeszkedõ szabályozottság elõrehaladásában fogja megtalálni. És
különösen erõs változást észlelhet majd a történettudomány a 13–17. században,
amikor a klasszikus tömeges írásbeliség terjedésére ráépül a hivatalszervezet, majd a 19.
század végén, amikor a „modern” állami-katonai, a párt-, illetve mamut ipari-kereske-
delmi adminisztrációk elburjánzanak…

A történetírás mégis aránylag késõn figyel fel e bonyolult hivatalszervezet és az azt
mûködtetõ hivatalnoksereg meghatározó szerepére. Ennek egyik oka: az emberiség
sorsát eldönteni látszó nagy politikai döntések, háborúk, s azok fõszereplõi, a kirá-
lyok, hadvezérek mögött sohasem jelenik meg a nyilvánosság elõtt a hivatalnokok
serege. Sõt, mivel mindig függõ és így kiszolgáltatott helyzetben élnek – mind a
gazdasági, mind a politikai adminisztráció tagjai –, befolyásuk sem látszik fontosnak.
A történetírót ismét saját jelene figyelmezteti: századunk eleje, amikor már a modern
államot és a technikai-gazdasági-igazgatási rendszereket mûködtetõ adminisztrációk
önálló társadalmi erõként is szervezõdnek fizetési osztályok, kiváltságok (pl. nyugdíj)
biztosításával. A korabeli jelentudomány, a statisztika figyel fel számuk növekedésére
(Németországban pl. a századfordulón a foglalkoztatottak 10%-a), a szociológia,
közgazdaságtan pedig a hivatalnok társadalmi szerepét tanulmányozva, jelentõségére.

A történettudományos érdeklõdés hiányának másik oka: tudományágunk koráb-
ban elsõsorban a nemzeti-állami összeütközésekre összpontosított. Csak ahogy a
történeti érdeklõdés az állami politika csúcsától halad „lefelé” a mindennapi élet
szférájához, úgy ébred rá a történész a közösségi élet szervezõinek fontosságára. S
tárulkozik fel elõtte különbözõ szinten a „hivatalnoki rend” befolyása a társas életre. A
történettudomány az 1910-es években tesz kísérletet ennek megragadására (Otto
Hintze), majd két magyar történész (Hajnal István 1920, Mályusz Elemér 1943) írja le
és fedi fel: hogyan alakult ki a középkori egyházi értelmiségbõl a világi hivatalnok-
réteg, s milyen óriási ennek befolyása az újkori európai kultúra és az államrendszerek
születésére. Hintze máig alapvetõ tanulmánya feltérképezi e réteget hivatása és
társadalmi besorolódása szerint. Szól az állami hivatalnokokról, a közigazgatási
elöljáráság tisztviselõirõl, a bírósági alkalmazottakról, a katonaság tisztjeirõl, a tanár-
ságról, a közüzemek (posta, vasúthálózat) technikai tisztviselõirõl és a városi körzeti
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autonómiák hivatalnokairól; és szól a magánhivatalnokokról,
akik a mind erõsebbé váló magángazdaságban szolgálnak.

Vajon történetírásunk nem túlságosan régimódi-e, amikor
tematikáiban még mindig az állami-nemzeti összeütközésekre,
politikai-párttörténeti csetapatékra összpontosít, s ezért nem
tud választ adni századvégünk társadalmát izgató kérdésekre?
Arra: vajon igaz-e, hogy ezen apparátus-hivatalnoki rend
szerepe a korszakváltásoknál reakciósra fordul? Míg részben
fenntartója, letéteményese az emberi együttélés kereteit adó
intézményeknek – a folyamatosság biztosítója, ugyanakkor
rabjává is lesz a maga által kitermelt régi szabály- és törvény-
rendszereknek. S hogy konzerváló erõként lép fel minden új
törekvéssel szemben? Egyáltalán: a 20. század végi európai
társas élet nincs-e túlszervezve? Nincs-e az egyének élete túlsá-
gosan részletezett szabályozásnak alávetve? Ahogy a pontosan
szervezett tudás- és tapasztalati anyag állandó jelenléte bizto-
sítója volt az újkori európai kultúra kiemelkedésének, most
nem válik-e az évezredes örökség az egyéni elgondolások
kibontakozásának akadályozójává?

II.
A bürokrácia társadalomszervezõ erejének eszköze az írásbeliség.
Minden európai nyelvben a „hivatal”-lal, „irodá”-val, „tiszt-
ség”-gel összefüggõ szóban megtalálható a francia „büro”,
eredeti jelentésében „íróasztal” szó. Mint ahogy a modern álla-
mi hivatalnokrendszer is a francia újkori államszervezetet
tekintette példájának. A franciaországit, ahol a 13. század
folyamán az európai tömeges írásbeliség kialakult.

Az írás a legerõsebb szervezõeszköze a társadalomnak.
Állandósuló birodalmak elképzelhetetlenek nélküle az emberi-
ség történelmében. A váltás a teljes szóbeliségrõl az írásbeliség-
re a tûz meghódításának jelentõségével vetekszik az emberiség
történelmében. Az írás (mind a képi, mind a betûírás) teszi
lehetõvé a munkafolyamat állandóságának megszervezését:
ennek köszönhetõ névsorok, ellenõrzõ listák készítése, a rend-
szeresség, ellenõrizhetõség, s az írásba foglalás az egyetlen
biztos módja a hagyomány, azaz a tapasztalati anyag megtartá-
sának. Nem vész el az egyszer már „kitermelt” ismeretanyag.
Az írást az emberi munkavégzés szervezettségének, összhangjá-
nak és az együttélés állandósulásának igénye fejleszti ki. Az
„írnok” a társadalom szervezõ-funkcionáriusa, vagy a szervezõk
elsõszámú munkatársa. S a legtökéletesebb a gondolat kifeje-
zésére, hagyományozására az európai betûírás. Volt olyan
történetírói felfogás, amely ebbõl vezette le az európai kultúra
kiemelkedését.

Mi késztette arra az európai népeket, hogy a nehézkes, csak
egy szûk réteg (elsõsorban papok, egyházi személyek) birtokol-
ta írásmesterséget a 13. századtól hirtelen átalakítsák fürge kéz-
mozgású folyóírássá? Amely már köznapi célokra használatos
és mindennapi módon elsajátítható. Lehetséges indíték: az
európai államok rendszerében az adott területek átfogása
állandó igazgatással? Vagy az élénkülõ csere- és pénzüzletek
szabályozásigénye? A kérdésre máig nincs egyértelmû magya-
rázata a történettudománynak. Mint ahogy azt sem tudja fel-
becsülni: számszerûleg hogyan alakul a 13. századtól az írni
tudásból és így a hivatalnoki munkából élõk száma és súlya?
Arról már inkább van áttekintésünk: a 17–19. században a hiva-
tali rendszer kiépülése hogyan hozza magával az ún. polgári
állam fejlõdését, az államterület egészét átfogó hivatalszerveze-
tet (igazgatás, technika, egészségügy), majd politikai képviseleti
rendszert. (A történettudomány elõszeretettel beszél „akta-

korszak”-ról, jelezve: a nehézkes középkori oklevelezéssel
szemben a tömeges írásbeliség, az akta lesz az ügyintézés alap-
ja.) Az állam és a magángazdaság írásbelisége hogyan neveli fel
önálló társadalmi erõvé azt a mûveltségébõl, tudásanyagából
élõ réteget, amelyik legfõbb harcosa lesz a modern polgári-
képviseleti államrendszereknek. Azután: a kötelezõ írni és
olvasni tudás bevezetésével állami vagy magánhivatalnok lesz a
„tanár”; az út, a posta, a közüzemek mûködtetésével a „mér-
nök”; a közegészségügy fejlesztésével az orvos… Az írástudó,
mûveltségõrzõ és örökítõ szakember, az értelmiségi immáron
biztos fizetése, de az adminisztráció kötelékeibe besorolódó
hivatalnokká lesz… Azután: az akták, hivatali elõírások „be-
hálózzák” a modern társadalmak napi életét, azok az egyén
szintjén is „elbürokratizálódnak”.

A modern történettudomány hiányossága, hogy napjaink
kérdésállítására nem készült fel e téren sem. Vajon hogyan
alakul ki e társadalom fölé emelkedõ hivatalnokrétegben a hit:
õ a közösség dolgainak letéteményese. A szervezõ-irányító te-
vékenység hozamának növekedése a munka- és életfolyamatok-
ban? Vagy általában a szellemi tényezõ szerepének nyilvánvaló
erõsödése? „Kormányok, vezetõk, sõt a pártok is feltámadhat-
nak, megbukhatnak, az adminisztráció marad” – fogalmazzák
meg. Ugyanakkor rendelkezünk kutatással arra vonatkozóan:
azzal, hogy az államszervezetek gyakorlatilag a teljes értelmisé-
gi tevékenységet a maguk miniszteriális ellenõrzése alá vonták
(az egyetemi tanár, a kutató, sõt az író is bármikor megfenyít-
hetõ állami alkalmazott lett), nem szorítják-e talán tudomásul
sem vett korlátok közé az annyira kívánatos független gondol-
kodást? Az újkori európai kultúra nagyszerû fejlõdésének egyik
titka volt, hogy az értelmiségi szervezõ tudást eltartotta, hivatalo-
san elismerte, állami biztosítékokat adott számára. De vajon az-
zal, hogy az értelmiségit csak hivatalnokként kezeli, nem
emel-e gátat a kultúránk fejlõdését biztosító megújító elgondo-
lások megszületése, napfényre kerülése elé? Vajon szükségsze-
rû, hogy az írásbeliség, az írásgondolkodás általános elterjedt-
sége után is az ügyintézés ne háruljon mindjobban az állam-
polgárra, hanem továbbra is a társadalom fölé emelt
hivatalnok-apparátus számát növelje? Vajon igaz, hogy a hiva-
talnok-apparátus azért akar az ügyintézés titkának birtokában
maradni, hogy a társadalom feletti adminisztratív uralmát meg-
õrizze? Vajon az, hogy a mikrochipek világában a hagyományos
írásbeliséget a munkafolyamat és közösség szervezésében az új
eszköz, a számítógép válthatja fel, mennyiben csökkentheti,
vagy alakíthatja át a hivatalnok-szervezetet? S vajon a szerve-
zéstechnika változása mellett egy új típusú társadalmi-politikai
nyilvánosság programja mennyire követeli meg ugyancsak egy,
a munkavégzési-közösségszervezõdési igényekhez visszaido-
muló bürokrata társadalom kifejlõdését?

III.
A modern bürokrácia legdinamikusabb csoportja a politikai,
ennek is legmozgékonyabb része a pártbürokrácia.

Láthattuk: az írástudó, a hivatalnok kezdettõl a társas
munka és együttélés szervezésének nélkülözhetetlen részeként
emelkedett ki a társadalomból. A modern kori hivatalnok, a
bürokrata joggal és büszkén mondhatta: õ szakmunkása a
hivatalnak. Õ szakbürokrata. A politika – mint a közösség
életének szakszerû irányító ereje – a 20. században e szak-
hivatalnokok együttesére támaszkodik.

A 20. század politikai életének legjellemzõbb új vonása a
hatalomért folytatott harc tömegessé szélesedése. Intézményes
keretei a modern politikai pártok, melyek létrehozzák a maguk
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kodifikált célegyüttesét követõ bürokráciát, a pártapparátust. A
pártbürokrácia nem szakbürokrácia, hanem a politika „általá-
nos” irányának letéteményese. Óriási méretûvé diktatórikus
államrendszerek fejlesztik. A diktatúrák a társadalmi élet
totális, azaz teljes átpolitizálásának igényével lépnek fel, és ezt
a politikai totalitást az uralkodó párt mindent meghatározó
eszközével kívánják elérni. A pártbürokrata az „általános
politikus”, akinek faladata a központi akarat érvényre juttatása
az élet adott területén. Jelenléte biztosítja a pártpolitikai
szempontokat az igazgatásban, a gazdaságbon, a kultúrában, a
hadseregbon – azaz a társadalom mindennapjaiban. A párt-
bürokrácia párhuzamosan épül ki a szakbürokráciával, köz-
pontilag, területileg egyaránt. E kettõsség „csúcsteljesítménye”
a kultúra-oktatás területe, ahol a mégannyira politikai elköte-
lezettségû szakismeretek párthû képviselõi mellett is létrehozza
a politikai apparátust: az ideológiai tárgyak rendszerét.

Történettudományaink általában keveset tudnak a modern
bürokrácia természetérõl, de a legkevesebbet a pártbürokrácia
majd évszázados történelmérõl mondanak el. Vajon igaz-e,
hogy a szakbürokráciával teljes párhuzamosságban építkezõ
politikai bürokrácia végül is a sztálini diktatórikus rendszernek,
a minden iránt bizalmatlan politikának része csak, de általában
még az egypártrendszernek sem szükségszerû követelménye?
Vajon a párttag szakember valóban kevésbé alkalmas egy (vagy
több) politikai célrendszer érvényre juttatására, mint a külön e
célra kiemelt pártapparátus(ok)? Vajon igaz-e: ahogy a szak-
apparátus azonosítja magát már a 19. század második felében
az állammal és a nemzet egészével, ugyanúgy kialakult (és ha
igen, miért) a pártapparátusban az a tudat: õ azonos a párttal

és azonos a politikával? Vajon nem azért következhet be lépten-
nyomon a politikai vezetõ erõ(k) elidegenedése a társadalmi
napi gyakorlattól, mivel a politizálás leszûkül az apparátus-
munkára, az adminisztrációra? De vajon lehetséges-e a politi-
kai apparátusokat leépíteni vagy a szakapparátusok mögé
helyezni? Tudunk-e történeti alapon válaszolni a kérdésre: fel-
tétlenül egy fõkönyvelõi szemléletû (a maga szakbürokratikus
ismereteire hivatkozó) kormánypolitika a helyes ellenpólusa a
régi típusú, az agitációs-propagandisztikus célrendszereket
ismételgetõ politikának? A sztálini rendszerek közül a magyar-
országi pártgyakorlat tett a legtöbb kísérletet az ellentétek
feloldására. Mi a 30 év eredménye, és mik az alternatívák? Mi-
lyen szinten (esetleg területileg olvadjon össze a pártapparátus
(a maga épületeivel, intézményeivel, eszközrendszerével) a
szakbürokráciával? És vajon igaz-e: a térség demokratikus
hagyományok nélküli politikájában az apparátus a felvilágo-
sodott abszolutizmus, a „reform felülrõl” leghatékonyabb
eszköze? Vagy: ahogy a szakbürokrácia a maga szervezettségé-
vel, önálló társadalmi érdekrendszerének megfogalmazásával
gátja lehet a belsõ társadalmi reformoknak, akadályozója is az
egyéni elgondolások érvényre juttatásának, ugyanúgy a politikai
rendszerek reformjaiban éppen a pártbürokrácia válik a konzer-
vatív visszahúzó erõvé? Önálló érdekeit is megfogalmazva,
akadályozójává lesz a politikai intézményrendszer átalakításá-
nak, mert ez egész gondolat – de érdekrendszerének átalakí-
tását követeli? Vajon nem éppen térségünk elmúlt évtizedek-
beli fejlõdésének, mostani akadályoztatásunk egyik kulcs-
kérdésére nem tud válaszolni történettudományunk?
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a bomlás idõszakában tûnnek szembe.
Becses emlék számunkra egy levél a pira-
misépítõk korából, a VI. dinasztia idejé-
bõl (Kr. e. 2155 elõtt), amikor a pirami-
sok ugyan nem érték már el a gizai óriás-
gúlák méreteit, de még mindig nagyará-
nyú építészeti tevékenység folyt a mem-
phiszi temetõben. A finom mészkövet a
Nílus túlsó partján, a turai kõbányákból
nyerték a piramisokhoz és a masztabák-
hoz. Az egyik bányászcsapat vezetõje
panaszos levélben számol be arról a
kellemetlen helyzetrõl, melybe a hivatal
nemtörõdömsége miatt került. Utasítást
kapott a fõvárosból, hogy keljen át embe-
reivel a nyugati partra, ahol a munkások-
nak járó ruhákat kellett volna átvenniük.
Hat napig várakoztatták õket, a ruha-
kiosztásra mégsem került sor, holott –
mint írja – egy nap elegendõ lett volna az
ellátmány átvételére. Ennél az esetnél
különösen az az érdekes, hogy a sírépítés
Egyiptomban mindig kiemelt fontosságú
munkának számított, az illetékes hivatal
mégis ténylegesen akadályozta a munkát.
Több mint ezer évvel késõbb, III. Ram-
szesz korában (Kr. e. 1184–1153) a Deir
el-Medine-i telep munkásai felvonulá-
sokkal és sztrájkkal tiltakoztak ellátmá-
nyuk elmaradása miatt.

A megromlott, önmaga karikatúrájá-
vá vált földi államszervezet égi kivetülé-
sét a Hórusz és Széth története címen
ismert késõ újbirodalmi mûben találjuk
meg. Az istenek világát megosztja Hó-
rusz és Széth pere, mely Ozirisz örök-
ségéért folyik immár nyolcvan éve. Hiába
születnek döntések, mert a Mindenség
Ura megakadályozza végrehajtásukat, de
õ maga sem meri saját akaratát keresz-
tülvinni. A kicsinyes taktikázás, intrikálás
közben az istenek cirkalmas kancelláriai

stílusban megfogalmazott átiratokat,
megkereséseket, fenyegetõ leveleket kül-
dözgetnek egymásnak. Az istenek írnoka,
Thot ebben a szatirikus mûben istentár-
saihoz hasonlóan elveszti minden méltó-
ságát és úgy ír, mint a fáraó udvaroncai,
akik már csak semmitmondó formulák-
ban tudnak gondolkodni. Az olvasóban
joggal merülhetett fel a kérdés: ha az
isteneket is megrontja a túltengõ admi-
nisztráció, mit lehet tenni földi képviselõi
ellen? KÁKOSY LÁSZLÓ

* Vö. Kákosy László: Sztrájk III. Ramszesz korá-
ban. História, 1980/1. sz.

„Az egyiptomi írás szóírás volt, de jelei közül néhá-
nyat szótagok, helyesebben mássalhangzócsopor-
tok, sõt egyes hangok jelölésére is felhasználtak.
…mintegy ezer jelük volt, de ezekbõl csak négy-
ötszázat használtak állandóan… A hieroglif írás
monumentális díszírás volt. Hieroglif jeleket csak
emlékmûveken, kõbe, fába vésett feliratokon lá-
tunk, papiruszon legfeljebb a Halottak Könyvében.
A mindennapi életben levelezés, gazdasági feljegy-
zések, irodalmi szövegek leírása céljából a késõbb
görög szóval hieratikusnak (papinak) elnevezett
kézírást használták. Ez nem másfajta írás, hanem
a hieroglif jeleknek a kézíráshoz alkalmazkodó,
egyszerûsített formája. A hieroglif jeleket vésõvel,
kalapáccsal faragták ki, a hieratikus feleket nád-
tollal, ecsettel rótták papiruszra. Természetes, hogy
az írófelület és az írás eszköze erõsen befolyásolta a
jelek formáját. A hieratikus írás jelei sokkal egy-
szerûbbek, képszerûségûket jórészt elvesztették, de
többé-kevésbé még mindig felismerhetõen utalnak
az ábrázolt tárgyakra…”

(Kéki Béla: Az írás története)


