Nemzet: allamnemzet,
kulturnemzet

Vizlat

L_UJ POLITIKAI GYAKORLAT - U] GONDOLKODAS. Magyar-
orszdgon az 1980-as évek elején 1j politikai gyakorlat kezd8dott
az 4llami intézményektdl fiiggetlentil szervez&ds tn. kis kozossé-
gekkel szemben. A part legfelsSbb vezetS szerveinek képviselsi
jelentek meg ,nemzetiségi” kongresszusokon, egyhizak bonta-
koznak ki az ,illami védnokség” aldl...

A tirsadalom — pontosabban a kozéprétegek — kezdi értelmez-

ni az 4j — egyelSre inkibb csak fels6bb szinten érvényre jutd —
politikit. Benniinket itt most természetesen a nemzeti kisebbsé-
gek érdekelnek.
*A magyar tirsadalom egy része igy gondolkodott: azért kell
tolerdnsnak lenniink a hazai svibok, romanok, szlovikok, délszli-
vok irdnyiban, mert akkor a szomszédos orszdgokban engedéke-
nyebbek lesznek a magyar kisebbséggel szemben, tobb kollektiv
jogot, iskolit, 6Gnkormdnyzatot adnak majd szimukra. (Szubjektiv
emlék: kozépszintli kulttrfunkciondrius szavai: majd akkor ad-
junk ridiémfiisort sviboknak, tétoknak, ha Erdélyben a magyar
kisebbség kollektiv jogokat kap.) — Torténeti szempontbdl hamis
érvelés: bizonyithatd, hogy a szomszédos orszigok korminyzatai
1920 6ta, a békeszerz6dés 6ta mindig is fiiggetlenitették magukat
a magyar kormdinyzat kisebbségi politikdjatdl...

Kérdés: Miért nem képes a térség politikai szervezédése olyan nemzet-

kozi konvencickat kialakitani, amelyek nemzetkozi intézkedésekkel
kényszeritik a nacionalista kormdnyzati politikdt a kisebbségi nemzetek
Jjogainak biztositdsdra?
e *Sajnos hidnyzik a magyar értelmiségbdl annak megfogalmazi-
sa: az U] kisebbségi politika e 1épései a magyar nemzet és a magyar
dllam legsiirgetSbb érdekeinek felismerései kozé tartoznak. A 20.
szdzad végén Magyarorszig sok tekintetben kritikus pontra érke-
zett. Az értelmiségnek fel kell figyelnie: a hatvanas évektdl eddig
nem ismert kultarik emelkedtek elénk termelésben, s&t lassan
kultdrdban is a ,viligpiacon”. Mi — és szomszédaink is — nem
1920-ban, hanem most lettiink valdjiban ,kis” nemzetek. Vaksig
— és provincializmus nem felismerni — a nemzetkozi kényszer ko-
ra koszontott rank. Orszagaink napi politikai és kulturilis gyakor-
latiban mégis ellenirdnyd a fejlddés: kisallami bezarkézis, utazisi,
kereskedelmi korlitozas, tin. nemzeti védvamokkal. — De beszél-
junk csak Magyarorszdgrél. Tények: lassan a torténettudomdny-
nak, éppen dgy, mint a kereskedelemnek, nincsenek anyanyelvi
szint@i forditdi, nem tudunk idegen nyelven hibatlan cikkszove-
geket, ipari, mez&gazdasigi termékek prospektusait adni partnere-
ink kezébe. (Német vonatkozdsban: kihal az utolsé ,svib” és zsi-
dé kozéposztilybeli genericié, amely még ,von Haus aus” tudott
németiil.) Vagyis: a magyarorszigi német, szerb, romdn, szlovik
nyelvii iskoldk kifejlesztése nem csak a ,svib”, szlovik stb. gyer-
mekek szdmdra — de nemzeti érzelmeik miatt — fontos. Térsé-
giink dllamainak — Magyarorszdgnak és szomszédainak is — hozza
kell szokniuk minél gyorsabban a soknyelviiséghez, a sok kultiirdhoz,
az idegennyelviiség fejlesztéséhez. (Szubjektiv emlék: a mi gene-
raciénkbeli milyen irigységgel nézte a kollégiumban a ,svib” ba-
ritokat, akik otthonrdl hoztak egy ,idegen” nyelvet — Hambuch.)

Kérdés: vajon elbirja-e a kisiskolds gyermek a kétnyelvii oktatdst, s
még a kotelezd harmadik nyelvet?

Az értelmiség egy része még inkibb csak érzi, mint megfogal-
mazza: a nemzeti kisebbségekkel szembeni 4j politika a 20.

* Vézlat a magyarorszagi németek torténetének konferenciajan elmondott
zarsz6hoz. 1987. mércius 6.
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szdzad végén része a (sztdlini) centralizdciés dllamszervezési gyakorlat
feliilvizsgdlatdnak, az alulrdl szervez&d6 kozosségek tolerdlasinak.
Termeléi (szovetkezeti, tirsuldsi stb.), valldsi (kiilonb6z8 egyhi-
zak autonémidja), szokdsrendi (egyesiiletek, klubok) kiskozdssé-
geknek.

Kérdés: ki hiszi azt el, hogy erfsen szervezett nemzeti dllamra itt,
Eurdpa keleti felén azért van sziikség, mert a szomszéd dllam — iigymond
— revizids szdndékkal veszélyezteti a mdsik dllam egységét?

1. NEMZET, .NEMZETISEG”. ALLAMNEMZET - KULTUR-
NEMZET. Kozkeletii felfogis az eurdpai (és igy a hazai) torténet-
irasban, politikai gondolkoddsban a ,nemzet” és ,nemzetiség”
megkiilonboztetése. ,,Nemzet”’-nek nevezziik az dllamban tSbb-
ségben éI6 etnikumot, a kisebbségben él6ket pedig ,nemzeti-
ség”-nck. E felfogis alapja a 19. szdzadi politikai gondolkodis,
amelyik ,allamalkot6” (ma finomabban ,,tobbségi”-nek mondjuk)
nemzetrdl beszélt. A magyar illam keretében ¢é16 szerbek igy
sJnemzetiség”’-nek szdmitottak, a szomszédos Szerbidban él6k
yhemzet’-nek. Ezen dllamkoézpontt nemzetfelfogds értelmében: a
magyarorszigi magyarok ,nemzet”-et, a Roménidban él6k ,nem-
zetiség”-et alkotnak. Ami szerint 8k nem tagjai sajit évezredes
etnikai kozdsségeiknek (a magyarorszdgi németek a németségnek,
a romdaniai magyarok a magyarsignak, a magyarorszigi szerbek a
szerbségnek), hanem igazodniuk kell az ,illamnemzethez”.
Torténeti szempontbdl tekintve az etnikai és az dllami rendszerek
fejlédését: azzal, hogy a ,nemzetet” aldrendeltitk az ,dllam”-nak, s
megindult az dllamapparitus segitségével az etnikai-nemzeti
sajatossdgok felszdmoldsa, az emberi kultira elszegényitését
kezdtitk meg. Javaslat: ne beszéljink ,nemzetiség”-r6l, hanem
nemzetekrél, beszéljiink magyarorszdgi németekrdl, romanokrdl
stb., mint akik szerves részei, dllampolgirai a magyar illamnak,
munkdjukkal, napi tevékenységiikkel gazdagitjik azt, de akik
szerves részel a német, roman, szerb stb. (dllamhatartdl fligget-
len) nemzeti kultdrinak, s iskoldztatisban, kultdrdjukban, dllami
kozosségi tigyeik intézésében anyanyelviitket szabadon hasznil-
hatjik, szomszédos dllamokban ¢é18, velitk azonos nemzeti k6zos-
séggel a kapcsolatot szabadon tarthatjidk. Ahogy a romdniai
magyar paraszt, munkds vagy értelmiségi a romdn 4llam gazdasi-
gi-politikai er8sodését szolgilja, tigy nemzeti tekintetben szerves
része a magyar nemzetnek, amely a magyar dllamon kiviil jelenleg
Cschszlovikia, a Szovjetunié, Romdnia, Jugoszlivia és Ausztria
teriiletén él. Ezért is javasoljuk szakitani a nemzetfelfogisban az
egyoldalti dllamkozpontasiggal, amely végss torekvésében az
illami és a nemzeti hovatartozidst azonositani kivinja. Ezért
javasoltuk — immidron tobb mint tiz esztendeje — a marxista
irodalom nemzetfelfogisinak feliilvizsgilatit: nemzetfelfogisunk
illamkozpontasiginak megsziintetését, az dllamnemzet (gyakorla-
tilag az allampolgirsig) mellett a kultdrnemzet (az illami hova-
tartozist61 fliggetlen nemzeti kozosség) fogalmanak beiiltetését
gondolkodisunkba. Nemcsak a tudomdnyos, de a politikai gon-
dolkodisunkba is. Természetesen nem fogalmakrél, elnevezések-
r6l, hanem nézetvaltozisrdl van szo.

Kérdés: Képesek vagyunk-e elviselni Magyarorszdgon, ahol pedig kis
szdmii a nem magyar népelem, hogy svdbok, szerbek stb. dllampolgdri
Jjogaikat sajdt anyanyelviikin gyakoroljdk?

III. A SZTALINI HAGYOMANYOK TOVABBELESE. A jeleniink
problémiit torténeti szemmel kovetve igyekeziink az utdbbi
id6ben rimutatni: a kézép-kelet-eurdpai régiéban a kisillamok
rendszerének kialakuldsa mennyire a létrejovés pillanatainak
(1919-1920), illetve 1945-1948) volt a terméke, és mennyire zsik-
utcis fejlddésnek bizonyult. S hogy a misik alternativa a foderativ
vagy mis kozds intézményeket kialakité dllamszervezési tervek
elsGsorban az 1948-ban kibomlé hideghibort és a sztilini dllam-
szervezési elvek miatt buktak ell S hogy ez utébbiak torténelmi-
leg rendkiviili lehetSségeket tartalmaznak mdig!...

Ezzel 6sszefiiggésben feliilvizsgilandé a munkdsmozgalom
nemzetkoncepcidja, illetve a nemzet és dllam viszonya a szocialis-



ta orszdgokban... Visszanyulni a szdzadforduléra az osztrik és az
orosz szocdem pirt kozotti vitdhoz. Az osztrikok felfogisa: egy
dllamon beliil a munkdspirt a kiilonboz8 nemzeti-etnikai elvek
szerint szervez3djék, tartsa tiszteletben az dllamon beldl a kultu-
rilis-nemzeti autonémiit. Az osztrdk part igy kivint igazodni egy
lehetséges soknemzet(i, foderativ dllam programjihoz. Az orosz
szocidldemokrata part programjit Sztilin fogalmazta meg egy
brosuriban, 1913-ban. Ez a felfogis természetesen az (orosz)
llam egységébdl indult ki, s a munkaspirt az egységes centralizalt
illam szerint szervezddik, feliil 4ll a nemzeti-etnikai elven, és
ellene van a kulturilis-nemzeti autonémidnak. (Zirszéban nincs
lehet8ség kifejteni, hogyan mddosul ez a — Lenin altal is osztott
illispont az 1920-as években, de hogyan lesz az alapeszmébdl —
az dllamon beliili egy, a nemzeti kereteken talemelked part esz-
méjérsl — a pirt a soknemzetli szovjet dllam egyik Osszetartd,
nemzetek f6lé emelt intézménye.) Témdink szempontjibdl fon-
tos: 1948 utin Sztilinnak ez az 1913-ban irott brosurija (,Mar-
xizmus €és nemzeti kérdés”) lesz az alapirodalom a szocialista
orszdgokban. Tankényvek, tovibbképzési tanfolyamok vezérgon-
dolatai frédtak Sztilin e mfive alapjin, amely se megértést nem
tandsitott a nemzetek kulturdlis autonémidjival szemben, de az
dllami szervez&dési elvet emelte a nemzetfelfogis kdzpontjiba.

IV. KOLLEKTIV FELELOSSEG, ASSZIMILACIO. Térténetirdsunk
évtizedeken it a nemzeti kérdés torténetét a nemzeti hagyomany
torténeteként kezelte. E nemzeti hagyoméinyban az osztilyszem-
pontok vagy osztilykotddésen feliili, ,0ssznemzeti” érdekek
szerepét vitattik (ldsd tn. Molnéir Erik-vita az 1960-as években),
illetve a torténetirds nemzeti 1t6sz6gérdl folyt a vita. Ezek a vitdk
a térségbeli nemzeti Osszelitk6zések vonatkozdsiban kevés wjat
hoztak, inkibb a polgiri-marxista torténetlitis dsszetitkdzésében,
a polgiri kori és — Molnar Erik készérél — a személyi kultuszos
magyar nacionalizmus lekiizdésében jelélték meg céljukat. Ujat
azok a kérdésfeltevések jelentettek az 1970-es években, amelyek a
békeszerzddések (kordbban a szomszédos; orszigok miatt szégyen-
18sen) és az asszimildcié (kordbban a szliv, svib, romdn, zsid6
SErzékenység” miatt taktikusan) megkeriilt kérdéseire igyekeztek
a figyelmet forditani.

*A németek torténete vonatkozisiban a békeszerz8dések kérdései
(mivel a németek nem akartak Magyarorszagbdl kiszakitani része-
ket sem 1919-20-ban, 1945-ben pedig még kevésbé) nem teriileti
vitik feleleveniilését jelentették, hanem a kitelepités, illetve a kol-
lektiv felelésség kordbban nemzetkozileg elfogadott és alkalmazott
elveinek feltilvizsgilatit. (Balogh Sindor Gtt6r8 kutatdsai ismer-
tek a hazai kdzvélemény elstt.) A kitelepitést ma mir (vilignézet-
8l figgetlentil) negativan értékeli minden korszer@i torténetird.
Ennek az elvnek elfogadisa a politikai gyakorlatban nem volt mis,
mint az dllamnemzeti elv legdurvabb kifejezésre juttatdsa. A németeket
telepitstik ,haza” ,allamukba, Németorszigba, a magyarokat
,haza” Magyarorszigra, a szlovikokat "haza” Cschszlovikidba stb.
(Szubjektiv megjegyzés: mar egyetemi hallgaté korunkban feltet-
titk tandrunknak a kérdést: miért feledkeziink el arrdl, hogy az
akkor testvéri Romdnidbdl kitelepités nem tortént. — A mai torté-
nész nosztalgidja a mindig vigyott j6 romin-—magyar viszony
irdnt.) Késgbb dertilt ki: a felvidéki magyaroknak a mai Szlovikia
a ,haza”, a magyarorszigi németeknek pedig Magyarorszig. En-
nek kritikdja — szerintiink — ismét nem nemzeti ,elvek” miatt, ha-
nem gyakorlati okokbdl sziikséges: Lengyelorszig, Csehszlovikia,
Magyarorszig legjobb termel&erejli parasztjait, iparosait dobta ki
»svabok” néven. Mint ahogy a térség zsiddsiginak pusztitisiban
is clfeledkezik torténetirisunk és kozgondolkoddsunk is meg-
mutatni a fasizmus, az antiszemitizmus primitiv kozosségelle-
nességét: milyen visszaesést jelentett hosszti tdvon, maig érezhe-
téen ezen orszdgok termelGszervezetében a zsidésdg képviselte
kereskedelmi-értelmiségi-ipari erd kiesése. (Szubjektiv megjegy-
zés: ezt a torténelmi tényt, aktualitisként, minden djraéledd anti-
szemitizmus és nacionalizmus figyelmébe is ajanljuk.

A kollektiv feleldsség eszméjének keletkezéstorténete az Gstirsa-
dalmak koriba vész. Tovibbélésének torténete a szokisjogban
feltdratlan. Azonos etnikumt vagy felekezetii csoportokat (kollek-
tivumokat) tesznek felel&ssé politikai-gazdasigi bajokért. Kitelje-
sedése a 20. szizad, amikor a kollektiv felel&sséget az dllami-
nemzetkozi élet alapelvei kozé engedik. Mind a fasizmus, mind
az antifasizmus alkalmazta ezt politikdjdban. Végiil is a zsiddsig
elleni fasiszta dllami fellépés ugyantigy ezen a gondolkodasi refle-
xen alapszik, mint ahogy a vilighdbort utin a németek, magyarok
kollektiv felel@sségének megillapitisa. Itt nilunk és a szomszédos
orszigokban. Szubjektiv megjegyzés: egyetemi tanulminyaink
egyik legmegdobbentSbb torténelmi informdicidja volt, hogy a
szomszédos Cschszlovikiiban 1945 utin a magyaroktdl kollektive
megvontdk dllampolgiri jogaikat.) — Torténetirdsunk és politikai
gondolkodasunk szdmdra 4ltaldban elgondolkodtatd az egyéni és a
kollektiv feleldsség viszonya: ha zsikutca az etnikai vagy vallisi-
felekezeti csoportokra alkalmazott kollektiv feleldsség elve, miért
fogadjuk el azt tdrsadalmi osztdlyokra, rétegekre? Hiszen az egyén
mindennapi életét az osztilyhoz tartozds intézményei, dsszetartd
er6i még kevésbé szévik at, mint a nemzeti (nyelvi, szokisrendi
stb.) valldsi (felekezeti, egyhdzi) kapcsok. S mégis nem egyéni
cselekedetei szerint, hanem kollektiv mingsités (osztilyhoz,
réteghez tartozis) alapjan vonjuk (vontuk) felel&sségre emberek
csoportjait. Ugyancsak ellenkezd elgjellel: egyéneket részesitiink
kiviltsigban puszta osztily- vagy rétegb@l szirmazis alapjin.
Vajon nem a mi, 19-20. szdzadi baloldali értelmiségick nagy
tévedésérdl van-e sz6, akik a kollektiv felel&sséget vagy dicséretet
tirsadalmi hovatartozds alapjin kitermeltiik? (Szubjektiv meg-
jegyzés: értelmiségi foglalkozisti sztil6 gyermeke dolgozhat
Jfizikai”-ként, érettségi utdn, mégis sziilei szerint fog mindsiilni,
»csak” értelmiségiként — az egyetemi felvételi vizsgin.)
® * Asszimildciorsl beszélve a torténeti irodalom és politikai gondol-
kodis egyarint az dllamon beliili tobbségi nemzethez valé
igazoddsra, mindenckel6tt a kisebbségi nyelv feladdsira gondol.
Ebbdl a szempontbdl itéli ,pozitivnak” vagy ,negativnak” az
asszimildciét. Az 4j szemponta torténeti vizsgilat azonban az
asszimil4cidéban két vagy t6bb nemzet egytittélésének tdrsadal-
mi-szokdsrendi kolcsonhatdsait keresi. A magyarok az évszdzadok
sordn legaldbb annyi ,,svibos”, ,,zsidds”, ,t6tos”, ,ricos” stb. tulaj-
donsigot szivtak magukba, mint ezek ,,magyar”-okat. (Viselkedé-
si, gondolkoddsmaédbeli, magukkal hozott mihez-értés; étkezési,
lakds stb. szokdsok.) Az asszimildcié igy nem politikai-ideoldgiai,
hanem tirsadalmi folyamat. Nem a ,gyengébb” idomul a mdsikhoz,
hanem kolcsondsen torddnek egymdshoz. (Egyetemi emlék: francia
didktirsaink 1964-ben figyelmeztetnek, milyen nagyszer, hogy a
mi tirsaink kozott Skrapits énekli a délszlav Mariankat, Kolbach a
német In dem Tal steht eine Miihle-t. Milyen kir, mondjik,
hogy &k, a francidk elnemzetlenitették orsziguk népeit.) Az
asszimildcié a mindennapi életben (kiilonb6z8 etnikumuak
hizassigiban, csalidjdban, munkahelyén) kiilonboz évezredes
kultarik talilkozasa, gyakran titkdzése. Tanulsdgos munka volna:
koznépi emberek genealdgidja Magyarorszigon. Csak a neveket
tekintve is: pdratlan ,keveredés”. (Szubjektiv élmény: nem
értettik, miért mennek a ,magyarok” meg a ,svibok” a tokoli
srdcok”-hoz kocsmiba, ha a ,ricok” ,bicskisok”.) Egymdssal
szembeni kolcsonos kihivisok. Vajon nem ez a keveredés adja a
Kirpit-medence annyit emlegetett ,szellemi génbank”-janak
erejét? A kisdllamisdgok természetesen mindezt elvigtik: nyomo-
rasigos hatirokkal szabdaltik szét a munkaerg-dramlis természe-
tes gazdasigi érdeket kovetd utjat; a tObbségl nemzethez igazo-
dasra kényszeritik a kisebbségeket. (Gyermekkori emlék 1954-
b&1, az dllami-nemzeti elv érvényre jutdsirdl a koznapi életben: a
rickevei HEV-en raszélnak a soroksiri ,svabok”-ra, tokoli
sracok”-ra, beszéljenck magyarul, mivel Magyarorszdgon élnek.)

Kérdés: Vajon nem egy uj generdcio kell ahhoz, hogy egy uj
politikat, amely torténelmi sziikség, kibontson?
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